Sygn. akt XVCa 505/21
POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

Protokolant: p.o. stazysty Dominika Starczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 r. w P.

sprawy z wniosku A. J. (1)

przy udziale A. J. (2)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 27 stycznia 2021 1.

sygn. akt INs 1117/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 9, 11 oraz 12 i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w
Wagrowcu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej,
a w pozostalej czeSci apelacje oddalié.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. J. (1) wniosla o podzial majatku wspdlnego jej oraz uczestnika postepowania A. J. (2).
Ostatecznie domagata sie podzialu fizycznego nieruchomosci wspolnej poprzez wydzielenie lokali, a gdyby nie bylo to
mozliwe — sprzedazy skladnikéw majatku wspoélnego i podziatu uzyskanych §rodkéw pomiedzy zainteresowanymi.

W pi$mie z 7 marca 2017 r. wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika kwoty 12 150 zl z ustawowymi
odsetkami od 8 marca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem kosztoéw czynszu najmu mieszkania za czas, od kiedy uczestnik
uniemozliwia jej korzystanie ze wsp6lnego domu.

Uczestnik postepowania A. J. (2) w odpowiedzi na wniosek wnidst o przyznanie na jego rzecz nieruchomosci potozone;j
w B. na os. (...), o powierzchni 0,0680 ha, zabudowanej domem mieszkalnym, ze splata na rzecz wnioskodawczyni.
Domagal sie rozliczenia nakladéw poczynionych z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny w zwigzku ze
splacaniem przez niego po rozwodzie zobowiazan finansowych stron, zaciaggnietych w czasie trwania malzenistwa.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. wnioskodawezyni i uczestnik postepowania zgodzili sie na podzial nieruchomosci
zabudowanej w ,pionie” i wskazali ktora z wydzielonych nieruchomosci chca otrzymaé.



W piSmie z 8 maja 2018 r. uczestnik wnioést o zasadzenie od wnioskodawczyni 41 620,12 zt tytulem nakladow z majatku
odrebnego na majatek wspolny w zwigzku ze splaceniem kredytéw zaciagnietych w czasie trwania malzenstwa.

W pi$mie z 26 wrze$nia 2018 r. wnioskodawczyni podala, ze lgcznie domaga sie od uczestnika postepowania 20 700
z} tytulem poniesionych kosztéw najmu mieszkania.

Postanowieniem z dnia 277 wrzes$nia 2018 r. umorzono postepowanie co do podzialu ruchomosci.

Postanowieniem wstepnym z 11 pazdziernika 2018 r. uznano za usprawiedliwione co do zasady zadanie wniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w B. na os. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) stanowiacej dzialke o
oznaczeniu geodezyjnym nr (...) przez fizyczny podzial nieruchomosci na dwie odrebne nieruchomosci zgodnie z
opinig bieglego J. M. oraz opinig bieglego geodety J. P. (1), z tym iz dodatkowo nalezy wykona¢ $ciane rozdzielajaca
na poddaszu usytuowana nad $ciana rozdzielajaca na pierwszym pietrze, a nadto przegrode rozdzielajaca na balkonie
nalezy wykona¢ nad linia podzialu gruntu — 40 cm w lewo (patrzac od ulicy) w stosunku do projektu. Do wykonania
prac adaptacyjnych upowazniono wnioskodawczynie.

W piémie z 25 marca 2019 r. uczestnik podal, ze wykonal czes$¢ prac adaptacyjnych i w zwigzku z tym domaga sie od
wnioskodawczyni zwrotu kosztéw w kwocie 3 874,28 zl.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli zwigzek malzenski 3 czerwca 1995 r. Wspdlnoé¢ majatkowa
malzeniska miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania ustala 21 listopada 2013 r., kiedy uprawomocnil
sie wyrok Sadu Okregowego w (...) z siedziba w P. z dnia (...) sygn. akt (...), ktorym rozwigzano malzenstwo stron
przez rozwod. W czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali we wspdlnosci ustawowej
malzenskiej, nie zawierali Zadnej umowy majatkowej malzenskiej, a ich udzialy w majatku wspolnym byly rowne.
W sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodzi zabudowana nieruchomos$é
polozna w B., os. (...), oznaczona jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0680 ha, zapisana w ksiedze wieczystej
(...). Na powyzszej nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny. Mozliwy jest podzial fizyczny nieruchomosci,
zgodnie ze zgodnym stanowiskiem wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, na dwie odrebne nieruchomosci
z budynkami mieszkalnymi w zabudowie bliZniaczej: dzialke nr (...) o powierzchni 0,0349 ha i wartoSci 179 120
z} oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,0340 ha o warto$ci 185 710 zL. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania
wykonali prace konieczne do przeprowadzenia takiego podzialu nieruchomoéci, w szczegdlnoSci prace adaptacyjne
dotyczace budynku mieszkalnego wskazane w postanowieniu wstepnym z dnia 11 pazdziernika 2018 r. W zwiazku
z powyzszymi pracami adaptacyjnymi wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponieéli naklady konieczne na
nieruchomo$¢ - wnioskodawczyni o wartoSci 53 216 zl, a uczestnik postepowania o wartoéci 17 030 zl. Z majatku
odrebnego uczestnik postepowania wydal 39 515,34 zl na splate kredytéow zaciagnietych w czasie trwania wspolnosci
ustawowej z wnioskodawczynia przeznaczonych na potrzeby rodziny. Wnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspodlnej
nieruchomosci w zwigzku z podjeciem pracy zawodowej w innej miejscowosci. Z domu mieszkalnego w B. korzystal
uczestnik postepowania oraz wspdlne dzieci wnioskodawczyni i uczestnika. Sad Rejonowy przyjal, ze dokumenty
zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i autentyczne. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby je kwestionowac
z urzedu, a zadna ze stron nie podnosita zarzutu ich nieprawdziwosci. Za wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania
zlozone w sprawie przez §wiadkéw, wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w czeéci dotyczacej sktadu majatku
oraz poniesionych nakladéw, poniewaz byly szczere i czeSciowo wzajemnie sie uzupelnialy. Sad pierwszej instancji
podzielil takze wnioski wynikajace z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. M. i bieglego geodety J. P. (1),
poniewaz biegli sporzadzili opinie w sposob rzetelny i zgodny ze standardami, a w szczegolno$ci opinie zawieraja
elementy okre§lone w art. 285 k.p.c. w zwigzku z art. 1382 k.p.c. Zgodnie z art. 46 k.r.o. do podzialu majatku
wspoélnego stosuje sie przepisy o dziale spadku. Na podstawie art. 1035 k.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspotwlasnoéci. Sposoby zniesienia wspotwlasnoéci okreSlone sa w art. 211 i art. 212 k.c. Sa to: podzial
rzeczy, przyznanie jej stosownie do okoliczno$ci jednemu wspoétwlascicielowi z obowiazkiem splaty albo sprzedaz
stosownie do przepiséw k.p.c. Stosownie do art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po



ustaniu wspoélnoSci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na
rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Sad I instancji ustalil, ze w przedmiotowej sprawie
w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodzi nieruchomoéé polozna w B., os.
(...), oznaczona jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0680 ha, zapisana w ksiedze wieczystej (...), zabudowana
budynkiem mieszkalnym. Po przeprowadzeniu przez wnioskodawczynie i uczestnika postepowania koniecznych prac
adaptacyjnych mozliwy byl podzial fizyczny nieruchomosci, zgodnie ze zgodnym stanowiskiem wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania, na dwie odrebne nieruchomosci z budynkami mieszkalnymi w zabudowie bliZzniacze;j:
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0349 ha i wartosci 179 120 zt oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,0340 ha o
wartosci 185 710 zl. Wobec tego zgodnie z wola zainteresowanych, Sad pierwszej instancji przyznal na wylaczna
wlasno$§é wnioskodawezyni dzialtke nr (...) wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem, a uczestnikowi postepowania
dzialke nr (...) wraz z budynkiem. W zwigzku z powyzszym podzialem Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika postepowania doplate odpowiadajaca rbéznicy warto$ci nieruchomosci tj. kwote 3 295 zl,
Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania poniesli koszty zwigzane z pracami koniecznymi do przeprowadzenia
podzialu nieruchomos$ci wspoélnej, stanowigce naklady konieczne na nieruchomosci z ich majatkéw odrebnych
(wnioskodawezyni o wartoSci 53 216 zl, a uczestnik postepowania o wartoéci 17 030 zl). Wysokoé¢ tych naktadow
koniecznych zostala wyliczona przez bieglego i nie byla przez strony kwestionowana. Jak wskazal Sad Rejonowy,
tytulem rozliczenia powyzszych nakladéw uczestnik powinien zatem zaplaci¢ wnioskodawezym roéznice tych kwot, tj.
18 903 zL. W oparciu o przedlozone przez uczestnika dokumenty Sad I instancji ustalil, ze poczynil on naklady ze
swojego majatku odrebnego na majatek wspolny przeznaczajac kwote 39 515,34 zl na splate kredytéw zaciggnietych w
czasie trwania wspdlno$ci ustawowej z wnioskodawczynia przeznaczonych na potrzeby rodziny w tym na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych. Wobec tego Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrot
polowy nakladdéw tj. kwote 19 757,67 zl. Strony wspdlnie splacaja kredyt hipoteczny stad nie bylo koniecznosci
dokonywania z tego tytulu rozliczen. Sad I instancji nie uwzglednil zadania wnioskodawczyni dotyczacego zaplaty
kwoty 20 700 zl tytulem uzyskanych korzy$ci w zwiazku z uniemozliwieniem korzystania wnioskodawczyni ze
wspo6lnej nieruchomoéci. Sad Rejonowy, powyzsze roszczenie wnioskodawcezyni uznal za niezasadne, poniewaz jak
ustalono w sprawie gtowna przyczyng wyprowadzenia sie przez nig ze wspdlnego domu w B. bylo podjecie przez
wnioskodawczynie pracy zawodowej w innej miejscowo$ci, co wiazaloby sie z ucigzliwymi dojazdami. To sama
wnioskodawezyni podjela decyzje o wynajeciu mieszkania blisko miejsca pracy oraz o zaprzestaniu zamieszkiwania w
B. i dobrowolnie opuscila wspblng nieruchomo$c¢. Jak wskazal Sad pierwszej instancji wnioskodawczyni nie wykazata
robwniez, ze wzywala uczestnika do dopuszczenia do wspolposiadania wspoélnej nieruchomosci, jak rowniez ze zostala
tego wspolposiadania bezprawnie pozbawiona. Za istotne Sad I instancji uznal takze, iz ze wspo6lnej nieruchomosci
zainteresowanych korzystal nie tylko uczestnik postepowania, ale roéwniez wspodlne dzieci wnioskodawczyni i
uczestnika, co do ktérych wnioskodawczyni ma zobowiazania alimentacyjne, ktore mogla wykonywac¢ m.in. poprzez
zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych w domu w B.. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekt jak w
punktach od 1 do 10 czeSci rozstrzygajgcej postanowienia. Sad Rejonowy o kosztach sadowych orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. i obcigzyl nimi wnioskodawczynie oraz uczestnika postepowania w zakresie przez nich poniesionym,
tj. zwiazanym z ich udzialem w sprawie, z tym ze obciazyl ich po polowie wydatkami na bieglych i dlatego tez nakazal
$ciggnaé od nich po 9 722,40 zt tytutem kosztéw sadowych wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Z tego
wzgledu Sad I instancji rozstrzygnal jak w puktach 11 i 12 sentencji postanowienia.

Apelacje od wyzej wskazanego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie
punktéw: 6.b), 7., 9., 10., 11.a) wydanego postanowienia.

Apelujaca zarzucita Sgdowi Rejonowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy rozstrzygajacy wplyw na tres$¢ zapadlego orzeczenia w sprawie poprzez
przyjecie w punkcie 6.b), iz na nieruchomosci opisanej w punkcie 2.a) znajduje sie budynek, podczas gdy na tej

nieruchomoéci znajduje sie jeszcze jeden budynek szopa-garaz o powierzchni 43m?, Iacznie dwa budynki;



2. blad w ustaleniach faktycznych majacy rozstrzygajacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia w sprawie poprzez
przyjecie, iz istnieje konieczno$¢ wyréwnania udzialow poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika

kwoty 3 295 zl, podczas gdy warto$¢ nieruchomosci uczestnika jest wieksza o budynek szopa-garaz o powierzchni
2

43m7;

3. bledne i niczym nieuzasadnione oddalenie roszczen wnioskodawczyni, zwlaszcza przy blednym przyjeciu, iz
wnioskodawczyni wyprowadzila sie na stale i nie domagala sie od uczestnika umozliwienia jej korzystania z
przedmiotowego domu;

4. bledne ustalenie, iz uczestnik ,wydal kwote 39 515,34 zl na splate kredytow zaciggnietych w czasie trwania
wspolnosci ustawowej z wnioskodawczynia, przeznaczonych na potrzeby rodziny, w tym na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych”. Pienigdze te uczestnik wydal na swoje potrzeby i swojej é6wczesnej konkubiny, a obecnie drugiej
zony, z ktora i jej dzie¢mi zamieszkal w przedmiotowym domu stron. Uczestnik w zadnym razie nie wykazal, poza
swoimi oSwiadczeniami, aby kredyty pobral za zgoda i wiedza wnioskodawczyni oraz aby jakiekolwiek pieniadze
przeznaczyl na splate jaki§ wspolnych zobowigzan stron. Zadne dokumenty nie potwierdzajg twierdzen uczestnika
oraz poczynionych w tej kwestii ustalen Sadu;

5. naruszenie art 100 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez
nakazanie Sciggniecia od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 9 722,40 zl podczas gdy postanowieniem
z dnia 22 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztow, a wiec nie uiszcza oplat sadowych i nie
ponosi wydatkow.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w nizej wymienionym zakresie: punktu 6. b) poprzez
wpisanie zamiast stowa ,budynkiem” stowa ,budynkami”, punktu 9. poprzez oddalenie roszczenia uczestnika, punktu
10. poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 20 700 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w platnos$ci od dnia zgloszenia roszczen do dnia zaplaty; uchylenia punktu 7., oraz punktu 11.a);
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonych punktach i przekazanie co do tej czesci sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenie apelacji wnioskodawczyni w caloSci oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Whioskodawczyni zarzucila Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie w punkcie 6.b),
iz na nieruchomosci opisanej w punkcie 2.a) znajduje sie budynek, podczas gdy na tej nieruchomosci znajduje sie
jeszcze jeden budynek szopa-garaz o powierzchni 43m?, lacznie dwa budynki i tym samym bledne przyjecie, ze istnieje
konieczno$é wyréwnania udzialéw poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 3 295 zl,
podczas gdy wartoéé nieruchomosci uczestnika jest wieksza o budynek szopa-garaz o powierzchni 43m®. Zarzut okazal
sie niezasadny. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze znajdujacy sie na nieruchomosci garaz blaszany ( szopa — garaz)
nie jest trwale zwigzany z gruntem i tym samym nie jest on skladnikiem nieruchomosci, co wynika z opinii bieglego
J. M.. Zatem zarzut, zZe na nieruchomosci, ktora przypadla uczestnikowi znajduje sie drugi budynek nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Nie jest on czeScia skladowa nieruchomosci. Brak tym samym podstaw do wpisania w punkcie 6 b
postanowienia, ze na nieruchomosci znajduja sie dwa budynki. Wskazaé réwniez nalezy, ze twierdzenia apelujacej, ze
warto$¢ garazu — szopy uzasadnia zwiekszenie warto$ci nieruchomosci o kwote 3 295 zt tj. kwote z tytulu wyréwnania
udzialu sa zupelnie dowolne i nie znajduja zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Nie zostalo
bowiem wykazane, ze posadowienie garazu ( ktéry co nalezy podkresli¢ nie jest trwale z gruntem zwigzany) podwyzsza
warto$¢ nieruchomosci o kwote 3 295 zh. Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala opinii



bieglego i na zadnym etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie podnosita kwestii zawigzanej z garazem
— SZopa.

Brak podstaw do uznania, ze Sad btednie ustalil stan faktyczny stwierdzajac, ze wnioskodawczyni wyprowadzita sie
na stale z nieruchomoé¢ i nie domagala od uczestnika umozliwienia korzystania z nieruchomosci, co skutkowato
oddaleniem jej roszczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie wnioskodawczyni obejmowalo koszt najmu mieszkania.
Apelujaca podnosila, ze byla zmuszona wynaja¢ mieszkanie, albowiem od 2014 roku uczestnik uniemozliwiat jej
korzystanie oraz wstep do wspdlnego domu. Racje ma wnioskodawczyni, ze sam uczestnik na rozprawie w dniu 1
kwietnia 2015 roku o$wiadczyl, ze nie wpusSci wnioskodawcezyni do domu. Nadto z zeznan $wiadka J. P. (2) wynikalo, ze
uczestnik podjal decyzje, ze wnioskodawczyni nie moze wejé¢ do domu z chwilg wniesienia sprawy o podzial majatku
( wniosek zostal zlozony 27 pazdziernika 2014 roku). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia,
albowiem wnioskodawczyni sama podczas zeznan przyznala, ze wyprowadzila sie z nieruchomos$ci okolo rok po
rozwodzie, przyjezdzala w weekendy, bo pracowala w P., w ciggu tygodnia wynajmowala mieszkanie kolo w P. w L..
Tym samym sama apelujaca potwierdzila, ze najem lokalu byt zwigzany z jej nowa praca, nie byl za§ konsekwencja
braku dostepu do nieruchomosci. A zatem niezasadnym bylo roszczenie o zasadzenie kosztéw najmu poniesionych
przez wnioskodawczynie w zwiazku z brakiem dostepu do nieruchomogci, nie zachodzi bowiem zwiazek przyczynowy
pomiedzy najmem mieszkania a brakiem dostepu do wsp6lnej nieruchomosci.

Co do zaskarzonego punktu 9. postanowienia apelacja okazala sie zasadna. Orzeczenie w tej czeéci nie poddaje
sie kontroli instancyjnej, Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Wskazac nalezy, ze Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu postanowienia podal jedynie, ze uczestnik postepowania wydat 39 513 34 zl na splate kredytow
zaciagnietych w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej z wnioskodawczynia, przeznaczonych na potrzeby rodziny i
jako dowdd podal zbiorczo wszystkie dolaczone do akt umowy kredytowe, dowody wplat oraz wywiady z bankow.
Przy tak ogdlnikowym ustaleniu Sadu Rejonowego nie wiadomo jakie kredyty zostaly uwzglednione przez Sad. Z
akt za$§ sprawy wynika, ze tych kredytow bylo kilka. Okolicznoé¢ ta ma kluczowe znaczenie, istotnym jest bowiem
kiedy umowy kredytowe zostaly zawarte, czy przez oboje malzonkoéw, czy tylko przez uczestnika i na jaki cel zostaly
przeznaczone Srodki z kredytow. Lakoniczne okreSlenie, ze kredyty zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny nie
spelnia wymogu zbadania celu ich przeznaczenia. Tym bardziej, ze wnioskodawczyni zarzucila, ze nie byla strong
umoé6w kredytowych i nie miala o nich zadnej wiedzy. Zauwazy¢ nalezy, ze w odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazat
na cztery kredyty: dwa kredyty w (...) SA ( hipoteczny i konsolidacyjny), kredyt (...) Bank SA oraz kredyt (...) S..
Przy czym Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze strony wspolnie splacaja kredyt hipoteczny i
nie bylo konieczno$ci dokonywania z tego tytulu rozliczen. Z dokumentéw w aktach sprawy wynika, ze kredyt w S.
Bank (...) zostal zawarty w dniu 1 pazdziernika 2012 roku, za$ w (...) S. uczestnik zawart dwie umowy kredytowe na
kwote 15 000 zl w dniu 2 listopada 2012 roku oraz na kwote 3 050 zl w dniu 12 lipca 2012 roku. Splacil kwoty 2
427,47 z} oraz 6 625,03 zl, cze$é naleznoéci zostala splacona przez A. P. ( przy czym kredyt w kwocie 15 000 zl z
umowy z dnia 2 listopada 2012 roku zostal przeznaczony na splate dwoch kredytow — w (...) (...) i (...) (...)(...)). Sad
nie wskazal w uzasadnieniu ktore kredyty uwzglednil w rozliczeniu. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze uczestnik zglaszajac
roszczenie o zaplate z tytulu nakladéw w piémie z dnia 8 maja 2018 roku domagal sie zaplaty kwoty 41 620,12 z. W
piSmie uczestnik podal, ze splacil od czasu prawomocnego orzeczenia rozwodu do dnia zgloszenia roszczenia kredyt
konsolidacyjny 18 735 zl oraz kredyt hipoteczny 4 400 zl, ponadto w trakcie malzenstwa zaciagal kredyty i splacil
zobowigzania do bankéw oraz komornikdéw w kwocie 83 240,24 zl. Umowa pozyczki z dnia 12 listopada 2010 roku
tzw. kredyt konsolidacyjny zostala zawarta przez obie strony. Z dolaczonych do akt dowodow wplat jak na k. 32- 33
akt wynika, ze wplat na poczet rat dokonywala rowniez wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni zeznala, ze splaca kredyt
hipoteczny, nie ma zalegloSci w kredycie, splacaja go oboje uczestnicy. Z pisma Banku (...) SA z dnia 8 grudnia 2020
roku wynika, ze splaty byly dokonywane ze wspdlnego rachunku biezacego dtuznikéw i bank nie moze okresli¢ ktory z
dluznikéw i ile wplacil na splate pozyczki. Przy czym jak juz wyzej wskazano z uzasadnienia Sagdu Rejonowego wynika,
ze nie uwzglednil w rozliczeniu naktadow kredytu hipotecznego. W odpowiedzi na apelacje uczestniczka powolala sie
na zobowiazania zaciagniete przez uczestnika bez jej wiedzy i woli. Niemniej jednak wobec brak ustalefi Sadu co do
kredytow uwzglednionych w rozliczeniu, nie tylko nie poddaje sie postanowienie w tej czeSci weryfikacji, ale brak
tez mozliwo$ci odniesienia sie do zarzutu wnioskodawczyni na jakie cele byly kredyty zaciggane. Wnioskodawczyni



wskazywala, Ze nie wyrazala zgody na kredyty zaciagane przez uczestnika oraz ze w tym okresie strony nie prowadzilty
juz wspolnego gospodarstwa domowego. Ogoblne stwierdzenie Sadu, ze kredyty byly przeznaczone na potrzeby rodziny
jest w takim przypadku niewystarczajace. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji nie rozpoznal sprawy w tym
zakresie, a wydane orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co skutkowalo uchyleniem postanowienia w tej
czesci. Sad pierwszej instancji ustali ktore kredyty objete sg roszczeniem uczestnika, czy byly one zawierane przez
obie strony, czy tylko przez uczestnika, na poczet czego byly przeznaczone $rodki z kredytéw, w przypadku wspolnych
kredytow czy i jezeli tak w jakiej cze$ci zostaly one splacone przez wnioskodawczynie oraz uczestnika.

Konsekwencja powyzszego bylo uchylenie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pomimo zaskarzenia
postanowienia o kosztach postepowania jedynie w czeéci podlegalo ono uchyleniu w catoSci, albowiem Sad orzeka o
kosztach postepowania w orzeczeniu konczacym sprawe. Przy ponownym orzekaniu o kosztach Sad winien mieé¢ na
uwadze, ze postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztéw sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie ar. 38684 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie w punktach 9 oraz 111 12 i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. w pozostalej czeSci apelacje oddalil.

Brygida Lagodzinska



