W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. (...) w P.

przeciwko (...) P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 15 stycznia 2021 roku

sygn. akt IC 1225/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod A. (...) D. w P. wniost przeciwko (...) P. o zaplate kwoty 12 026,55 zl, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 27 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm
przepisanych.

Pozwany (...) P. wnitst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 stycznia 2021 roku w punkcie 1. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12 026,55 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 listopada 2017
r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 367 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego art. 18 ust. 2,3,5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w zw. z art. 417 k.c. w zw. z art. 361811 2 k.c. poprzez



przyjecie, ze pow6d mial zamiar wynajecia spornego lokalu na wolnym rynku, a w konsekwencji przyjecie, ze powdd
poniost szkode w postaci utraconych korzySci,

- naruszenie prawa procesowego art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, a w szczegoblnodcei zeznan $swiadkéw: W. M., P. S. i przyjecie, ze powod mial zamiar wynajmu spornego
lokalu, podczas gdy $wiadkowie zeznali, Zze sporny lokal od lata 2018 roku jest pustostanem,

- naruszenie prawa procesowego art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu tj. umowy najmu lokalu przy ul. (...) z dnia 1 pazdziernika 2018
roku i przyjecie, ze powod wykazal zamiar wynajmu spornego lokalu, podczas gdy pozwany kwestionowal przedlozona
umowe najmu, a Sad oddalil wnioski dowodowe zlozone ma rozprawie.

Pozwany wnibsl o zmiane wyroku w punkcie 1. przez oddalenie pow6dztwa, zmiane wyroku w punkcie 2. przez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie Sad Okregowy zaznacza, ze fakt wniesienia powodztwa z tytulu odszkodowania za niedostarczenie lokalu
socjalnego dotyczacy tych samych bylych lokatoréw i tego samego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P.
przy ul. (...) za wcze$niejszy okres od 1 lipca 2017 roku do 31 grudnia 2017 i oddalenie powddztwa za ten okres
jest wigzace w kolejnej sprawie o $wiadczenie z tego samego tytulu w takim zakresie, w jakim nie zmienily sie
okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy. Sad rozstrzyga w sprawie w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych ( w tym
przypadku roszczenie obejmuje inny okres), przy czym istotnym jest réwniez inicjatywa dowodowa strony powodowe;j.
Postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny i wylgcznie od strony powodowej, jej inicjatywy dowodowej
zalezy, czy roszczenie zostanie udowodnione ( art. 6 k.c.). W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy sporna byla
kwestia czy pow6d miat zamiar wynajmowa¢ przedmiotowy lokal mieszkalny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze brak podstaw do uznania, ze nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia zamiar
wynajmowania przez powoda lokalu mieszkalnego. W mys$l art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje zar6wno
straty, jakie poszkodowany poniosl, jak i korzySci, ktore modgl osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Odszkodowanie objete dyspozycja art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego obejmuje zaré6wno straty ( koszty zwigzane z
utrzymaniem lokalu mieszkalnego) jak i utracone korzysci ( z tytulu czynszu). Co do za$ szkody w postaci utraconych
korzysci (lucrum cessans) to obejmuja one warto$¢ aktywow, ktore nie weszly do majatku wskutek zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, oraz warto$¢ pasywow, ktore sie wskutek tego zdarzenia nie zmniejszyly. Przy czym chodzi
tylko o te korzysci, ktore z wysokim prawdopodobienstwem znalazlyby sie w majatku poszkodowanego. Jedli to
prawdopodobienistwo jest nizsze, wystepuje przypadek tzw. szkody ewentualnej (utraty szansy na uzyskanie korzysci),
ktéra nie podlega naprawieniu. A zatem uszczerbek moze polega¢ na tym, ze wlaSciciel nie moze swobodnie
dysponowac lokalem z powodu niemoznoS$ci wykonania eksmisji na skutek niedostarczenia lokalu socjalnego. O
tym czy zachodza podstawy do uznania, ze strona powodowa poniosla szkode w postaci utraconych korzysSci
decyduja okolicznoSci sprawy. Zwolniony przez lokatora lokal moze zosta¢ zadysponowany w roézny sposob przez
wynajmujacego np. na wlasne potrzeby, tym samym okoliczno$¢, czy wynajmujacy ma zamiar czerpania zyskow z
najmu ma znaczenie dla ustalenia czy poniost utracone korzysci. Kluczowa wiec jest kwestia, czy strona powoda



wykazala utracone korzysci w postaci pozytkow, ktdre z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa zostalyby pobrane,
gdyby lokal zostal oproézniony

W niniejszej sprawie przedmiotem roszczenia bylo odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego w postaci
czynszu wolnorynkowego oraz oplat niezaleznych w okresie od 1 stycznia 2018 roku do dnia 27 lipca 2018 roku.
Pozew zostal wniesiony 7 listopada 2019 roku. Byli lokatorzy opuscili lokal w dniu 27 lipca 2018 roku. Powod
na okoliczno$¢ zamiaru wynajecia lokalu objetego sporem i uzyskiwania z tego tytulu korzySci w postaci czynszu
wniost o przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia zarzadcy nieruchomo$ci z dnia 27 sierpnia 2018 roku, 1 kwietnia
2019 roku oraz przedtozonych uméw najmu lokali w tej samej kamienicy, a nadto z oferty najmu umieszczonej na
stronie internetowej zarzadcy nieruchomosci. Nadto do pisma z dnia 29 pazdziernika 2018 roku powod dolaczyl
poswiadczong przez pelnomocnika umowe najmu przedmiotowego lokalu zawarta na czas nieoznaczony, ktéra to
umowa zostala rozwigzana za porozumieniem stron 15 stycznia 2019 roku. Pozwany nie zlozyl zadnego pisma
odnoszacego sie do powyzszych dowodéw. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dowody, w szczegdlnoSci zawarta
umowa najmu z dnia 1 paZzdziernika 2018 roku, nastepnie rozwigzana za porozumienie stron w styczniu 2019
roku oraz zlozenie w lutym 2019 roku oferty najmu lokalu pozwalaja na stwierdzenie, ze powod z duza doza
prawdopodobienstwa wykazal, ze gdyby lokal zostal oprézniony ( byli lokatorzy otrzymaliby oferte najmu lokalu
socjalnego), to powdd czerpalby korzysci z tytulu najmu lokalu mieszkalnego objetego sporem. Wobec powyzszego
zarzut naruszenia art. 18 ust. 2,3 i 5 ustawy poprzez bledne zdaniem apelujacego przyjecie, ze sporny powdd mial
zamiar wynajecia lokalu okazal sie niezasadny.

Pozwany podnio6st nadto, ze przedmiotowy lokal po opuszczeniu go przez bylych lokatoréw jest pustostanem, co
potwierdzili §wiadkowie W. M. i P. S.. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie miala obowigzku
wykazania, Ze wynajela sporny lokal po jego opuszczeniu przez bylych lokatoréw, ale, ze zamiarem powoda byt najem
lokalu oraz, ze z uwagi na zajmowanie lokalu przez bylych lokatoréw i brak przedstawienia oferty najmu lokalu
socjalnego, powdd nie mogl wladaé swoim lokalem i czerpac z tego tytutu zyskéw. Tym samym fakt, ze lokal nie zostal
wynajety ( po jego opuszczeniu przez bytych lokatoréw), nie jest tozsamy z brakiem zamiaru najmu.

Pozwany nadto zarzucil, ze Sad pominal zlozone przez niego wnioski dowodowe podczas gdy pozwany kwestionowat
umowe najmu z dnia 1 pazdziernika 2018 roku. Na wstepie wskazaé nalezy, ze po otrzymaniu pisma powoda z dnia
29 pazdziernika 2020 ( data wptywu do Sadu 4 listopada 2020 roku), pozwany nie zlozyt pisma procesowego i nie
ustosunkowal sie do podniesionych twierdzen oraz dowodéw. Dopiero na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 roku
o$wiadcezyl, ze ma watpliwoéci co do zawarcia tej umowy i wniést o podanie danych najemcy i jego przestuchanie w
charakterze Swiadka.

Co do za$ wnioskéw dowodowych zlozonych w apelacji obejmujacych dowody zaplaty czynszu najmu uiszczanego
przez nowego najemce w okresie obowigzywania umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2018 roku, przedlozenia
potwierdzenia uiszczania podatku od przychodu z najmu to zawnioskowane dowody uznaé nalezy za sp6znione
na podstawie art. 381 k.p.c. W przypadku za$ zadania podania danych najemcy zwr6cié¢ nalezy uwage na dwie
okoliczno$ci. Po pierwsze powdd przedtozyt umowe jako dowod, ze 1 pazdziernika 2018 roku zawarl umowe najmu
spornego lokalu. Zgodnie z art. 230 k.p.c. pozwany winien wypowiedzie¢ sie do twierdzen strony przeciwnej co do
faktow. Strona pozwana za$ jedynie podniosla, ze ma watpliwo$é co do zawarcia umowy najmu, ale nie zaprzeczyta
jej zawarciu. Co wiecej w apelacji ponawiajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan najemcy wskazala teze
dowodowa na okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy najmu z dnia 1 pazdziernika 2018 roku. Okoliczno$ci za$
zawarcia tej umowy sg irrelewantne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego nie maja znaczenia ustalenia oraz warunki zawartej umowy. Dowo6d ten mial na celu jedynie wykazania
z duza doza prawdopodobienstwa ( nie za§ udowodnienie) zamiaru najmu lokalu i dla tego celu jest dowodem
wystarczajacym. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze pozwany wskazywal na watpliwoéci co do zawarcia umowy, ale na
zadnym etapie nie zakwestionowal prawdziwo$ci dokumentu prywatnego wspominanej umowy. Reasumujgac pomimo
niepodzielania przez Sad Okregowy pogladu prawnego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku, odpowiada on prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca. Powod ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zl ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt
1w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych

Brygida Lagodzinska



