WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 9 lutego 2021 roku

sygn. akt IC 88/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie 1. zasadzong kwote obniza do 2 102,90 zl ( dwa tysiace sto dwa zlote dziewiec¢dziesiat groszy),
b. w punkcie 3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 203,40 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 235 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;
III. oddala apelacje powoda;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdod M. S. wnidst pozew przeciwko pozwanemu (...) SA w W. o zaplate kwoty 5 227,50 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 4 889,25 zt od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 338,25 zl od
dnia 1 pazdziernika 2016 roku, nadto o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) SA w W. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 lutego 2021 roku w punkcie 1. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3 136,10 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2016



roku do dnia zaptaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz w punkcie 3. koszty procesu
stosunkowo rozdzielil, obciazajac nimi powoda w 40%, a pozwanego w 60% i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 603,40 zl.

Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w punkcie 2. co do oddalenia zadania pozwu w zakresie 1
180,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2016 roku w punkcie 3. Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w dniu 2 sierpnia 2016 roku poszkodowana dysponowala juz pelng kwotg
pozwalajaca jej na zakup innego pojazdu w miejsce zniszczonego, w sytuacji w ktérej wyplacone odszkodowanie
stanowilo jedynie cze$¢ tej kwoty i obejmowalo jedynie 78,99% kwoty potrzebnej do zakupu innego pojazdu,
nie wziecie pod uwage, ze istotna jest data doreczenia decyzji konczacej postepowanie likwidacyjne o uznaniu
odpowiedzialnoéci, kwalifikacji szkody jako catkowitej i przyznaniu odszkodowania z dnia 2 sierpnia 2016 roku, co
nastgpilo 11 sierpnia 2016 roku, uznaniu, ze potwierdzenie przelewu mialo charakter informacyjny o uznaniu przez
pozwanego odpowiedzialnos$ci, podczas gdy informacje taka stanowila decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 roku, uznanie,
ze 2 sierpnia 2016 roku poszkodowany mial wiedze, ze szkoda ma charakter calkowity podczas gdy nie wynika to z
materialu dowodowego, dowolne uznanie, ze uzasadniony jest najem pojazdu zastepczego w okresie 36 dni, zamiast
44 dni, uznaniu, ze otrzymanie przelewu pienieznego rownoznaczne jest z jego natychmiastowg identyfikacja, gdy
z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze nikt nie monitoruje swoich rachunkéw 24 godziny na dobe, uznaniu,
ze 2 sierpnia 2016 roku poszkodowany dysponowal $rodkami pozwalajacymi mu na zakup innego pojazdu, a takze
rozliczeniu szkody jako calkowitej, w sytuacji gdy taka wiedze uzyskal 11 sierpnia 2016 roku po otrzymaniu decyzji,
zaniechanie ustalenia, ze aby dysponowa¢ pelng kwota pozwalajaca na zakup innego pojazdu w miejsce zniszczonego
pojazdu poszkodowany musiat dokonac sprzedazy wraku w celu uzyskania ceny za wrak,

- naruszenie prawa materialnego art. 361 k.c., art., 36381 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 818 k.c.. art. 82281 k.c. i

824'k.c., art. 826811 3 k.c., art. 9ai art. 1382, art. 16 ust.2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledng
wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze zasagdzona kwota w catoSci pokrywa poniesiong przez poszkodowanego
szkode z tytulu poniesionych kosztéw najmu zastepczego i przechowywania wraku wykazana przedlozonymi przez
powoda dokumentami,

- naruszenie prawa materialnego art. 361 k.c., art.,36381 k.c., art. 415 k.c., 43681 i 2 k.c. w zw. z art. 818 k.c., art.

82281 k.c. i 824'k.c., art. 826811 3 k.c. , art. 9a i art. 13§82, art. 16 ust.2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich bledng wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze koszt najmu pojazdu zastepczego miedzy dniem 18
sierpnia 2016 roku i dniem 25 sierpnia 2016 roku nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty
1 180,80 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I instancji w proporcji zgodnej z ostatecznym rozstrzygnieciem
sprawy i zasadzenie tych kosztéw od pozwanego na rzecz powoda, a nadto zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym w szczegdlnoSci kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku wniést rowniez pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci co do punktu 1. w czeéci w jakiej zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote ponad 2 127,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 pazdziernika
2016 roku od dnia zaplaty tj. co do kwoty 1 033,20 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 pazdziernika
2016 roku od dnia zaplaty oraz w punkcie 3 w caloSci.



Orzeczeniu pozwany zarzucil:

- naruszenie przepiséw postepowania art. 23381 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze niezbedny byl okres 14
dni od daty wyplaty odszkodowania do dokonania zakupu nowego samochodu i wydluzenia tym samym okresu
najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy nie wynikalo to z materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnoSci zeznan
poszkodowanej,

- naruszenie prawa materialnego art. 3638 11i 2 k.c. w zw. z art. 36181 k.c. w zw. z art. 80581 i 2 k.c. poprzez ich
bledng wykladnie i przyjecie, ze niezbednym i pozostajacym w adekwatnym zwiazku przyczynowym okresem najmu
pojazdu zastepczego byl okres od zawarcia umowy najmu do uplywu 14 dni od daty wyplaty odszkodowania, podczas
gdy w realiach niniejszej sprawy nie wykazano, by poszkodowana miala jakiekolwiek trudnosci w nabyciu nowego
pojazdu, czy innych niedogodnoéci z tym zwigzanych, a zatem by okres 14 dni po wyplacie odszkodowania byl okresem
niezbednym i pozostajacym w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem z 13 lipca 2016 roku,

- bledne ustalenie, ze okres przekraczajacy 7 dni najmu pojazdu zastepczego po wyplacie odszkodowania jest okresem
niezbednym i pozostajacym w adekwatnym zwiagzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 13 lipca 2016 roku.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej cze$ci w punkcie 1
wyroku oraz ustalenie kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych stosownie do wyniku postepowania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem
IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie strony wniosly apelacje od wyroku.
Jako do pierwszej Sad Okregowy odniesie sie apelacji powoda, okazala sie bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. byl niezasadny.
Stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny, przedstawione dowody zostaly ocenione przez Sad pierwszej
instancji w sposob prawidlowy. Apelujacy nie wskazal jakie dowody zostaly ocenione przez Sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw. Podniesione zarzuty dotyczyly dokonanej przez subsumcji ustalonego stanu faktycznego
pod okreslone normy prawne, a zatem stanowily zarzut naruszenia prawa materialnego.

Co zarzutu powoda ze w dniu 2 sierpnia 2016 roku poszkodowana nie dysponowata cala kwota na zakup innego
pojazdu albowiem wyplacone odszkodowanie obejmowalo jedynie cze$¢ kwoty ( 78,99% kwoty potrzebnej do zakupu
innego pojazdu na miejsce zniszczonego) to jest on nieuzasadniony z dwoch powodow. Po pierwsze poszkodowana nie
nabyla zadnego innego pojazdu ( o czym Sad wypowie sie ponizej), po drugie poszkodowana dysponowata wrakiem
(uszkodzonym samochodem), tym samym razem z gkwota przez pozwanego jej szkoda zostala pokryta w caloSci. Przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji doliczyt do daty wyplaty odszkodowania w dniu 2 sierpnia 2016 roku — 14
dni. Byl to zatem okres wystarczajacy na kupno innego pojazdu, sprzedaz wraku badz naprawe pojazdu ( co uczynila
poszkodowana).

W przedmiotowej sprawie bezspornym byla okoliczno$é, ze decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 roku pozwany przyznal
odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej w kwocie 4 700 zl i tego samego dnia kwota ta zostala wplacona na konto
powoda jako upowaznionego przez poszkodowana do jej odbioru. Okolicznosé te potwierdzit zar6wno powdd w
pozwie jak i wynika ona z potwierdzenia transakcji przelewu na kwote 4 700 zl - dokument na k. 20 akt. Powéd w
pozwie podnidsl, ze przecietny okres potrzebny na zakup innego pojazdu na miejsce zniszczonego wynosi okolo 30



dni (i w konsekwencji czas najmu to 50 dni). Zarzuty strony powodowej w tym zakresie maja charakter wylacznie
abstrakcyjny, oderwany od niniejszej sprawy. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zwrdéci¢ nalezy bowiem
uwage na fakt, ze poszkodowana zdecydowala sie na naprawe pojazdu. Swiadek K. R. ( poszkodowana) zeznala, ze
cytat ,, samochdd zastepczy mialam wypozyczony na okres naprawy samochodu”. Sad pierwszej instancji ustalil,
ze poszkodowana uzywata samochodu zastepczego w czasie dokonywania naprawy pojazdu, nie zdecydowala sie na
sprzedaz uszkodzonego samochodu i zakup nowego pojazdu, ktére to ustalenie nie zostalo zakwestionowane przez
apelujacego. Tym samym twierdzenia powoda, ze przed wyplata odszkodowania poszkodowana nie dysponowala
wlasnymi $§rodkami, ktére moglaby wydatkowa¢ na zakup innego pojazdu byly bezprzedmiotowe. Zarzut ten zostal
powtoérzony w apelacji. Strona powodowa domagajac sie zaplaty z tytulu najmu pojazdu zastepczego za kolejny okres
do 31 sierpnia 2016 roku poprzez doliczenie 14 dni ( od dnia otrzymania decyzji konczacej postepowanie likwidacyjne)
wskazala, ze byl to okres potrzebny na zakup innego pojazdu na miejsce zniszczonego. Jak wyzej wskazano doliczenie
okresu na zakup samochodu wobec faktu dokonania jego naprawy ( pomimo uznania przez pozwanego szkody
calkowitej) ma hipotetyczne znacznie i tym samym wyliczanie przez powoda okresu potrzebnego na zakup samochodu
jest irrelewantne w tej sprawie.

Brak zdaniem Sadu Okregowego postaw do uznania, ze dopiero doreczenie decyzji o likwidacji szkody jest momentem
od ktorego nalezy liczy¢ dodatkowy okres na kupno lub naprawe pojazdu. Niewatpliwie to wlasnie otrzymanie
srodkoéw pienieznych ( przelew) umozliwilo poszkodowanej zagospodarowanie tych srodkow. Apelujacy akcentujac w
zarzutach, ze wiedze o szkodzie calkowitej, ktora uzasadniata sprzedaz wraku powziat z otrzymanej decyzji catkowicie
pomija okolicznos¢, ze poszkodowana naprawiala pojazd.

Wskazana przez powoda okoliczno$é, ze potwierdzenie przelewu odszkodowania nie jest réwnoznaczne z jego
identyfikacja albowiem zadna osoba nie monitoruje przez cala dobe swoich rachunkéw bankowych o ile uzasadniona
bylaby w przypadku dokonania przelewu bezposrednio na rzecz poszkodowanej, o tyle nie znajduje uzasadnienia w
przypadku powoda, ktory jest profesjonalnym podmiotem zajmujacym sie naprawg, najmem pojazdéw zastepczych
itd. W apelacji pow6d podal, ze otrzymuje dziennie na swoj rachunek dziesiagtki przelewoéw, a wiec tym samym
niewatpliwie codziennie sprawdza rachunek. Fakt za$, ze przyporzadkowuje okre$long kwote do odszkodowania
dopiero po przyznaniu decyzji wynika wylacznie z takiej organizacji pracy u powoda i majgc na uwadze jego
charakter zawodowy nie uzasadnia twierdzenia, Ze dopiero otrzymanie decyzji bylo momentem pozwalajacym na
zadysponowanie wrakiem. Wbrew za$ twierdzeniom apelujacego w tytule przelewu zostalo szczegbélowo opisane, ze
jest to odszkodowanie poprzez odniesienie do sygnatury akt szkody jak rowniez poprzez wskazanie imienia i nazwiska
poszkodowane;.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dopiero doreczenie decyzji w sprawie odpowiedzialno$ci pozwanego
ewentualnie wyplata odszkodowania uchyla stan niepewnos$ci w tym zakresie i daje mozliwo$¢ zagospodarowania
wraku. A zatem sam powod przyznal, ze oprocz doreczenia decyzji rowniez wyplata odszkodowania pozwala na
zagospodarowanie wraku.

Zarzuty zwigzane ze sprzedaza wraku, co zdaniem apelujacego moglo nastapié gdy dysponowal calg kwota nie
zashugiwaly na uwzglednianie. Jak wyzej bowiem wskazano poszkodowana nie sprzedala wraku. Brak nawet
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze w ogdle taka mozliwo$é¢ przewidywala.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 135 zl ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt
1w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.



Co do apelacji pozwanego okazala sie ona zasadna.

Pozwany podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego wskazal jeden zarzut. Zdaniem apelujacego
brak bylo podstaw do uznania okresu najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy 7 dni po wyplacie odszkodowania
( Sad I instancji przyjal okres 14 dni).

Sad Okregowy uznal, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji wskazujace na okres 14 dni jako czas potrzebny na
nabycie nowego samochodu w miejsce uszkodzonego co do zasady jest okresem uzasadnionym, o tyle brak bylo
podstaw do uwzglednienia tej okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie. Ponownie bowiem podkresli¢ nalezy, o czym Sad
wypowiedziat sie przy apelacji powoda, ze w niniejszej sprawie poszkodowana pomimo szkody catkowitej zdecydowala
sie na naprawe pojazdu. Tym samym skoro poszkodowana zadnego pojazdu nie kupila, nie podejmowala dzialan
celem jego nabycia, a z materialu dowodowego nie wynika aby taka opcje w ogole rozwazala, to uwzglednienie 14 dni
na zakup pojazdu jest calkowicie nieuzasadnione. Nie ma bowiem zadnego zwigzku ze sprawa. Skoro poszkodowana
naprawiala pojazd i jak wynika z jej zeznan samoché6d miala wypozyczony na okres naprawy samochodu, warsztat
zglosit szkode i wszystkim sie zajmowal, to zasadnym bylo doliczenie okresu naprawy. Powdd nie wskazal w jakim
okresie naprawial pojazd oraz jaki okres naprawy byl technologicznie uzasadniony. Tym samym skoro pozwany uznal
okres 7 dni od daty wyplaty odszkodowania, a powod nie wykazat innego okresu naprawy pojazdu, zasadnym byto
przyjecie okresu 7 dni uznanego przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok poprzez obnizenie
zasadzonej kwoty do 2 102,90 zt.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérymi Sad obciazyl powoda w 60%, a
pozwanego w 40%. Powdd ponidst koszty w kwocie 2 217 z1, pozwany w kwocie 1 817 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu
kosztow Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 203,40 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 135 zl ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt
1w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radcoéw prawnych oraz oplate od wniosku 100 z} ( zaliczona na poczet oplaty od apelacji, koszt celowy)

Brygida Lagodzinska



