WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w K.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 20 stycznia 2021r.,

sygn. akt 1.C.1498/18

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 12.10.2018r. powod (...) Spolka z o.0. z siedziba w K. wystapil o zasadzenie od pozwanego W. G.
kwoty 6.367,19z1 z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 24.05.2018r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podnidsl, ze 16.04.2018r. za po$rednictwem mobilnej aplikacji
zawarl z pozwanym umowe najmu samochodu osobowego R. (...), a po zakoniczeniu najmu stwierdzil uszkodzenie
zawieszenia pojazdu, ktérego naprawa kosztowala 4.716,44zl. Pozwany prowadzil pojazd w stanie nietrzezwos$ci i
przekraczajac dopuszczalng predko$¢ powyzej 30 km/h, a zatem zgodnie z pkt 58 lit. bi ¢ ,(...) ushlug (...)” jest
zobowigzany do pokrycia szkody wyniklej z uzytkowania pojazdu niezgodnie z regulaminem i na podstawie cennika
oplat dodatkowych zostal obcigzony kosztem przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego powiekszonym o 35% ( co
daje lacznie 6.367,19z1 ). Powdd wystawil fakture i wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, z tym
ze pozwany nie zaplacil.

W dniu 9.11.2018r. zostal wydany przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calos$ci i domagajac sie oddalenia powddztwa i
zasgdzenia od powoda kosztow procesu. Pozwany przyznal, ze prowadzil wynajety pojazd pod wplywem alkoholu,
zaprzeczyl natomiast, aby poruszal sie nim nieprawidlowo i doprowadzil do jego uszkodzenia, za§ w Swietle pkt 58
Regulaminu sam fakt nietrzezZwo$ci nie uzasadnia obcigzenia pozwanego kosztami naprawy.



Wyrokiem z dnia 20.01.2021r., sygn. akt I.C. 1498/18 Sad Rejonowy w Obornikach: 1) oddalil powddztwo, 2) kosztami
postepowania obcigzyl powoda, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku zlozyt powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego i niezgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze z dowodow w postaci Regulaminu wypozyczalni, zapisu trasy (...), raportu
telemetrycznego, raportu odezytow, faktury VAT nr (...), kosztorysu naprawy, a takze zeznan $wiadkéw K. B. i M.
J., nie wynika, Zze do uszkodzenia pojazdu w zakresie opisanym w pozwie doszlo w czasie wynajmu pozwanego w
sytuacji, gdy fakt wydania pozwanemu pojazdu bez uszkodzen byt okoliczno$cia bezsporna, co powinno prowadzic¢
do jednoznacznego wniosku, ze uszkodzenia ujawnione po zakonczeniu najmu przez pozwanego musialy powsta¢ w
czasie jego realizacji przez pozwanego;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene materiatu dowodowego i niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene stanu faktycznego w zakresie ustalenia prowadzenia przez pozwanego pojazdu w stanie nietrzezwosci
przy znacznie przekroczonej predkosci w odniesieniu do punktu 29 Regulaminu wypozyczalni, ktéry obliguje
do dokonania oceny stanu technicznego pojazdu i ewentualnego odstapienia od dalszego wynajmu w przypadku
zauwazenia jakichkolwiek nieprawidlowosci, co konstatujac z faktem rozpoczecia i kontynuowania przejazdu przez
pozwanego powinno prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze pojazd zostal wydany pozwanemu bez zadnych
uszkodzen, a tym samym do uszkodzenia przedmiotu najmu mogto doj$¢ wylacznie podczas najmu realizowanego
przez pozwanego;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego i niezgodne z zasadami logiki
i doswiadczenia Zyciowego w odniesieniu do oceny wnioskow zawartych w opinii bieglego w zakresie, jakim
zostalo wskazane, ze uszkodzenie osi pojazdu powstaje w wyniku mechanicznego uszkodzenia i jednoczeénie takie
uszkodzenie nie powstaje w wyniku zuzycia sie czesci, co powinno prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, ze do
uszkodzenia przedmiotu najmu doszlo w czasie wynajmu pozwanego, co wyklucza wskazang jaka jedna z mozliwych
ewentualno$¢ uszkodzenia pojazdu przed rozpoczeciem najmu przez pozwanego;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego i niezgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene stanu faktycznego w zakresie wyjasnien pozwanego, ktéry wskazal, ze w czasie wynajmu, prowadzac
pojazd w stanie nietrzezwo$ci, zauwazyl problemy z prowadzeniem pojazdu, co potwierdza wersje powoda, ze po
zakonczeniu najmu przez pozwanego pracownicy powoda rowniez zauwazyli problemy ze zbieznoScia i przekazali
pojazd bezposrednio do serwisu, a tym samym jednoznacznie wskazuje na wersje o dokonaniu uszkodzenia pojazdu
w czasie jego uszkodzenia przez pozwanego;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 675 § 1k.c. wzw. z art. 675 § 3 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze okoliczno$¢
wykazania zwrotu przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym spoczywa na powodzie, a nie pozwanym, w sytuacji,
gdy ze wskazanych przepisow wynika wprost, ze skutki prawne zwigzane z okoliczno$cig wykazania zwrotu pojazdu
w stanie nieuszkodzonym wywodzi wylacznie pozwany,

b) art. 675 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze dyspozycja tego przepisu obliguje do dazenia w zakresie
wykazania prawdy materialnej odnoszacej sie do ustalenia okolicznos$ci i przyczyn uszkodzenia pojazdu w czasie
uzywania pojazdu przez pozwanego, a takze doktadnego miejsca, w sytuacji, gdy ustalenie juz samego faktu wydania
pojazdu w stanie dobrym i jego zwrot w stanie pogorszonym, wyczerpuje te norma prawna i statuuje odpowiedzialnoéc
pozwanego za szkode wyrzadzong powodowi.



W oparciu o te zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 %3 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal podstawy prawnej, w oparciu o ktéra rozpoznawat
roszczenie powoda, natomiast w $§wietle twierdzen pozwu nie budzi watpliwosci, ze powdd dochodzil naprawienia
szkody w oparciu o art. 471 k.c., powolujac sie dodatkowo na postanowienia ,(...) ushug (...)” ( art. 384 k.c. ),
przewidujace — w przypadku, gdy naprawa pojazdu objeta jest odpowiedzialnoScia klienta — pobranie od niego
oplaty réwniej kosztom naprawy powiekszonym o 35%, co odpowiada konstrukeji kary umownej w rozumieniu art.
483 k.c. W $wietle art. 471 k.c. przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika sa: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jego zobowigzania, szkoda ( art. 361 § 2 k.c. ) oraz tzw. adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem dluznika a szkoda ( art. 361 § 1 k.c. ).

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c., obowiazek i ciezar udowodnienia faktéow skladajacych sie na przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego spoczywal na powodzie. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. powigzano w
apelacji z art. 675 § 11 3 k.c,, z tym ze przepis ten, regulujacy obowigzki najemcy po zakonczeniu najmu, nie byt
bezposrednio zrédlem roszczenia powoda i nie rzutowal na rozklad ciezaru dowodu w sprawie. Roszczenie to powdd
opieral na twierdzeniu, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe najmu krétkoterminowego pojazdu, gdyz w trakcie
korzystania z niego doprowadzil do uszkodzenia zawieszenia, a wiec wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 675 § 1
k.c. zwrécil wynajmujacemu rzecz w stanie pogorszony, czemu pozwany jednak zaprzeczyl juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i stanowisko to konsekwentnie podtrzymywat w calym toku postepowania, rowniez w instancji odwolawczej.
Fakt ten, kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 227 k.p.c. ), byl zatem sporny i wymagal udowodnienia ( arg. z art.
228-230 k.p.c. ) przez powoda. Na korzy$¢ powoda przemawialo oczywiécie domniemanie wynikajace z art. 675 § 3
k.c., ktéry stanowi, ze domniemywa sie, ze rzecz byta wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do uméwionego
uzytku. Pozwany podjat jednak inicjatywe dowodowa zmierzajaca do podwazenia tego domniemania, a zatem Sad
Rejonowy dysponowal materialem pozwalajacym na ocene, czy domniemanie prawne winno znalez¢ zastosowanie.
Nie bylo oczywiScie konieczne ustalenie — do czego powdd nawigzal w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 675
§ 1 k.c. — gdzie i kiedy dokladnie uszkodzono przedmiotowy pojazd, natomiast obowigzkiem powoda bylo wykazanie,
ze doszlo do tego w czasie, gdy byl on w posiadaniu pozwanego na podstawie zawartej przez strony umowy najmu.

Wypada zwro6ci¢ uwage, ze pierwotnie powodztwo wyraznie oparto na treSci pkt 58 lit. b i ¢ ,(...) ushig (...)”,
ktéry odnosi sie do odpowiedzialno$ci uzytkowania za uszkodzenie pojazdu w sytuacji, gdy doszlo do niego podczas
prowadzenia pojazdu przez uzytkownika m.in. w stanie po spozyciu alkoholu ( lit. b ) albo w razie przekroczenia
dopuszczalnej predkoSci o co najmniej 30 km/h lub dopuszczenia sie innego razacego naruszenia przepis6w ruchu
drogowego ( lit. ¢ ). Pkt 58 Regulaminu, na ktéry powotano sie w pozwie, dotyczy jednak wylacznie odpowiedzialno$ci
uzytkowania za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu na skutek wypadku lub kolizji, a powdd nie twierdzil nawet, ze
w trakcie wynajmowania przedmiotowego pojazdu pozwany spowodowat kolizje lub wypadek.

Dopiero po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty powod przytoczyl okoliczno$ci majace uzasadniac
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego na podstawie pkt 55 Regulaminu, ktéry stanowi, ze uzytkownik ponosi
odpowiedzialno$é m.in. za ewentualne uszkodzenia pojazdu zaistniale z jego winy. W odpowiedzi na sprzeciw powod
podnidst mianowicie, ze bedac w stanie nietrzezwoS$ci pozwany nie panowal wlasciwie nad pojazdem, poruszal sie



z predkoscia ok. 130 km/h i uciekal przed Policja, a juz przez to pojazd byl narazony na uszkodzenie, co wiecej,
pozwany zjechal z utwardzonej drogi na kraweznik i trawnik, a zatem stwierdzone uszkodzenia byly bezposrednim
skutkiem jazdy pozwanego ( k.52-53 ). Z kolei do pisma procesowego z 9.11.2020r., zloZzonego juz po wydaniu
opinii bieglego z dziedziny techniki pojazdéw samochodowych, powdd dolaczyl m.in. raport telemetryczny i raport
odczytéw dla wynajmowanego pojazdu, twierdzac, ze material ten dowodzi nieprawidlowosSci w uzytkowaniu pojazdu
przez pozwanego skutkujacych uszkodzeniami, ktore zostaly nastepnie stwierdzone w serwisie i opisane w fakturze
dokumentujacej koszty naprawy ( k.243 ).

Sad Rejonowy nie poczynit ustalen zgodnych z twierdzami powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany prowadzil pojazd znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci i znacznie przekraczajac
dozwolong predkosé ( zblizal sie okresowo do 110 km/h w terenie zabudowanym ), a w pojezdzie aktywowaly sie
systemy bezpieczenstwa ABS i ESP, co wskazuje, ze pojazd gwaltownie hamowat i wpadal w poslizgi. Sad Rejonowy
ustalil ponadto, ze po wydaniu pojazdu pracownikom powoda zostal on przewieziony do serwisu, gdzie dokonano
wymiany osi pojazdu oraz ze uszkodzenia osi pojazdu powstaja w wyniku mechanicznego uderzenia, np. w wysoki
kraweznik badz tez inny pojazd, nie powstaja natomiast w wyniku zuzycia sie cze$ci wskutek normalnej eksploatacji
pojazdu.

Przedstawione ustalenia faktyczne nie byly podwazane w apelacji, natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
powod wiazal z nieprzyjeciem za udowodnione — pomimo istnienia ku temu podstaw — ze do uszkodzenia osi pojazdu
doszlo w trakcie i wskutek korzystania z niego przez pozwanego. Zglaszajac ten zarzut powdd nie wskazal jednak, ktore
dowody zostaly przez Sad Rejonowy ocenione wadliwie, nie wyjasnil, na czym polegaly bledy Sadu w tym zakresie
oraz jaki konkretnie material $wiadczy o zaistnieniu przytaczanych przez niego w trakcie procesu faktow.

W pkt 1. ppkt a) apelacji powdd zbiorczo wymienil wszystkie zaoferowane przez niego dowody bez proby choéby
uzasadnienia, z ktorych z nich (i dlaczego) wynika, ze to pozwany doprowadzil do uszkodzenia zawieszenia pojazdu.

W ppkt 1. pkkt ¢) apelacji powdd odwolal sie do opinii bieglego, ktory stwierdzil, ze uszkodzenia osi pojazdu powstaja
w wyniku mechanicznego uderzenia, np. w wysoki kraweznik badz tez inny pojazd, nie powstaja natomiast w wyniku
zuzycia sie czeéci wskutek normalnej eksploatacji pojazdu. Takie wnioski sformutowane przez bieglego ( przyjete
zreszta przez Sad Rejonowy ) nie $§wiadczg jednak — wbrew stanowisku apelacji — ze do uszkodzenia przedmiotu
najmu doszlo w czasie uzywania go przez pozwanego, skoro nie zostalo przeciez ustalone, aby pozwany uderzyl w
wysoki kraweznik czy tez w inny pojazd. Co istotne, biegly nie mial okazji zapoznad sie z materialem w postaci raportu
telemetrycznego i raportu odczytow dla wynajmowanego pojazdu, ktéremu istotng warto$¢ dowodowsq przypisano w
uzasadnieniu apelacji, gdyz dokumenty te powod przedstawil juz po sporzadzeniu opinii. Nie jest wykluczone, ze ich
analiza przez bieglego — w razie przedlozenia w odpowiednim czasie — moglaby wplyna¢ na tre$¢ wnioskdéw opinii,
natomiast z przyczyn lezacych po stronie powoda nie zostalo to wykonane. Jest to za$ niewatpliwie dokumentacja o
charakterze specjalistycznym.

W ppkt 1. pkkt d) apelacji powdd wskazal z kolei na ,wyjaénienia pozwanego”, z tym Ze jeSli pow6d mial na mysli
przestuchanie pozwanego w charakterze strony na rozprawie 23.12.2020r., to pozwany nie stwierdzil wéwczas, ze
yzauwazyl problemy z prowadzeniem pojazdu”. Pozwany stanowczo zeznal, ze w trakcie przejazdu nie zdarzyto mu
sie najechaé na zadng dziure w drodze czy kraweznik ( 00:04:00 ), podczas zawracania pojazdu nie trafil na miejsca,
gdzie auto mozna uszkodzi¢ — kraweznik czy studzienke ( 00:04:40), rowniez na stacji benzynowej nie byto okazji,
aby uszkodzi¢ pojazd, co mial okazje widzie¢ podczas ogledzin z bieglym ( 00:13:00 ).

Z powolaniem na pkt 29 Regulaminu, z ktérego wynika dla uzytkowania pojazdu obowiazek — przed przystapieniem
do korzystania z niego — oceny stanu pojazdu, powod w apelacji wywodzi, ze skoro pozwany rozpoczat i kontynuowat
jazde, to znaczy ze przedmiotowy pojazd zostal mu wydany bez zadnych uszkodzen i do uszkodzenia przedmiotu najmu
moglo doj$¢ wylacznie podczas najmu wykonywanego przez pozwanego. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze wedlug
opinii bieglego osoba, ktéra na co dzien nie prowadzi samochodu i nie posiada specjalistycznej wiedzy w zakresie
naprawy pojazdéw mechanicznych, prawdopodobnie nie bylaby w stanie na podstawie przejazdu samochodem



zweryfikowa¢, ze doszlo w nim do uszkodzen objetych sporem oraz ze jedynie znaczne uszkodzenie osi winno byc
odczuwalne przez kierowce. Zaktadajac wiec — za powodem — ze pozwany dokonat oceny stanu pojazdu, nie mozna
przyjac, ze pojazd w chwili przestapienia do korzystania z niego z pewnos$cia nie mial uszkodzonego zawieszenia.
Jak stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, uszkodzenie osi moglo juz bowiem wowczas wystepowadé, lecz bylo na tyle
nieznaczne, ze pozwany go nie dostrzegl i nie odczul.

Apelacja nie zawierala w rezultacie argumentéw mogacych doprowadzi¢ do podwazenia oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy. Sad ten odnibst sie do calo$ci zebranego materiatu i przyjal, ze wprawdzie pozwany prowadzil
auto w spos6b brawurowy i lekkomyslny, naruszajac przepisy o ruchu drogowym, natomiast sam ten fakt nie
musiat skutkowaé uszkodzeniem osi pojazdu. Do takiego uszkodzenia dochodzi w wyniku mechanicznego uderzenia,
natomiast ani osobowe Zrédla dowodowe, ani dokumenty, ani tez opinia bieglego nie wskazuja — wedlug Sadu — by
do takiego uderzenia doszlo w czasie najmu pozwanego.

Podsumowujac, nie zostala wykazana przez powoda podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, a mianowicie nienalezyte wykonanie przez niego umowy najmu polegajace na doprowadzeniu do
uszkodzenia zawieszenia pojazdu w trakcie korzystania z niego i zwrocie przedmiotu najmu powodowi w stanie
pogorszonym. Pow6dztwo zostato zatem stusznie oddalone zaskarzonym wyrokiem.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng, za$ o
kosztach procesu w instancji odwolawczej orzekt zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako
strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysokosé ustalono na kwote 900,-z1 ( § 15 ust. 11 2 w zw. z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie, Dz.U.
2015/1800 ze zm. ). Koszty te powod winien zwroci¢ pozwanemu.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



