WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 stycznia 2021 roku

sygn. akt IC 1935/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 904,52
zl ( dwa tysiace dziewiecset cztery zlote piecdziesigt dwa grosze) z umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokoéci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opéznienie:

- od kwoty 258,79 zt od dnia 3 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 lutego 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 293,97 zt od dnia 3 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda w zakresie przez niego poniesionym.



Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA zsiedziba w B. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. H. kwoty 19 109,88 zl wraz z umownymi odsetkami
za opdznienie rownymi dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowym za opdznienie od dnia 8 lipca 2020 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia.

Strona pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 22 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 728,64 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci
odsetek maksymalnych:

a) od kwoty 258,79 zl od dnia 3 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

b) od kwoty 293,97 zt od dnia 3 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

c) od kwoty 293,97 zt od dnia 3 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;
d) od kwoty 293,97 z} od dnia 3 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

e) od kwoty 293,97 z od dnia 3 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

f) od kwoty 293,97 zt od dnia 3 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;

3. kosztami procesu obcigzyl pozwanego w 46 %, a powoda w 54 % i na tej podstawie zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 415,53 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac go w czesci
oddalajacej powddztwo w punkcie 2. oraz w zakresie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- art. 353" k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c., polegajacego na nieuzasadnionej interpretacji zapiséw umowy pozyczki laczacej
strony, skutkujace w konsekwencji nieuzasadnionym przyjeciem przez Sad I instancji, ze wypowiedzenie umowy
pozyczki bylo bezskuteczne, a roszczenie nie jest wymagalne;

- art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez przyjecie, ze wysokoéé prowizji oraz
wynagrodzenia za usluge (...) zawarte w umowie pozyczki laczacej strony jest razgco wygoérowana oraz ksztaltuje
prawa i obowiazki strony pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy, podczas
gdy powyzsze zapisy nie przekraczaja limitu kosztéow pozaodsetkowych okre$lonego w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim i sg zgodne z obowigzujacym stanem prawnym;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z pkt 8.1. i 4.1. umowy pozyczki, poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposob sprzeczny z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i dowolna interpretacje zapiséw umowy pozyczki w postaci odjecia od
wysokoSci rat czeéci kwoty za prowizje i wynagrodzenie za ustuge (...), podczas gdy takiej mozliwoS$ci nie przewidywala
umowa pozyczki, a w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, a
roszczenie dochodzone pozwem nie jest wymagalne;



- art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieuzasadniona odmowe przyjecia przez Sad
I instancji za udowodniona okoliczno$é udowodnienia wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem, jak rowniez
podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 17 381,24 zl wraz z odsetkami umownymi réwnymi dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 8 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie
byl sporny, okoliczno$é za$ zwigzana z interpretacja umowy pozyczki, umniejszenia rat pozyczki o kwote obejmujaca
prowizje i wynagrodzenie za (...) i w konsekwencji uznanie, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
rozpatrywac nalezy jako zarzut naruszenia prawa materialnego, nie zas swobodnej oceny dowodow.

Zarzut naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim okazal sie bezzasadny. Zgodnie
z treScig powyzszego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zdaniem apelujacego
postanowienia umowne w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty za tzw. (...) nie sa razaco wygbrowane, w
szczego6lnosci nie przekraczaja limitu kosztoéw pozaodsetkowych. Wskazaé nalezy, ze strony laczyla umowa pozyczki, o
ktérej mowa w art. 720 k.c. Zgodnie z umowa dajacy pozyczke (pozyczkodawca) zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego pozyczke (pozyczkobiorcy) okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z
tres$ci powolanego przepisu wynika, ze do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy zobowiazanie dajacego pozyczke
do przeniesienia przedmiotu pozyczki na wlasno$¢ bioracego, ktory zobowigzuje sie zwrocic te samg ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Odplatno$é (lub nieodplatno$¢) nie nalezy do
postanowien przedmiotowo istotnych umowy pozyczki. Moze bowiem mie¢ ona charakter nieodplatny albo odplatny,
jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek. W konsekwencji
wynagrodzenie pozyczkodawcy moze przybraé jedynie forme pobranych odsetek od udzielonego kapitatu, natomiast
naliczone z innego tytulu oplaty stanowia jedynie zwrot kosztéw poniesionych w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Co wiecej oplaty te, prowizja, jak i inne koszty pozyczki powinny znajdowaé swoje odzwierciedlenie w
rzeczywiscie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozyczkodawcy.
W przypadku, gdy ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana, uznac¢ nalezy, ze postanowienia jej dotyczace
stanowig klauzule niedozwolona, jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace prawa oraz obowiazki konsumenta

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes (art. 385" k.c.). Zarazem moga zostaé
uznane za zmierzajace do obejscia prawa - przepisow regulujacych wysoko$c odsetek maksymalnych. Sad pierwszej
instancji prawidlowo przeprowadzit kontrole postanowienn umownych w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego oraz
oplaty za tzw. (...). W zakresie bowiem ustalania wielko$ci wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy strony korzystaja
ze swobody krepowanej w odniesieniu do kazdego stosunku przepisami o odsetkach maksymalnych (art. 359 §

2! k.c.). W $wietle orzecznictwa zastrzeganie nadmiernych odsetek w wysokoéci niemajacej uzasadnienia ani w
wysoko$ci inflacji, ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27
listopada 2012 r., I ACa 1217/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2012 r., I ACa 377/12). W



kontekécie powyzszego postanowienia umowne co do wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...) nie stanowia
gléwnego $wiadczenia stron, a zatem podlegaja kontroli Sadu w zakresie abuzywnosSci. Sad dokonujgc kontroli
postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem zawartej umowy, jej
warunkdéw i skutkow. Rolg Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za Zrédlo okreslony stosunek prawny,
przy jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkow wynikajacych z wydanego orzeczenia, ktére co do zasady wiaze
tylko strony danego postepowania. Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem bylo to, iz pozwany nosi przymiot
konsumenta. Apelujacy nie zakwestionowal réwniez poczynionej przez Sad pierwszej instancji konkluzji, co do tego,
iz postanowienia dotyczace umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z pozyczkobiorca. Szczegdlna ochrona zasady

swobody ksztaltowania tresci i zawierania uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest przeciez na
domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia postanowien wzorca. Ponadto racje ma Sad Rejonowy, ze zaszly
przestanki w postaci uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia jego intereséw. Waga tych przestanek sprowadza sie do tego, Ze obie i to kumulatywnie warunkuja
uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze razace naruszenie interesow
konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okre$§lonym stosunku
obligacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteribw przedmiotowych, jak i
podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta
takich postanowien umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art.

385" § 1 k.c. formuly prawne sluza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczajg zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego
stosunku obligacyjnego.

Naliczone i dochodzone przez strone powodowa roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego (7 771 zl) oraz
oplaty za tzw. (...) (1 100 z) w lacznej wysokoSci 8 871 zl sa bez watpienia sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego
iksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
albowiem okreslone przez strone powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powiazana ekonomicznego
z poniesionymi rzeczywiScie wydatkami, a sa niemalze rowne kwocie udzielonej pozyczki, ktéra wynosila 9 000 zl.
Opisana konstrukcja polegajaca na obcigzeniu pozyczkobiorcy prowizjg oraz kosztem za tzw. (...), ktérych wartos$é
stanowi okolo 98% kwot udzielonych pozyczek, prowadzi do obejsScia przepisoéw regulujacych instytucje odsetek
maksymalnych. Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja ta zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego przez ustawodawce

w art. 359 § 2" k.c. celem przeciwdzialania zjawisku lichwy i ochrony interesébw konsumentéw. Stopa tych odsetek
jest ustalana w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego NBP, a wiec odzwierciedla aktualny uklad
stosunkoéw gospodarczych oraz warto$¢ pienigdza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwalajac
pozyczkodawcom na wykorzystywanie przymusowego polozenia stabszej strony umowy, ktora byla pozwana.

Jednoczes$nie przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach
z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie. W kontekScie tak pojmowanych przeslanek oceny
analizowanych postanowien umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron oraz
stanu nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy. Trudno méwié tu o
ekwiwalentno$ci Swiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczajg. Nie mozna
przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 715). W kontek$cie powyzszego nie mozna przypisac
Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Okregowy nie kwestionuje
uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego jako swojego klienta oplat prowizyjnych z
tytulu udzielonej pozyczki, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie
i nie moga godzié¢ w interesy konsumenta. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz niezaleznie od uregulowan ustawy
o kredycie konsumenckim dotyczacych maksymalnej wysoko$ci kosztow pozaodsetkowych (art. 36a ustawy z dnia
12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 993) koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego



zrodla zysku przedsiebiorcy. Powinny byé ksztaltowane w sposob zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynno$ci, w zwiazku z ktérymi pozostaja. Natomiast warunek taki w okolicznoéciach niniejszej sprawy, w ocenie
Sadu Okregowego, nie zostal spelniony. Nie wynika, aby wynagrodzenie prowizyjne i oplata za tzw. (...) pozostawaly
w jakimkolwiek zwigzku z konkretnymi czynnoSciami poniesionymi w zwigzku z realizacja uméw. Tym samym
nalezy uznaé, ze sa oderwane od faktycznych kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce, stanowiac dodatkowe
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z pozyczonego kapitalu. W apelacji powdd wskazywal, ze koszty
pozaodsetkowe nie sg dochodem, a jedynie przychodem powoda, a na ich wysoko$¢ wplywaja koszty stale jak koszty
opodatkowania podatkiem CIT, koszt wynagrodzenia po$rednika finansowego, koszt pozyskania kapitatu jak i ryzyko
zwigzane z jej udzieleniem. Co do podatku CIT wskazaé nalezy, ze wysoko§¢ podatku jest proporcjonalna do kwoty
ustalonej prowizji. Dlatego tez uzasadnienie, ze kwota nalezna z tego tytulu stanowi realny koszt pozyczkodawcy
byloby mozliwe, gdyby wykazano, iz suma, od ktorej byt on obliczany byla uzasadniona, a nie odwrotnie. Co do
pozostalych kosztéow podnie$¢ nalezy, ze podane przez powoda w apelacji koszty maja charakter ogélnikowy, z
wyliczenia kosztéw ponoszonych przez powoda nie wynika jakie faktycznie koszty zostaly przez strone powodowa
poniesione w zwigzku z ta konkretng umowa. Co do oplaty za ustuge (...) w ocenie Sadu Okregowego naliczona z tego
tytulu kwota 1 100 zl jest razaco niekorzystna dla konsumenta, albowiem nie daje adekwatnych korzyéci.

Tym samym koniecznym bylo ustalenie jaka faktycznie nalezno$¢ winien zaplaci¢ pozwany i jaka powinna byé
wysoko$¢é raty. Okoliczno$é, ze umowa nie przewidywala umniejszenia wysoko$ci raty ( o prowizje i (...)) nie
oznacza, ze brak podstaw do dokonania zmiany przez Sad. Zmiana ta jest wynikiem uznania postanowien umowy za
niedozwolone postanowienia umowne. Nie wynika za$ z zapiséw umowy.

W konsekwencji wobec uznania, ze prowizja i (...) stanowia niedozwolone postanowienia umowne wysoko$¢ raty
wynosi¢ winna 293,97 zt ( umniejszone o te dwie pozycje), raty zgodnie z harmonogramem byly rowne. Pozwany
dokonatl zaptaty kwoty 1 770,12 zl. Wysoko$¢ tych wplat zostala ustalone przez Sad pierwszej instancji, powod nie
zaprzeczyl tym ustaleniom faktycznym. A zatem na dzien 8 czerwca 2020 roku pozwany nie pozostawal w opdznieniu,
ktore uzasadnialoby wypowiedzenie umowy pozyczki. Do 8 czerwca 2020 roku winien bowiem zaptlaci¢ 1 469,85 zl,

wplacil za§ wyzsza kwote. Tym samym naruszenia art. 353'k.c. w zw. z art. 65§82k.c. okazal si¢ niezasadny.

Sad Okregowy mial natomiast na uwadze, ze w toku postepowania apelacyjnego wymagalne staly sie kolejne raty
pozyczki, zgodnie za$ z art. 31681 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczego6lnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé,
ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Tym samym Sad zasadzil raty za okres od lutego do maja 2021 roku wraz
z odsetkami umownymi za op6znienie, wysoko$¢ odsetek wynika z umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil kwote 1 175,88 zl tj. podwyzszyl zasadzona kwote o kolejne 4 raty, a w pozostalej czeSci na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci powoda,
apelacja zostala bowiem uwzgledniona w niewielkiej czesci ( okoto 7%).

Brygida Lagodzinska



