POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. N.

przy uczestnictwie (...) Spétka z o.o. (...) P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 3 lutego 2021r.,

sygn. akt I.Ns.737/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1., 2., 4.1 5. w ten sposdb, ze:

a) oddali¢ wniosek w caloéci;

b) kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce i z tego tytuhu:

- zasgdzi¢ do wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 257,-zt zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

- nakaza¢ Scigniecie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panistwa ( Sad Rejonowy w (...)) kwoty 4.142,16z}
nieuiszczonych kosztow sadowych;

I1. zasadzi¢ do wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 340,-z1 z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 9.07.2015r. wnioskodawca R. N. wystapil o ustanowienie na rzecz uczestnika (...) Spotka
z 0.0. (...) P. na nieruchomosci polozonej w G., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) stuzebnosci
przesylu zwigzanej ze znajdujacymi sie na tej nieruchomosci urzadzeniami przesylowymi nalezacymi do uczestnika w
postaci napowietrznej linii elektroenergetycznej nn 0,4 kV oraz podtrzymujacych te linie stupéw — za wynagrodzeniem
w kwocie 73.000,-z}. Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek domagal sie jego oddalenia i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Uczestnik podniost zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, a ponadto wskazal, ze zadanie
wnioskodawcy jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Dodatkowo uczestnik
przedstawil zastrzezenia odno$nie do tresci stuzebnoéci oraz stwierdzil, ze do powierzchni stuzebnoéci i wysokoéci



wynagrodzenia ustosunkuje sie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego. W zakresie zarzutu zasiedzenia
uczestnik wskazal, ze przedmiotowa linia niskiego napiecia, zasilana ze stacji (...) G., zostala wybudowana w latach
60-tych XX w. i zmodernizowana w 1973r. w niezmienionym przebiegu, po wybudowaniu linie podlaczono do sieci
i od tego czasu jest czynna, a uczestnik i wezeéniej jego poprzednicy prawni eksploatuja i konserwuja linie. Wedlug
uczestnika bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od 5.12.1990r. ( data wejécia w zycie ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ), a zatem do zasiedzenia shuzebno$ci przesytu przez uczestnika
doszlo 5.12.2010r. przy przyjeciu dobrej wiary. W pi$mie procesowym z 28.06.2018r. uczestnik z ostroznos$ci podnidst
zarzut zasiedzenia stluzebnosci gruntowej przez jego poprzednikow prawnych, tj. Skarb Panhstw w dniu 2.07.1984r.
przy zalozeniu dobrej wiary lub (...) w dniu 2.07.2004r. przy zalozeniu zlej wiary. Zarzut ten uczestnik opieral na
twierdzeniu, ze po modernizacji linii jej odbiér techniczny nastapil najp6zniej 2.07.1974r. i od tej daty nalezy liczyc
bieg terminu zasiedzenia.

Postanowieniem z dnia 3.02.2021r., sygn. akt I.Ns. 737/15 Sad Rejonowy w Trzciance:

1) ustanowil na rzecz uczestnika postepowania na stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy nieruchomosci gruntowej
polozonej w G. gm. C., obejmujgcej dzialki ewidencyjne o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) (...) C. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), shuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z tej nieruchomosci w zakresie eksploatacji
urzadzen przesylowych napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen,
w tym prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych urzadzen wszelkimi §érodkami transportu pracownikéw stuzb
eksploatacyjnych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych, remontowych i modernizacyjnych,
przy czym shluzebno$¢ obejmuje stanowigcy fragment dziatki ewidencyjnej nr (...) pas eksploatacyjny, ktérego oS jest

zgodna z osig urzadzen przesylowych, a szeroko§¢ wynosi 3,2 m, o powierzchni 1.264 m?), zaznaczony na mapie

sporzadzonej przez bieglego geodete J. P., wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty (...) pod identyfikatorem (...), znajdujacej sie na k. 210 akt niniejszej sprawy, ktora stanowi
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

2) ztytulu jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu okre§lonej w punkcie 1. zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1.765,-zl,

3) oddalil wniosek w pozostalym zakresie,

4) kosztami postepowania obcigzyl w calo$ci uczestnika, w zwigzku z czym: a) zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwote 297,-zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania, b) nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od
uczestnika kwote 4.142,16z} z tytulu kosztdw postepowania pokrytych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa,

5) oddalil wniosek uczestnika o zasgdzenie od wnioskodawcy kosztoéw postepowania.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W G. (gmina C., powiat (...)) znajduje sie nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 25,3741 ha, obejmujaca dziatki
ewidencyjne o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) (...) C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (w treéci ksiegi
wieczystej jako powierzchnie nieruchomosci wskazano 25,55 ha). W wiekszej czeéci swojej powierzchni nieruchomosé
stanowi grunty orne, laki trwale, pastwiska trwale i lasy, a w pozostalej czeéci nieuzytki i rowy. Wlascicielem
nieruchomodci jest wnioskodawca R. N., ktéry nabyl ja od Agencji Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Pafistwa na podstawie
umowy sprzedazy z 19.08.2002r. Do tego dnia (co najmniej od 11.11.1963r.) nieruchomo$é stanowita wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa.

Na terenie dzialki nr (...) w jej $rodkowej czesci przez cala dlugosé dzialki od pdéinocnej do potudniowej granicy
przebiega napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia 0,4 kV (dlugo$¢ linii na terenie dzialki to 395 m)
z czterema przewodami nieizolowanymi o rozstawie skrajnych przewodéw wynoszacym 1,2 m. Na terenie dziatki
znajduje sie 8 pojedynczych Zelbetowych stupéw energetycznych oraz 1 A-owy stup, a przy jednym ze stupéow



usytuowane jest przylacze energetyczne ze skrzynka na potrzeby domu mieszkalnego na tej dzialce. Dzialka posiada
dostep do drogi publicznej wzdluz ponocnej, poludniowej i wschodniej granicy. Przedmiotowe przesytowe urzadzenia
energetyczne stanowia czesc¢ sieci przesylowej nalezacej do uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. i
stanowia jego wlasnosé.

Urzadzenia elektroenergetycznej sieci przesylowej usytuowane na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcy
w postaci linii niskiego napiecia zostaly wybudowane w latach 60-tych XX w., a w 1973r. zostaly zmodernizowane po
trasie starej linii. S one zasilane z (...) C., ktéry znajduje sie na nieruchomosci stanowiacej przedmiot uzytkowania
wieczystego przystugujacego uczestnikowi postepowania. Od czasu wybudowania i podlaczenia przedmiotowej linii
do sieci urzadzenia przesylowe znajdujace sie na nieruchomosciach wnioskodawcy sg urzadzeniami czynnymi (plynie
przez nie prad), sa przez przedsiebiorstwo energetyczne eksploatowane i konserwowane. W 2007r. wykonano
przylacze kablowe do budynku mieszkalnego na dzialce nr (...) w G..

Samoistnymi posiadaczami powyzszych urzadzen przesylowych byli kolejni poprzednicy prawni uczestnika
postepowania, a obecnie jest nim uczestnik (...) sp. z 0.0. (...) P.. Posiadaczem tym by} Skarb Panstwa do 1.02.1989r.
(od 1982r. dzialajacy przez (...) — (...), potem przez (...) w P.), a nastepnie (...) w P. do 12.07.1993 r., kiedy to nastgpilo
przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w P. w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa
o nazwie (...) SA(...) P.. Wdniu 17.12.2002r. powyzsza spotka zmienila nazwe na (...) (...) P.. Nastepnie 23.09.2004r.
spolka ta zmienila nazwe na (...) SA (...) P.. W dniu 30.06.2007r. (...) SA z siedzibg w P. zawarla z (...) sp. z
0.0. (...) P. umowe zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (oddzialu samodzielnie sporzadzajacego bilans) w

rozumieniu art. 55( Yk.c.,na mocy ktorej uczestnik nabyt organizacyjnie i finansowo wyodrebniony zespo6t sktadnikow
materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych zwiazanych z dystrybucja energii
elektrycznej, w sklad ktérego weszly w szczegblnosci prawa wlasno$ci ruchomoéci, a zwlaszeza ruchomosci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, tj. linii kablowych i napowietrznych, sieci
dystrybucyjnych oraz zespoléow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych i transformatoréw, a takze
prawa wlasnoéci nieruchomosci i prawa uzytkowania wieczystego gruntéow (§ 1 ust. 11 2 aktu notarialnego).

Pismem z 3.12.2014r. R. N. wezwal (..) SA (..) P. do wskazania podstawy prawnej wybudowania i
pozniejszej eksploatacji urzadzen przesylowych w postaci nadziemnej sieci elektroenergetycznej na przedmiotowe;j
nieruchomoéci, powohujac sie na wole uregulowania jej stanu prawnego w zwiazku z poprowadzeniem i eksploatacja
urzadzen przesylowych. W odpowiedzi (...) sp. z 0.0. (...) P. poinformowal pismem z dnia 30.12.2014r., Ze linia
niskiego napiecia zostala posadowiona na przedmiotowej nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne w
latach siedemdziesigtych ubieglego wieku po przeprowadzeniu stosownych procedur prawnych, niezbednych dla
realizacji tego typu inwestycji, wedlug stanu prawnego obowiazujacego w okresie realizacji inwestycji. Uczestnik
zaznaczyl, ze okres i sposob uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci pozwala na stwierdzenie, ze korzysta z niej
w dobrej wierze.

Skierowanym do uczestnika pismem z 26.01.2015r. wnioskodawca wnidsl o ostateczne zajecie stanowiska co do
uregulowania kwestii korzystania z urzadzen przesylowych w formie ustanowienia odpowiedniego ograniczonego
prawa rzeczowego za wynagrodzeniem. Uczestnik pismem z 23.02.2015r. nie wyrazil zgody na wyplate odszkodowania
z tytulu korzystania z nieruchomosci pod urzadzeniami elektroenergetycznymi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktére uznal za zaslugujace na przymiot
wiarygodno$ci, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym moc dowodowa, nie zostala przez strony skutecznie
zakwestionowana, jak tez Sad nie znalaz} ku temu podstaw z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, poniewaz ich tres$¢ jest zbiezna z trescia dokumentow, a nadto
zeznania te nie zostaly podwazone przez uczestnika.

Za zastlugujace w pelni na przymiot wiarygodnos$ci Sad uznal sporzadzone opinie bieglych: w dziedzinie (...) i geodety
J. P.. Strony nie zglaszaly zadnych uwag odnos$nie obiektywizmu i bezstronno$ci bieglych oraz co do ich fachowosci i



do$wiadczenia zawodowego, jak rowniez Sad nie znalazl z urzedu podstaw do tego rodzaju zastrzezen. Sporzadzajac
opinie biegli uwzglednili caly dostepny material dowodowy, a nadto przeprowadzili stosowne czynnosci w terenie
konieczne do prawidlowego sporzadzenia opinii. Biegli w spos6b szczegdlowy przedstawili poczynione ustalenia, jak
roéwniez precyzyjnie sformulowali wnioski. Przedmiotowe opinie Sad uznal za rzeczowe, spdjne i wyczerpujace.

Biegly J. G. wskazal, ze przez dzialke ewidencyjna nr (...) nalezaca do nieruchomoéci w jej $rodkowej czesci przez
calag dlugo$¢ dzialki od pdlnocnej do poludniowej granicy przebiega napowietrzna linia energetyczna niskiego
napiecia 0,4 kV (dlugo$¢ linii na terenie dzialki to 395 m) z czterema przewodami nieizolowanymi o rozstawie
skrajnych przewod6w wynoszacym 1,2 m, na terenie dzialki usytuowanych jest tez 8 pojedynczych zelbetowych slupow
energetycznych oraz 1 A-owy shlup, a przy jednym ze stupéw usytuowane jest przylacze energetyczne ze skrzynka
na potrzeby prowadzonej na tej dzialce budowy domu mieszkalnego. Dzialka posiada dostep do drogi publicznej
wzdhluz pélnocnej, potudniowej i wschodniej granicy. Biegly J. G. ustalil, ze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci w ustalonym przezen zakresie terytorialnym dla linii niskiego

napiecia (powierzchnia stuzebnosci to 1.264 m®, mapa z zaznaczonym przebiegiem stuzebnosci k.152) wynosi 1.765,-
zl, co obejmuje 1.064,-z1 z tytulu wspotkorzystania z nieruchomoéci, 682,-z1 z tytutu obnizenia wartoéci nieruchomosci
i 19,-71 z tytulu skapitalizowanych wydatkow operacyjnych. Istniejaca na dzialce nr (...) linia energetyczna niskiego
napiecia uniemozliwia pelne wykorzystanie nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, przy czym szeroko$¢ pasa
wylaczonego z normalnego uzytkowania wynosi 3,2 m. Sad przytoczyl dalej zastrzezenia zgloszone do opinii bieglego
przez wnioskodawce i uczestnika oraz tre$¢ pisemnej opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly odniost sie do zarzutéw,
wskazal takze, ze nie podzielil zarzutéw pod adresem opinii bieglego, co szczegdlowo uzasadnil.

Biegly J. P. sporzadzil mape z pasem sluzebnosci przesylu, uwzgledniajac faktyczny przebieg tej linii przez dzialtke
ewidencyjna nr (...) oraz szeroko$¢ pasa stluzebno$ci wynikajaca z opinii bieglego J. G.. Strony tej opinii nie
kwestionowaly.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek o ustanowieni stuzebnosci przesytu za zasadny.

Sad powolal sie na przepisy art. 305" k.c. i art. 305> k.c. oméwil takze kwestie wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesythu.

Sad stwierdzil, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy zostaly spelnione przestanki sadowego ustanowienia
shuzebno$ci przesytu. Mianowicie wnioskodawca bedacy wlascicielem nieruchomosci, na ktérej znajduja sie elementy
infrastruktury elektroenergetycznej, wystapil z zadaniem ustanowienia shuzebnos$ci przesylu wobec przedsiebiorcy,
ktoérego wlasnoé¢ te urzadzenia stanowia (tj. uczestnika postepowania), jednak spotkat sie z odmowa. Powyzsze w

$wietle tresci art. 305” § 2 k.c. otwieralo wnioskodawey droge do zlozenia do sadu wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu na jego nieruchomosci. Zgodne bylo stanowisko stron w zakresie istotnych elementéw stuzebno$ci przesylu
stanowigcej przedmiot niniejszej sprawy, a mianowicie co do tresci stuzebnosci przesyhu i jej przestrzennego zakresu,
natomiast spor istnial co do wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie, a takze co do samej zasadno$ci wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu (z uwagi na zgloszony zarzut zasiedzenia stuzebnoéci).

Dowody z opinii bieglych J. G.1iJ. P. pozwolily na ustalenie terytorialnego zakresu wnioskowanej stuzebnosci (obszaru
wykonywania prawa stuzebnoéci przesylu). Biegly J. G. ustalil pas sluzebnos$ci przesylu o szerokosci 3,2 m, tj. pas
gruntu wylgczony z normalnego wykorzystania zgodnie z jego przeznaczeniem z powodu istnienia infrastruktury

elektroenergetycznej, i powierzchnie tego pasa na 1.264 m>. Z kolei biegly J. P. przedstawil 6w pas stuzebnoéci
na mapie stanowigcej podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Dowod z opinii bieglego J. G. pozwolil
nadto na ustalenie wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu w okre§lonym
zakresie przestrzennym. Wynagrodzenie to wynosi lacznie 1.765,-z1, co obejmuje 1.064,-z1 z tytulu wspodtkorzystania
z nieruchomoéci, 682,-z1 z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci i 19,-z1 z tytulu skapitalizowanych wydatkéw
operacyjnych. Opiniujac biegly uwzglednil stan prawny nieruchomoSci, jej przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, lokalizacje i charakterystyke (powierzchnia, rodzaj uzytkow, polozenie, ksztalt,



dojazd), a nadto dokonat analizy rynku i transakcji reprezentatywnych. Wyliczajac wysoko$¢ wynagrodzenia w oparciu
o ceny rynkowe biegly przyjal wspolczynnik wspoétkorzystania z gruntu uwzgledniajac prawidlowo takie okolicznos$ci
jak przeznaczenie gruntu i usytuowanie urzadzen energetycznych. Zdaniem Sadu biegly w sposob prawidlowy
uwzglednil wszelkie okolicznosci istotne dla ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu
oraz slusznie jako skladnik tego wynagrodzenia przyjal obnizenie warto$ci nieruchomosci (niewatpliwie warto$é
nieruchomos$ci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebnosci przesyhu jest mniejsza niz wartoéé
nieruchomoéci bez takiego obciazenia) i skapitalizowane wydatki operacyjne (bezsprzecznie wnioskodawca jest
obowigzany uiszczac w calo$ci podatek od rolny od swej nieruchomosci, chociaz z okres§lonej jej cze$ci moze korzystac
jedynie w ograniczonym zakresie).

Nie okazaly sie trafne argumenty podniesione przez uczestnika przeciwko zasadnoS$ci zadania ustanowienia
stuzebnosci przesytu.

Za niesluszny Sad uznal zarzut zasiedzenia sluzebnoSci przesylu czy zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu (pomijajac kwestie, czy w niniejszym postepowaniu byloby w ogole
dopuszczalne stwierdzenie zasiedzenia, czy tez mogloby to nastapi¢ wylgcznie w odrebnym postepowaniu sagdowym).
O niezasadno$ci zarzutu zasiedzenia przesadza to, ze nie uplynal wymagany okres zasiedzenia, a mianowicie 30
lat przy uwzglednieniu zlej wiary przedsiebiorstwa energetycznego bedacego posiadaczem elektroenergetycznych
urzadzen przesylowych na nieruchomosci wnioskodawcy.

Przyjecie zlej wiary jest uzasadnione tym, iz przedsiebiorstwo energetyczne jako podmiot profesjonalny musialo
zdawac sobie sprawe, ze nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie
eksploatacji linii elektroenergetycznej. Zachowanie wlasciwej procedury przy budowie linii nie jest rGwnoznaczne
z prawem do korzystania z niej w przyszlo$ci, czego przedsiebiorstwo energetyczne musialo mie¢ swiadomoséc. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy okres zasiedzenia madgl rozpoczac bieg dopiero od 5.12.1990r., a to w zwiazku
z treScig art. 2 ust. 1 i1 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Z tresci tych przepiséw wynika, ze grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos$¢ gminy
(zwiazku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu 5.12.1990r. w
zarzadzie panstwowych osob prawnych innych niz Skarb Panstwa staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego, a budynki i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na takich gruntach staja sie z
tym dniem z mocy prawa wlasno$cia tych oséb. Dopiero wiec od tego momentu mialo miejsce posiadanie na rzecz
panstwowych oséb prawnych, a wiec i istniejacych wowczas przedsiebiorstw energetycznych. Nie ma mozliwosci
uwzglednienia w okresie posiadania wymaganym do stwierdzenia zasiedzenia okresu wcze$niejszego, poniewaz
przedmiotowa nieruchomosé¢, nalezaca obecnie do wnioskodawcy, stanowila wowczas wlasnosé Skarbu Panstwa,
ktoéry byl réwniez wlaScicielem urzadzen przesytowych sieci elektroenergetycznej, a przedsiebiorstwa energetyczne
posiadaly urzadzenia przesylowe w imieniu Skarbu Panstwa, ale zarazem nie przeciwko wlascicielowi nieruchomodci,
gdyz tym wlascicielem byl wlasnie Skarb Panstwa. W powyzszych okoliczno$ciach zasiedzenie stuzebnosci przesylu
mogloby wiec nastapi¢ dopiero z uplywem dnia 5.12.2020r., do czego jednak nie doszlo, gdyz zlozenie w dniu
9.07.2015r1. przez wnioskodawce wniosku o ustanowienie sluzebnoSci przesylu przerwalo bieg zasiedzenia na
podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Ponadto Sad nie podzielil stanowiska uczestnika postepowania, Ze zainicjowanie niniejszego postepowania przez
wnioskodawce stanowilo naduzycie prawa podmiotowego polegajace na sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia
spolecznego i sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. OkolicznoSci, ktére powolat uczestnik
na uzasadnienie tego zarzutu (opierajace sie na poszanowaniu rozporzadzen poprzedniego wlasciciela czy zasadzie
wspodlnego dobra spolecznego i uzyteczno$ci lokalnej) nie wypelniaja, w ocenie Sadu, przestanek z art. 5 k.c.
Okoliczno$ci te maja typowy charakter i w istocie wystepuja w znacznej czeSci (jeSli nawet nie w wiekszo$ci)
przypadkow wystepowania przez wilasciciela nieruchomosci z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci przesytu. W
takiej sytuacji nie sposéb uznaé, by dzialanie wlasciciela nieruchomosci bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego czy ze spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.



Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad ustanowil na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomoésci
stanowigcej wlasno$¢é wnioskodawcy stuzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z tej nieruchomosci
w zakresie eksploatacji urzadzen przesylowych napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen, w tym prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych urzadzen wszelkimi §rodkami
transportu pracownikéw stuzb eksploatacyjnych w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych,
remontowych i modernizacyjnych, przy czym shuzebnoéé obejmuje stanowiacy fragment dzialki ewidencyjnej nr (...)
pas eksploatacyjny, ktorego oS jest zgodna z osia urzadzen przesylowych, a szeroko$¢ wynosi 3,2 m, o powierzchni

1.264 m( 2, zaznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. P., wpisanej do ewidencji materialow

panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) pod identyfikatorem (...), znajdujacej sie na k. 210
akt niniejszej sprawy, ktora stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia.

Tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu zasadzil od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwote 1.765,-z1 i oddalil wniosek w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zasadzenia
wynagrodzenia powyzej kwoty 1.765,-zk.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Majac na wzgledzie stanowisko prezentowane
przez wnioskodawce i uczestnika Sad uznal, ze ich interesy w niniejszym postepowaniu sg sprzeczne, a skoro Sad
orzekl zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, poniesione przezen koszty postepowania oraz koszty Skarbu Panstwa
powinien ponie$¢ uczestnik. Koszty wnioskodawcy obejmuja: oplate od wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu
w kwocie 40,-zt (art. 23 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz koszty zastepstwa procesowego
za I instancje, tj. wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 240,-zt (§ 7 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ),
powiekszone o uiszczong oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,-z1. Uczestnika obcigzajg takze koszty opinii
bieglego J. G. w wysokosci 1.690,70zl} i koszty opinii bieglego J. P. w wysokos$ci 2.451,46z1, ktore zostaly tymczasowo
pokryte ze Srodkdéw Skarbu Panstwa. Sad oddalil natomiast wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Apelacje od postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w pkt 1.,2.,4. 1 5. oraz zarzucajac naruszenie:
I. prawa procesowego, tj.:

1) art. 234 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie domniemania dobrej wiary po stronie uczestnika,
ktoérym sad byl zwigzany w sytuacji, w ktorej wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary, tym samym
niezasadne przyjecie, ze uczestnik byl zlej wierze, co w konsekwencji mialo wplyw na wynik postepowania poprzez
nieuwzglednienie podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci,

2) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, polegajaca w szczegolnosci na przyjeciu, ze uczestnik jest posiadaczem stuzebnosci
w zlej wierze, co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu,

a w konsekwencji Sad Rejonowy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy uznal, Ze: a) przedsiebiorstwo energetyczne
jako podmiot profesjonalny musialo zdawac sobie sprawe, ze nie dysponuje tytulem prawym do korzystania z
nieruchomosci, b) przedsiebiorstwo energetyczne nie bylo w dobrej wierze, oceniajac stan jego §wiadomosci i wiedzy
na dzien 5.12.1990r.

II. prawa materialnego, tj.:

1) art. 292 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 305" k.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuznanie, ze doszlo do zasiedzenia shuzebnoéci przesylu,



2) art. 7 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie domniemania dobrej wiary po stronie uczestnika, pomimo
tego, ze sad byl zobowigzany do jego zastosowania,

3) art. 305" k.c. oraz art. 305> § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obcigzenie nieruchomoéci stuzebnoécig
przesytu za jednorazowym wynagrodzeniem, w sytuacji w ktorej uczestnik zasiedzial stuzebnosc¢ przesytu, a zatem nie
moglo dojs$é do jej ustanowienia za wynagrodzeniem.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calosci
oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego, a takze kosztoéw postepowania za II instancje wg
norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego postanowienia nie byly podwazane w apelacji. Uczestnik
zglosil wprawdzie zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., a wiec zarzuty, ktérych celem jest podwazenie
faktéw ustalonych przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy albo wskazanie na fakty,
ktore nie zostaly ustalone, a wynikaja z materialu dowodowego sprawy lub daja sie wyprowadzié¢ z innych ustalonych

faktéw w drodze domniemania faktycznego ( por. art. 368 § 1 k.p.c. ). W uzasadnieniu apelacji uczestnik sam jednak
odwolywal sie do ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznoSci, podkreslajac, ze ustalenia te byly prawidlowe. Istote
stanowiska uczestnika oddawaly wiec zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym w szczegolnosci art. 7 k.c. —
poprzez nieprzyjecie domniemania dobrej wiary, oraz art. 292 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c., art. 352 k.c. oraz

art. 305" k.c. — poprzez nieuznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Majac to na uwadze Sad Okregowy
przyjal ustalenia Sadu Rejonowego, znajdujace oparcie w przywolanym, przez ten Sad materiale dowodowym, jako
wlasne ( art. 382 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W zwiazku z watpliwoSciami zasygnalizowanymi przez Sad Rejonowy nalezy wyj$¢ od tego, ze dopuszczalne jest
ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli
ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie przestanke, choéby dotyczyto
nabycia prawa przez zasiedzenie przez inng osobe niz uczestnicy postepowania. W konsekwencji w sprawie z wniosku
wlaéciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosSci przesylu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen
przesylowych, ze stuzebno$¢ zostala nabyta przez zasiedzenie, i to niezaleznie od tego, czy do zasiedzenia doszlo na
rzecz samego tego przedsiebiorcy, czy tez na rzecz jego poprzednika prawnego, niebiorgcego udzialu w sprawie ( por.
np. uchwale SN z 23.03.2016r., III CZP 101/15, publ. OSN 2017/2/18 czy postanowienie SN z 3.07.2019r., III CSK
328/18 i dalsze przywolane tam orzecznictwo ). Poglad przeciwny, wyrazany w przeszto$ci w orzecznictwie ( por. wyrok
SN z 4.07.2012r., I CSK 641/11 i postanowienie SN z 3.03.2016r., II CSK 283/15 ), dotyczyl sytuacji, gdy ograniczone
prawo rzeczowe nabyla osoba trzecia w stosunku do stron danego postepowania. Przyjmowano mianowicie, ze tytul
prawny osoby trzeciej powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku
tej osoby lub z jej udzialem, a dodatkowo przeprowadzony powinien zosta¢ dowdd, ze uczestnik danego postepowania
jest nastepcg prawnym, pod tytulem ogélnym lub szczegdlnym, tej osoby trzeciej. Ostatecznie natomiast przewazyto
pierwsze stanowisko, ktére Sad Okregowy podziela. Przemawia za nim istota i funkcja zarzutu zasiedzenia jako
zarzutu obronnego o charakterze niweczacym zadanie, opartym na powstaniu uprawnienia z mocy prawa, ktore nie
wymaga konstytutywnego orzeczenia sadu lub innego organu. Nie dochodzi tez w takim przypadku do naruszenia
interesu osoby nieuczestniczacej w postepowaniu ( tylko bowiem postanowienia stwierdzajace nabycie stuzebnoéci
w drodze zasiedzenia jest skuteczne erga omnes ) ani do ograniczenia mozliwoSci obrony przez kwestionujacego ten
zarzut. Zbadanie zarzutu nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie przez osobe trzecig zapobiega takze ustanowieniu
stuzebnosci, ktora juz okreslong nieruchomo$c¢ obciaza, bez potrzeby inicjowania nowego, odrebnego postepowania
nieprocesowego o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnosci.



Uczestnik w toku rozpoznania sprawy w I instancji formulowal zarzut zasiedzenia sluzebnosci wariantowo, wskazujac,

ze on sam nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu ( przestanki zasiedzenia wynikaja w tym wypadku z art. 305(#

k.c. w zw. z art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c. i art. 172 i nast. k.c.), wzglednie ze jego poprzednicy prawni, Skarb Panstwa
lub (...), nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntows ( przestanki zasiedzenia wynikaja w tym wypadku z art. 292
k.c. wzw. z art. 285 k.c., art. 352 § 2 k.c.iart. 172 i nast. k.c. ).

Liczenie biegu zasiedzenia od daty budowy linii elektroenergetycznej niskiego napiecia nn 04 kV usytuowanej
na przedmiotowej nieruchomosci czy tez od daty jej modernizacji, czyli — odpowiednio — od lat 60. XX w. lub
od 1973r. bylo bledne, gdyz co najmniej od 11.11.1963r. do 19.08.2002r. ( data zakupu przez wnioskodawce )
przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé$é Skarbu Panstwa, a wiec w tym czasie korzystanie z niej przez
przedsiebiorstwo panstwowe w sposob odpowiadajgcy tresci shuzebnosci nie moglo by¢ kwalifikowane jako posiadanie
stuzebnosci ( art. 352 § 1 k.c. ) prowadzace do zasiedzenia. Wynika to z faktu, ze do 1.02.1989r. obowiazywal art.
128 k.c., wyrazajacy zasade jednoSci mienia ogélnonarodowego, wedle ktorej wlasnosé panstwowa ( ,socjalistyczna
wlasno$¢ ogbélnonarodowa” ) byla jedna i przystugiwala niepodzielnie panstwu ( § 1), a panstwowe osoby prawne w
granicach swej zdolno$ci prawnej wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia
ogo6lnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej ( § 2).

Wprawdzie art. 128 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 31.01.1989r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U.
Nr 3, poz. 11 ), a nastepnie uchylony ustawa dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ( Dz.U. Nr 55, poz.
321 ), ale zmiany te nie mialy mocy wstecznej ( por. np. postanowienie SN z 12.12.1996r., I CKU 38/96, publ. Prok.
i Pr. - wkl. 1997/4/ s.27 ). Z chwila wejScia w zycie ustawy z dnia 31.01.1989r., a wiec 1.02.1989r., zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé.
Zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala natomiast przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym
— z mocy przepiso6w kodeksu cywilnego i ustaw szczeg6lnych — uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego,
pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejScia w zycie ustawy nowelizujace z dnia 31.01.1989r. ( por. uchwale
(7) SN z 18.06.1991r., III CZP 38/91, publ. OSN 1991//10-12/118). Przeksztalcenie zarzadu w prawo wlasnosci
nastgpilo z mocy prawa: w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na gruntach Skarbu
Panstwa lub gminy, a bedacych w zarzadzie pahstwowych oséb prawnych ( z wylaczeniem gruntéw Panhstwowego
Funduszu Ziemi ) — w dniu 5.12.1990r. na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. 0 zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci ( Dz.U. Nr 79, poz. 464 ), a w odniesieniu do innych skladnikéw
majatkowych — w przypadku przedsiebiorstw panstwowych w dniu 7.01.1991r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20.12.1990r. 0 Zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz.U. Nr 2, poz. 6 ), w ktérym skreslono przepis,
iz ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego bedacego
w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi”, a jednocze$nie wprowadzono
przepis, ze ,przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego ochrone” ( por.
postanowienia SN: z 20.01.2015r., V CSK 26/14 i z 12.02.201571., IV CSK 280/14 ).

Przedmiotowe urzadzenia przesylowe nie stanowily zatem wlasno$ci Skarbu Panstwa jedynie do 1.02.1989r., gdyz
sama zmiana przepisu art. 128 k.c. nie uprawnia do takiego wniosku. Oznacza to takze, ze nie spos6b automatycznie
przyjmowa¢, by od 1.02.1989r. przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym uczestnika stalo sie
posiadaczem stluzebnoSci w miejsce jego uprzedniego statusu, jakim byto dzierzenie w imieniu Skarbu Panstwa. Chwile
nabycia przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) w P. prawa wlasnoSci przedmiotowej linii elektroenergetycznej nalezy
wiagza¢ z wejsciem w zycie — w dniu 7.01.1991r. — ustawy z dnia 20.12.1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych ( tak réwniez: uchwala (7) SN z 5.06.2018r., III CZP 50/17, publ. OSNC 2019/1/1 czy uchwala
SN z 15.02.2019r., IIT CZP 81/18, publ. OSNC 2020/1/4 ). Z ta takze data rozpoczelo sie wykonywania przez to
przedsiebiorstwo posiadania stluzebno$ci w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. ( zgodnie z tym przepisem, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci, jest posiadaczem shuzebnodci ).
Wowczas doszlo do ,rozszczepienia” prawa wlasnosci gruntu ( ktore pozostalo przy Skarbie Panstwa ) i prawa
wlasno$ci urzadzen przesytowych ( ktére nabylo przedsiebiorstwo panstwowe ), a trzeba pamieta¢ — w kontekscie



zasiedzenia shuzebnosci — ze w art. 305 Y k.c. mowa jest o urzadzeniach stanowiacych wlasnosé przedsiebiorcy
przesylowego, za$ art. 285 § 1 k.c. odwoluje sie do wlasciciela nieruchomosci wltadnace;j.

Zwazywszy na te date, poczatkowo posiadanie stuzebno$ci moglo prowadzié do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej

( art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. ), a od 3.08.2008r. — do zasiedzenia sluzebnoéci przesytu ( art. 305* k.c.
w zw. z art. 292 k.c. ). Nalezy przy tym podkre§li¢, ze okres wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego

odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu. Kwestia ta zostala juz wyjasniona w orzecznictwie
( por. uchwate SN z 22.05.2013r., III CZP 18/13, publ. OSNC 2013/12/139 ). Zwr6cono mianowicie uwage, ze
mozliwo$¢ pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomoéci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu
stuzebnosci przesytu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta stuzebnoscia a stuzebno$cia
gruntowa o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Przemawia za tym konstrukcja shuzebno$ci przesyltu oraz cel
jej wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego
rodzaju prawa rzeczowego. Konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa zostala bez

istotnych zmian powtérzona w art. 305'-305% k.c. Mozliwoéé¢ pelnego uwzglednienia stanu faktycznego istniejacego
na nieruchomosci przed dniem 3.08.2008r. nie stoi tez w sprzeczno$ci z gwarancyjnym charakterem norm prawa
intertemporalnego. Zaréwno z punktu widzenia wlasciciela nieruchomosci, na ktoérej istnieje stan odpowiadajacy

sluzebnoéci przesylu, jak i przedsiebiorcy korzystajacego z tej sytuacji, wprowadzenie art. 305'-305% k.c. nie oznaczalo
zadnej istotnej zmiany. Pierwszy zmuszony jest do znoszenia dzialania osoby trzeciej na swojej nieruchomosci w
tym samym zakresie, drugi natomiast moze korzystaé¢ z urzadzen przesylowych w takim samym zakresie, w jakim
byloby to mozliwe we wcze$niejszym stanie prawnym, oraz naby¢ stosowna stluzebno$é w drodze zasiedzenia. Nie
mozna takze uznaé, by mozliwo$é pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008r. mogla stanowic
zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla wlaScicieli nieruchomoéci, ktére zostaja obciazone
stuzebnoScia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego okresu na poczet posiadania stuzebnosci przesylu
na nieruchomosci powstalaby sluzebnosé gruntowa, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek
bylby w obu wypadkach taki sam. Przedstawiona koncepcja nie narusza ponadto zasady niedzialania prawa wstecz,
wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji RP, wyrazonej takze w art. 3 k.c. Celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa

przed skutkami nieprzewidywalnych dzialah ustawodawcy. Biorac wiec pod uwage, ze wejscie w zycie art. 305'-305%
k.c. nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlaécicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sa
urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa
rzeczowego.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze posiadanie sluzebnos$ci objetej zarzutem zasiedzenia polegalo na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Za utrwalone w orzecznictwie uznaé nalezy obecnie
zapatrywanie, ze zakres znaczeniowy pojecia ,widocznos$ci” nie ogranicza sie ( wedlug dyrektyw wykladni jezykowej )
do urzadzenia, ktére mozna dostrzec, daje sie widzieé, jest obecne na gruncie, ale jest nim takze ( wedlug dyrektyw
wykladni funkcjonalnej ) takie urzadzenie podziemne, ktére daje znaé¢ o swoim istnieniu na podstawie okolicznoS$ci
natury faktycznej, jak i wzgledem ktorego istnieje powszechna wiedza wérdd os6b zainteresowanych jego istnieniem
( tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z 26.07.2012r., II CSK 752/11, z 14.02.2013r., IT CSK 389/12 czy z
13.09.2017r., IV CSK 623/16 ). W przypadku urzadzenia naziemnego przestanka ,widocznoSci” jest wiec spelniona w
sposob oczywisty juz z tego wzgledu, ze zauwazalne sa jego czeéci sktadowe znajdujace sie na powierzchni gruntu.

Od 7.01.1991r. wlaScicielem linii elektroenergetycznej i posiadaczem stuzebno$ci bylo przedsiebiorstwo panstwowe
(...) w P., ktore zostalo w 1993r. przeksztalcone w jednoosobowg spotke Skarbu Pahstwa i dziatalo w formie spotki
akcyjnej — poczatkowo pod nazwa (...) SA, nastepnie (...) — za$ aktem notarialnym z 30.06.2007r. (...) SA
dokonala zbycia przedsiebiorstwa dystrybucyjnego na rzecz uczestnika (...) Spolka z o.0. w P.. Uczestnik stal sie
wlaécicielem przedmiotowej linii elektroenergetycznej na mocy tej umowy, gdyz przedsiebiorstwo dystrybucyjne ( w

rozumieniu art. 55V k.c.) obejmowalo m.in. prawa wlasnoéci ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej, w tym linie kablowe i napowietrzne, sieci dystrybucyjne oraz zespoly



elektroenergetyczne, stacje i rozdzielnie energetyczne oraz transformatory, a ponadto prawa wlasno$ci nieruchomosci
oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntow.

Uczestnik mogl na podstawie art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. do okresu ,,wlasnego” posiadania stuzebnosci
wykonywanego od 30.06.2007r. doliczyé okres posiadania swego poprzednika, ktéorym bylo przedsiebiorstwo
panstwowe (...) przeksztalcone nastepnie w spolke akcyjna. Przeniesienie posiadania nie wymaga dowodu w sytuacji
przeksztalcen organizacyjnych, czyli zmiany formy prawnej okreslonego podmiotu. Oznacza to, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy dla zastosowania art. 176 § 1 k.c. wymagane bylo udowodnienie przez uczestnika, ze doszlo do
przeniesienia posiadania stluzebno$ci pomiedzy nim a jego bezpo$rednim poprzednikiem prawnym, tj. (...) SA.
W tym zakresie nalezy zwro6cié uwage, ze w § 4 umowy z 30.06.2007r. zawarte zostalo postanowienie, zgodnie z
ktoérym wydanie wszystkich aktywow oddzialu nastepowato w dniu zawarcia aktu i z dniem zawarcia umowy pozwany
przejmowal samodzielne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej w
oparciu o calo$¢ majaku wchodzacego w sklad zbywanego oddzialu. Na skutek wykonania powyzszej umowy i wydania
uczestnikowi aktywow zbytego oddzialu doszlo niewatpliwie do przeniesienia przez (...) SA na uczestnika posiadania
spornej sluzebno$ci gruntowej w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. w zw. z art. 348 k.c. ( wedle tego ostatniego przepisu
przeniesienie posiadania nastepuje m.in. przez wydanie rzeczy ).

Sad Okregowy podzielil stanowisko uczestnika zaprezentowane w apelacji, ze dla nabycia stuzebnoSci przesytu przez
zasiedzenie wystarczajacy byt okres posiadania shuzebnos$ci wynoszacy 20 lat (art. 292 zd. 2 k.c. wzw. zart. 172 § 1 k.c.)
— z uwagi na dobra wiare przedsiebiorstwa panstwowego. W mysl art. 172 § 11i 2 k.c. termin zasiedzenia uzalezniony
jest wylacznie od tego, czy posiadanie nieruchomosci zostalo uzyskane w dobrej, czy tez zlej wierze. Na gruncie art.
292 k.c. odpowiednikiem ,posiadania nieruchomosci” jest posiadanie stuzebnosci ( art. 352 § 1 k.c. ), przejawiajace
sie ,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”. W rezultacie o dobrej lub zlej wierze posiadacza stuzebno$ci
rozstrzyga chwila, w ktorej przystapit on do korzystania z cudzej nieruchomosci ( tak rowniez np. postanowienie SN
z 17.12.2008r., I CSK 171/08, publ. OSNC 2010/1/15; B.Burian [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
Tom I, Warszawa 2004, s.686 ).

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przystluguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jakie faktycznie wykonuje ( por. uchwale (7) SN z 6.12.1991r., III CZP 108/91, publ. OSNC 1992/4/48 ). W tym
ujeciu dobrg wiare wylgcza nie tylko §wiadomo$¢ braku uprawnienia, ale tez brak takiej Swiadomosci spowodowany
niedbalstwem. W odniesieniu do wladania w granicach stuzebno$ci w orzecznictwie uznaje sie ponadto, ze dobra wiara
nie jest wylaczona, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich
okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwily przekonanie posiadacza, Ze nie narusza on cudzego prawa ( por. postanowienia
SN z5.07.2012r.,IVCSK 606/11,79.01.2014r.,V CSK 87/13127.05.2014r., Il CSK 472/13 czy wyrok SN z 15.02.2017r.,
II CSK 157/16 ).

Na korzy$¢ uczestnika przemawialo wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, ktére wiaze sad dopoki strona,
przeciw ktorej domniemanie to dziala ( czy tez ktéra wywodzi skutki prawne z przypisania innemu podmiotowi
zlej wiary ), nie wykaze istnienia zlej wiary ( art. 234 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. ). Stosowanie art. 7 k.c. nie
jest uzaleznione od powolania sie na niego przez strony lub uczestnikow konkretnego postepowania, gdyz jest to
unormowanie prawa materialnego, ktére sad winien mie¢ na wzgledzie z urzedu. Z uwagi natomiast na stanowisko
wnioskodawcy, ktory wskazywal na zla wiare ( pismo procesowe z 23.12.2015r. — k.79 ), w ramach rozpoznania
wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy konieczne byto dokonanie oceny, czy zebrany material nie prowadzi
do wnioskéw odmiennych niz te, ktére nakazywaloby przyja¢ domniemanie dobrej wiary.

Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko apelacji, ze caloksztalt okolicznoéci poprzedzajacych oraz
towarzyszacych uzyskaniu w 1991r. posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem
prawnym uczestnika uzasadnialy jego przekonanie, ze korzystanie przez nie z linii elektroenergetycznych na
przedmiotowym gruncie nie narusza prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa. Trzeba pamietaé, ze przedsiebiorstwo to
przystapilo do wykonywania posiadania stluzebnosci w zakresie istniejacych juz i eksploatowanych od wielu lat
urzadzen, ktorych wlasno$é nabylo z mocy prawa, a ktére wybudowane zostaly na gruncie Skarbu Panstwa i Skarb



Panstwa nadal pozostawal wlaécicielem gruntu. W istocie nie dochodzilo do zmiany stanu faktycznego ( gdyz to
samo przedsiebiorstwo korzystalo z urzadzen juz wczeéniej, tyle ze w ramach zarzadzania mieniem panstwowym ),
lecz do uregulowania stosunkéw wlasnosciowych, bedacego elementem transformacji ustrojowej i wdrazania nowego
systemu gospodarczego. Regulacje prawne byly niezupelne w tym sensie, ze ustawodawca pominal konieczno$c¢
zapewnienia przedsiebiorcy przesylowemu uprawnien do gruntu poprzez ustanowienia z mocy prawa stuzebnosci
gruntowej, niemniej jednak jego niewatpliwa intencja bylo kompleksowe uregulowanie praw przedsiebiorstw
panstwowych do mienia znajdujacego sie w ich dyspozycji, tak by zapewni¢ im samodzielno$¢ gospodarcza przez
stworzenie stabilnej podstawy majgtkowej do ich funkcjonowania niezaleznie od Skarbu Panstwa. Nalezy przyjac,
ze organ zarzadzajacy przedsiebiorstwem panstwowym bedacym poprzednikiem prawnym uczestnika przed jego
uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, ze zar6wno urzadzenia, jak i przedmiotowa nieruchomoéc
stanowia wlasno$¢ panstwowa, zatem ze linie elektroenergetyczne, ktérymi zarzadza, eksploatuje zgodnie z prawem.
Nie mozna tez uznac, ze nie wiedzial o tym, iz z dniem 7.01.1991r. zostal uwlaszczony mieniem panstwowym, a tym
samym ze z tym dniem przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa ( art. 49 k.c. ) iw
zwigzku z tym stal sie w zakresie treéci stuzebnosci posiadaczem shluzebno$ci. Z uwagi na obowigzujaca do 1989r.
zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej (art. 128 k.c. ) uzasadnione bylo ponadto zalozenie, ze lokalizacja,
realizacja i nastepnie eksploatacja linii elektroenergetycznych we wezeéniejszym okresie odbyla sie bez naruszenia
regul organizacyjnych dotyczacych korzystania przez Pafistwo z mienia paiistwowego. Zadne obiektywne okoliczno$ci
nie mogly wiec poddawacé w watpliwo$¢ przekonania o przystugujacym przedsiebiorstwu panstwowemu uprawnieniu
do korzystania z nieruchomosci, na ktérej posadowiono przedmiotowe urzadzenia przesylowe. Przedsiebiorstwo
panstwowe bedace poprzednikiem prawnym uczestnika moze by¢ w tej sytuacji uznane na dzien 7.01.1991r. za
posiadacza shuzebno$ci w dobrej wierze ( por. uchwate SN z 15.02.2019r., III CZP 81/18, publ. OSNC 2020/1/4 ).

Dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesyhu konieczne bylo wiec wykonywanie posiadania stuzebnoéci przez

okres 20 lat ( art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305% k.c. ) poczawszy od 7.01.1991r. Termin zasiedzenia
uplynal wiec z dniem 7.01.2011r. W tym czasie wlascicielem urzadzen i posiadaczem shuzebnosci byl uczestnik i to
on nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu. Uczestnikowi przystuguje juz zatem tytul prawny do korzystania z

nieruchomoéci wnioskodawcy i stad brak bylo podstaw do ustanowienia stuzebnoéci przesylu w oparciu o art. 305>
§ 2k.c.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu, a o kosztach
postepowania w obu instancjach orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., obciazajac nimi wnioskodawce.

Jak zostalo to juz wyja$nione przez Sad Rejonowy, interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne, a poniewaz
ostatecznie zostalo uwzglednione zadanie uczestnika, wnioskodawca powinien zwr6ci¢ mu wylozone przez niego
koszty ( art. 520 § 3 k.p.c. ), a ponadto ponie$¢ nieuiszczone koszty sadowe obejmujace wylozone przez Skarb Panstwa
koszty opinii biegltych w lacznej wysokosci ustalonej przez Sad Rejonowy na 4.142,16z} ( art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art.
83 ust. 21 art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. 2021/2257). W1
instancji uczestnik poniost koszty zastepstwa prawnego — oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17,-zt i wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 240,-z1 ( § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/490 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, tj. Dz.U. 2018/265), lacznie 257,-z}. W II instancji
uczestnik poniost optate od apelacji 100,-z1 ( k.271) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 240,-zt ( § 5 pkt
3wzw. z§ 10 ust. 1 pkt 11 § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych ), lacznie 340,-z1 Kwoty te nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika.
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