WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) (...) (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 25 stycznia 2021 roku

sygn. akt IC 705/19

oddala apelacje.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) w P. (wcze$niej: (...) w P.) kwoty 8 279,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegétowo wskazanych w pozwie oraz o obciazenie pozwanego kosztami
postepowania sagdowego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasgdzenie od powoda na swa rzecz
zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. powdd rozszerzyt swoje powodztwo z kwoty 8 279,27 zt do kwoty 33 641,26 7, tj. o
kwote 25 361,99 zt i wnioslt o zasgdzenie od pozwanego na swa rzecz kwoty 33 641,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w pi$émie oraz o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
sadowego.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo, pozwany pismem z dnia 8 grudnia 2020 r. wnidslt o oddalenie powodztwa
w caloéci — tj. zaréwno pierwotnego jak i rozszerzonego zadania oraz podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w punkcie 1. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 510,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 lutego 2019
r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
1 839,04 zl od dnia 12 lutego 2019 r. do dnia 21 marca 2019 r., w punkcie 3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci



oraz w punkcie 4. kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo, uznajac, ze powod wygral sprawe w 4% i z tego tytulu
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 660,72 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu 1 i 4. Zaskarzonemu
orzeczeniu skarzacy zarzucil:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a takze blgd w ustaleniach faktycznych,
a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb nielogiczny i uznanie, ze pozwany pomimo posiadania tytulu
prawnego do nieruchomosci w postaci decyzji wywlaszczeniowej byl posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze;

b) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb wybibrezy, dowolny oraz dokonanie ustalen faktycznych
nieznajdujacych odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i ustalenie, ze pozwany od 1990
r., tj. daty kiedy powdd i jego rodzenstwo podejmowali czynnoS$ci majace na celu odzyskanie wlasnosci wywlaszcezonej
nieruchomosci powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu rzeczy i tym samym przyjecie przez Sad, ze od tej daty
sytuacje pozwanego mozna zrownac z sytuacja podmiotu, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powodztwa o wydanie rzeczy, podczas gdy we wskazanej dacie (ani tez przez kolejne lata) zadne powodztwo (a tym
bardziej powodztwo o wydanie rzeczy) nie zostalo przeciwko pozwanemu wytoczone;

¢) dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob wybiérezy, dowolny a w konsekwencji dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z dokumentow
i przyjecie, ze pozwany poczawszy od 1990 r. byl posiadaczem w zlej wierze, a w konsekwencji przyjecie przez
Sad, ze sytuacje pozwanego juz od tej daty mozna zrownac z sytuacja podmiotu, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Konsekwencja powyzszych blednych ustaleni Sadu bylto zasadzenie
zwrotu pozytkéw (czynszu dzierzawnego) za okres od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2012 r.

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 224 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podejmowanie czynno$ci majacych
na celu odzyskanie prawa wlasnosci oznacza, ze juz od tego momentu pozwany winien sie liczyé z obowigzkiem
zwrotu rzeczy, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze sytuacje pozwanego juz od tej daty mozna zréwnac z sytuacja
podmiotu, ktéry dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, o ktbrym mowa w
przepisie; i tym samym blednym przyjeciu, ze przestanka odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza w dobrej wierze
zostala spelniona;

i w konsekwencji:

b) art. 224 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze od chwili podejmowania przez powoda i
jego rodzenstwo czynno$ci majacych na celu odzyskanie wywlaszczonej nieruchomosci, pozwany jest obowiazany do
zwrotu pobranych od powyzszej chwili pozytkow;

¢) art. 224 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nieuznanie, ze pozwany jako samoistny posiadacz w dobrej
wierze zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.

W oparciu o wyzej przytoczone zarzuty, skarzacy wniést o zmiane punktu 1. zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zmiane punktu 4. zaskarzonego wyroku i obciazenie kosztami procesu w calosci powoda oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o
uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Powod w odpowiedzi na apelacje wni6st oddalenie apelacji oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna
Podniesiony przez pozwanego zarzut sprowadzal sie do kwestii, od kiedy apelujacy byl posiadaczem z zlej wierze.

Wskazaé nalezy, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powdd podejmowal, poczawszy od 1990 roku,
roznorakie starania w postepowaniach administracyjnych o odzyskanie przedmiotowej nieruchomosci, ktore to
czynnoéci zostaly opisane w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 listopada 2016 r. wydanego przez Sad Rejonowy
w T. w sprawie o sygnaturze akt: (...) (k. 21-21v) m.in.: wnioskiem z dnia 12 maja 1990 r. wnidst o przywrodcenie
terminu do zlozenia odwolania od decyzji (...) w T. z dnia 19 kwietnia 1971 r. nr (...), na mocy ktérej orzeczono o
przejeciu na wlasno§é Panstwa gospodarstwa rolnego z zabudowaniami. Nastepnie L. M. oraz S. M. wnie§li skarge
na decyzje z dnia 22 czerwca 1990 r., ktéra Wojewoda (...Jodmoéwil przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania,
wnoszac jednoczeénie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji czy pismem z dnia 22 marca 1993 r. powod zwrdcil sie do
Wojewody P. o podanie przyczyn zwloki w wydaniu decyzji w sprawie zwrotu gospodarstwa. Jak wskazano wyzej,
pierwsza czynno$cia podjeta przez powoda bylo zlozenie w dniu 12 maja 1990 r. wniosku o przywroécenie terminu do
zlozenia odwolania od decyzji, na mocy ktorej orzeczono o przejeciu na wlasno$é panstwa nieruchomosci, a zatem
trudno czynnosci tej odmoéwi¢ przymiotu bezposrednio zmierzajacej do odzyskania wladztwa nad nieruchomoscia.
Poczatkowa date tych czynnosci zgodnie podali réwniez $wiadek E. M. oraz powdd. Co wiecej, sam pozwany
nie kwestionowal ani czynnosSci ani momentu ich podejmowania, a jedynie wskazywal, ze w jego ocenie dopiero
od daty uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...) z dnia 27 sierpnia 2012 r. pozostawal posiadaczem w zlej
wierze. Stanowisko pozwanego jest bledne. W orzecznictwie podkreéla sie, ze dobra wiare wylacza ujawnienie takich
okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przystuguje mu prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r. II CSK
400/08 i II CSK 470/08 - niepubl.). Dowod zlej wiary w celu obalenia tego domniemania wymaga wykazania przez
przeciwnika, ze posiadacz samoistny nieruchomos$ci w chwili uzyskania posiadania nieruchomosci wiedzial, ze nie jest
wlascicielem lub wprawdzie nie wiedzial, ale wiedzialby, gdyby sie zachowal z odpowiednia staranno$cia, a wiec tak,
jak tego mozna od niego w danych okoliczno$ciach wymagac (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r. - zasada prawna - III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III CSK 54/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 84, i z dnia 7 maja 2014 r., I CSK
472/13, nie publ.).

- za posiadacza w zlej wierze moze by¢ uznany takze ten, kto na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
przypuszczac, ze posiadana przezen rzecz stanowi wlasnos¢ innej osoby. Jezeli wiec posiadacz uzyska informacje o
niezgodnosci posiadania ze stanem prawnym, to w zalezno$ci od rodzaju tych twierdzen i przedstawionych na ich
poparcie dowodoéw mozna uznac, ze posiadacz dowiedzial sie o niezgodno$ci swego posiadania ze stanem prawnym
albo ze co najmniej powziagl wiadomos$é o takich faktach, na podstawie ktorych powinien przypuszczaé, ze nie
jest wlascicielem posiadanej rzeczy. W takiej sytuacji posiadacza nalezaloby uznawa¢ od chwili powziecia takich
wiarygodnych informacji za posiadacza w zlej wierze (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2004 r., sygn. akt: IT CK
212/03). W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze powo6d juz od 1990 r. podejmowal czynno$ci zmierzajace
bezposrednio do pozbawienia go posiadania, tym samym przyznal, ze mial on §wiadomo$é podejmowanych przez
osoby uprawnione staran o odzyskanie nieruchomo$ci. Zatem nalezalo uznac jego zla wiare. Rowniez nalezy wskazac,
ze pozwany nabywajacy wlasno$¢ nieruchomos$ci na mocy decyzji administracyjnej, ktérej niewazno$é z powodu
skierowania do osoby niezyjacej zostaje nastepnie stwierdzona ze skutkiem ex tunc, nie moze powotywadé sie na dobra
wiare przy posiadaniu nieruchomo$ci, z uwagi na oczywistg, rzucajacg sie w oczy nieprawidlowosé wydania tej decyzji,
ktéra winna byla by¢ zosta¢ dostrzezona. Tym za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji, iz pozwany
powinien sie liczy¢ z ewentualnoscia zwrotu nieruchomosci aby zadoSéuczynié roszezeniu bylego wlasciciela.



Co do zarzutu braku wytoczenia powodztwa nalezy wskazac¢, ze ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazal, ze
posiadacz samoistny musi sie liczy¢ z obowiazkiem rozliczenia z posiadania w chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Przyjmuje sie jednak, ze przepis art. 224 § 2 k.c. ma zastosowanie
przy dowiedzeniu sie przez posiadacza o wytoczeniu powodztwa windykacyjnego albo innego. Przenoszgc to na grunt
stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze okoliczno$cia niesporna pomiedzy stronami bylo
zlozenie przez powoda wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od decyzji (...) w T. z dnia 19 kwietnia
1971 1. nr (...), na mocy ktorej orzeczono o przejeciu na wlasnosé Panstwa gospodarstwa rolnego z zabudowaniami.
Niewatpliwie dzialania te oraz podjete w nastepstwie kolejnych decyzji, ostatecznie doprowadzily do odzyskania prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, lecz zostaly one przeprowadzone w innym trybie, tym samym utraty dobrej
wiary pozwanego jako posiadacza samoistnego nalezy upatrywac¢ w czynnoS$ciach zmierzajacych do uniewaznienia
ww. decyzji podjetych juz w 1990 r., od tego momentu bowiem pozwany juz nie mogl by¢ uznawany za posiadacza
samoistnego w dobrej wierze Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Brygida Lagodzinska



