WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu XV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 1 marca 2021r.,

sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1.1 3. w ten sposob, ze:

a) oddala powddztwo w catoéci,

b) kosztami postepowania obciaza powoda, pozostawiajac ich szczegdlwe wyliczenie referendarzowi sagdowemu —
przy ustaleniu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego na poziomie stawki minimalnej oplaty;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 850,-z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 9.04.2019r. powdd T. B. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibg w W. kwoty 5.100,-
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 11.08.2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podnidsl, ze na podstawie umowy cesji nabyt wierzytelnosé z tytulu
szkody w pojezdzie (...), do ktorej doszlo w trakcie kolizji z 8.07.2017r. spowodowanej przez sprawce posiadajacego
polise OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i uznat roszczenie co do zasady oraz wyplacil poszkodowanemu G. K. odszkodowanie w
wysokosci 4.681,58z1. Odszkodowanie zostalo jednak zanizone, gdyz wysoko$¢ szkody obejmujacej koszty naprawy
powypadkowej pojazdu odpowiada kwocie 13.742,30zl, a zatem do zaplaty pozostaje 9.060,72z}, zas powod dochodzi
jedzenie czeSci roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, Ze nie zostalo wykazane, czy i za ile przedmiotowy pojazd zostal
naprawiony, a zatem ze szkoda jest wyzsza niz odszkodowanie wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym. Wedlug
pozwanego sporzadzona przez niego kalkulacja naprawy jest natomiast prawidlowa i wyplacone odszkodowanie
rekompensuje jej koszty, w szczegolno$ci wystarczajaca jest naprawa z uzyciem czeéci (...), ponadto zaproponowano



poszkodowanemu mozliwo$¢ zakupu z rabatem i nieodplatnej dostawy przez podmioty wspdlpracujace z pozwanym
czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych.

Wyrokiem z dnia 1.03.2021r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy P.: 1) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.055,227} z ustawowymi odsetkami od 11.08.2017r. do dnia zaplaty, 2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, 3)
kosztami postepowania obciazyl powoda w 20,49% a pozwanego w 79,51%, pozostawiajac szczegdtowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w pkt 1. i 3. oraz zarzucajac:
1) naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze:

- to na powodzie - jako domagajacym sie odszkodowania - spoczywal ciezar wykazania, ze wskutek okre§lonego
zdarzenia doszlo w majatku poszkodowanego do powstania uszczerbku majatkowego (szkody), ktéra nie zostala
dotychczas zrekompensowana, za§ powdd obowiazkowi temu nie sprostal, co winno skutkowaé¢ oddaleniem
powodztwa,

- to na powodzie - jako domagajacym sie odszkodowania - spoczywatl ciezar wykazania roszczenia, co oznaczalo
udowodnienie, ze mimo otrzymania od pozwanego propozycji zorganizowania zakupu oryginalnych czesci
zamiennych (...) oraz materialéw lakierniczych z rabatem, skorzystanie z propozycji nie bylo mozliwe lub bylo
usprawiedliwione, a wykonanie naprawy z uwzglednieniem rabatéw nie pozwalalo na przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego, zas powod obowigzkowi temu nie sprostal,

- to na powodzie - jako domagajacym sie odszkodowania - spoczywatl ciezar wykazania roszczenia, co oznaczalo
udowodnienie, ze naprawa pojazdu jedynie z wykorzystaniem czeéci o jakoéci (...) przywréci pojazd do stanu sprzed
kolizji, za§ powdd obowigzkowi temu nie sprostal,

- to na powodzie - jako domagajacym sie odszkodowania - spoczywal ciezar wykazania ze umowa cesji, na ktoéra
powdd sie powolywal, byla wazna, w szczegolnos$ci ze w dacie jej zawarcia oraz w dacie wyrokowania w ogole istniala
wierzytelno$¢ majaca byc¢ przedmiotem przelewu, a umowy zawarte w dniach 4.08.2017r. oraz 28.09.2017r., z ktérych
powdd wywodzil wazno§é umowy cesji przez siebie zawartej w dniu 29.09.2017r., za$§ powod obowigzkowi temu nie
sprostal,

2) naruszenie art. 361 k.c. i art. 363 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na:

- ustaleniu naleznego powodowi odszkodowania za szkode w pojezdzie jako czysto hipotetycznych kosztow naprawy
i to z uwzglednieniem wylacznie nowych czeSci zamiennych o jakoSci (...), podczas gdy z uwagi na tre$¢ zeznan
poszkodowanego, z ktérych wynikalo, ze pojazd przed szkoda zakupil za 15.000,-z1, a po szkodzie i cze$ciowej naprawie
(felga), ktorej koszty nie przekroczyly wyplaconego przez ubezpieczyciela w toku likwidacji odszkodowania, sprzedat
go za analogiczng kwote 15.000,-z1, w ogble nie doszlo do powstania szkody, gdyz stan majatku poszkodowanego nie
ulegl pogorszeniu w nastepstwie kolizji,

- ustaleniu naleznego powodowi odszkodowania za szkode w pojezdzie - kosztéw naprawy - z pominieciem czesci o
jakoéci (...), mimo iz pojazd nie pozostawal na gwarancji producenta, byl w dacie kolizji samochodem 14-letnim, a
zatem wykorzystanie czeSci o jakoSci (...) bytlo w pelni uzasadnione i pozwalalo na doprowadzenie samochodu powoda
do technicznej uzywalnosci, jaki mial przed kolizja,

- ustaleniu naleznego powodowi odszkodowania za szkode w pojezdzie - kosztéw naprawy - z uwzglednieniem
wylacznie czesci o jakoSei (...), mimo iz poszkodowany pojazd sprzedal i nie poniost (a z uwagi na fakt sprzedazy
pojazdu juz nie poniesie) kosztéw jego naprawy w kwocie ustalonej przez Sad I instancji uwzgledniajacej wylacznie



czesci o jakosci (...), co oznacza, ze powdd nie udowodnit zasadnoéci ustalania odszkodowania z wykorzystaniem
wylacznie czedci zamiennych o jakosci (...),

3) naruszenie art. 509 k.c. w zw. z art. 510 k.c. oraz art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze w
okoliczno$ciach sprawy, z uwagi na sposéb zagospodarowania pojazdu po kolizji przez poszkodowanego, jak tez
wysoko$¢ wyplaconej na etapie przedsadowym przez pozwanego tytutem odszkodowania kwoty, doszlo wygasniecia
wierzytelno$ci, a zatem wierzytelno$é ta nie istniala i nie mogla by¢ przedmiotem przelewu,

4) naruszenie art. 509 k.c., art. 510 k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze w okolicznosSciach sprawy, z uwagi na sposéb sformutowania umowy
cesji z dnia 4.08.2017r. - brak objecia nig wierzytelno$ci w stosunku do sprawcy kolizji - umowa ta byla niewazna, a
w konsekwencji takze kolejne umowy cesji: z dnia 28.09.2017r. oraz 29.09.2017r. obarczone byly niewazno$cia, gdyz
pierwsza umowa obejmowala przelew wierzytelnosSci jedynie w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego akcesoryjnie,
a nie do tego podmiotu i sprawcy szkody,

5) naruszenie art. 354 § 2 k.c. wzw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie, Ze na poszkodowanym spoczywa obowiazek minimalizacji szkody, a nieskorzystanie z
zaproponowanych rabatéow stanowi naruszenie tego obowiazku, i nie moze skutkowaé obcigzeniem pozwanego
skutkami takiego postepowania,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- ustalenie, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, ze wskutek Kkolizji doszlo do powstania szkody
uzasadniajgcej zasadzenie dodatkowo kwoty 4.055,2271 i jej okreSlenie na podstawie czysto hipotetycznych kosztow
naprawy z uwzglednieniem wylacznie nowych czeSci zamiennych o jakosci (...), podczas gdy z uwagi na tre$é zeznan
poszkodowanego (protokét rozprawy z dnia 5.09.2019r.: 19 min. 07 sek. - 27 min. 49 sek.), z ktérych wynikalo, ze
pojazd przed szkoda zakupil za 15.000,-z1, a po szkodzie i cze$ciowej naprawie (felga), ktorej koszty nie przekroczyly
wyplaconego odszkodowania, sprzedal go za analogiczna kwote 15.000,-z1, w ogole nie mozna moéwié o powstaniu
szkody, gdyz stan majatku poszkodowanego nie ulegl pogorszeniu w nastepstwie kolizji (a nawet zwiekszyt sie wobec
faktu uzyskania ceny za wierzytelnosé sprzedana powodowi - protokot rozprawy z dnia 23.01.2020 r.: 06 min. 51 sek.),

- pominiecie, ze z uwagi na fakt, ze szkoda poszkodowanego zostala juz w pelni zaspokojona na etapie likwidacji
poprzez wyplate odszkodowania w wysokoSci 4.681,58z1 (przeznaczonego przez poszkodowanego na naprawe - powod
nie wykazal zreszta, ze poszkodowany na ten cel wydal cala otrzymana kwote), a poszkodowany sprzedal pojazd po
czeSciowej naprawie za kwote analogiczna, za jaka go przed kolizja zakupil, nie istniala wierzytelno$¢ mogaca stanowic
przedmiot przelewu,

- pominieciu, ze umowa cesji z dnia 4.08.2017r. byla niewazna, gdyz nie obejmowala wierzytelnosci do sprawcy
szkody, niewazne byly takze kolejne umowy cesji: z dnia 28.09.2017r. oraz 29.09.2017r., a zatem powod nie udowodnit
legitymacji czynnej,

- ustalenie kosztow naprawy pojazdu z pominieciem czesSci o jakosci (...), mimo iz wg stanowiska bieglego czesci te
pod wzgledem technicznym nie odbiegaja jakoScia od czesci o jakoSci (...), za§ wg bieglego zastosowanie czesci (...)
pozwalalo na przywrobcenie pojazdowi pelnej uzyteczno$ci i sprawnosci technicznej jaka miat on przed kolizja,

- ustalenie kosztébw naprawy pojazdu z pominieciem rabatéow na czeSci zamienne i materialy lakiernicze
zaproponowanych poszkodowanemu przez pozwanego, mimo iz zebrany material dowodowy, w tym przedstawione
przez pozwanego dokumenty, wskazywal, ze poszkodowanemu mozliwo§¢ skorzystania z rabatow zostala
zaproponowana, rabaty te za$ mialy realny (rzeczywisty) charakter, za$§ naprawa pojazdu za kwote ustalong z



uwzglednieniem rabatow i czeSci (...) pozwalala na przywrocenie pojazdowi pelnej technicznej sprawnosci sprzed
kolizji,

7) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wskutek kolizji w majatku poszkodowanego powstat
uszczerbek w kwocie odpowiadajacej zasadzonemu odszkodowaniu, podczas gdy w okolicznoS$ciach sprawy sytuacja
majatkowa poszkodowanego powroécita do stanu sprzed kolizji, a nawet ulegla poprawie z uwagi na otrzymanie od
powoda przysporzenia w zwigzku z zawarciem umowy cesji.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy, a takze o zasadzenie od powoda kosztéw procesu w
postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powod domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty mogly by¢
skuteczne.

Stanowisko procesowe pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, ujete w ramach réznorakich zarzutéw naruszenia
prawa procesowego i materialnego, sprowadzalo sie w istocie do kilku zasadniczych kwestii: 1) legitymacji czynnej
powoda, ktorej brak pozwany wigzal z niewaznoScia umowy cesji z 4.08.2017r.; 2) blednego zastosowania przez
Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, w szczegélnosci art. 361 k.c. i art. 363 k.c., polegajacego na
ustaleniu odszkodowania w oparciu o hipotetyczne, okre$§lone w kalkulacji bieglego, koszty naprawy powypadkowe;j
przedmiotowego pojazdu, do ktorej w rzeczywistosci nie doszlo, gdyz samochod zostal sprzedany; 3) blednego
ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy w wersji z wykorzystaniem wylacznie czeéci oryginalnych z logo producenta
( oznaczonych (...) ); 4) nieuwzglednienia, ze poszkodowany naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek minimalizacji
szkody przez to, ze nie skorzystal z proponowanej mu mozliwosSci zakupu oryginalnych czeéci zamiennych i materialow
lakierniczych z rabatami.

Odnosnie do pierwszej kwestii:

Twierdzenia i zarzuty pozwanego odnoszace sie do legitymacji procesowej powoda przede wszystkim byly sp6Znione
w rozumieniu art. 381 k.p.c., a przez to podlegaly pominieciu. Wprawdzie zagadnienie legitymacji procesowej
stron, ktoérej Zrodlem sg przepisy prawa materialnego, zawsze musi podlega¢ ocenie sadu I instancji rozpoznajgcego
zasadno$¢ danego roszczenia, natomiast ocena ta opiera sie na naprowadzanych przez strony okoliczno$ciach
faktycznych.

W rozpoznawanym przypadku powod twierdzit w pozwie, ze poszkodowany G. K. dokonal przelewu przystugujacych
mu wierzytelnoSci z tytulu szkody powstatej w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z 8.07.2017r. narzecz K. B. (umowa
z 4.08.2017r. ), nastepnie K. B. zawarla umowe cesji wierzytelnosci z (...) sp. z 0.0. sp.k. ( umowa z 28.09.2017r. ),
a ostatecznie (...) sp. z 0.0. sp.k. zawarla umowe cesji wierzytelnosci z powodem ( umowa z 29.09.2017r. ). Pozwany
w odpowiedzi na pozew oraz p6zZniej nie wypowiedzial sie co do tych twierdzen, a zatem na podstawie art. 230 k.p.c.
mozna bylo uznaé je za przyznane. Pozwany ani przy zlozeniu odpowiedzi na pozew, ani w calym toku rozpoznania
sprawy w I instancji nie dokonal szczegblowej analizy treéci dolaczonych do pozwu uméw przelewu wierzytelnosci i
nie podniést okolicznoSci, ktére nakazywalyby dokonanie przez Sad Rejonowy oceny ich waznoéci z punktu widzenia
art. 58 k.c. Dopiero w apelacji pozwany zauwazyl, ze w umowie cesji z 4.08.2017r. poszkodowany G. K. przelal na
rzecz K. B. prawo do odszkodowania przystugujacego mu od (...) SA za szkode komunikacyjna w pojezdzie B. majaca



miejsce 8.07.2017r. i w oparciu o taka tre$¢ umowy sformulowal zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 58 k.c. w zw. z art. 509 k.c. ( pkt 4 zarzutow apelacji ), wywodzac, ze pierwsza
cesja obejmuje jedynie wierzytelno$¢ w stosunku do ubezpieczyciela sprawcy kolizji ( ktora nie jest wierzytelnoScig
samoistna lecz akcesoryjna ), nie obejmuje zas wierzytelno$ci wobec sprawcy szkody, a takiej czynnoSci sprzeciwia sie
wlaéciwo$¢é zobowigzania ( art. 509 § 1 k.c.), przez co jest ona niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. ( s. 8 uzasadnienia
apelacji ).

Sa to niewatpliwie okoliczno$ci nowe, ktére nie byly przedmiotem ustalenn i ocen prawnych Sadu Rejonowego.
Jednocze$nie nie sposob uznac, aby pozwany nie mogt ich powolaé w I instancji ( do pozwu dolaczono przeciez odpisy
wszystkich umoéw przelewu ) czy tez ze potrzeba powolania sie na nie wynikla dopiero na obecnym etapie rozpoznania
sprawy, co — w $wietle art. 381 k.p.c. — mogloby uzasadniaé¢ podjecie tego zagadnienia przez Sad Okregowy.

Odnosnie do drugiej kwestii:

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkode wynikla z
kolizji drogowej, ktéra miala miejsce 8.07.2017r. i w trakcie ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu B. o nr rej. (...)
(rok produkcji 2003) stanowigcego wlasno$é G. K.. Odpowiedzialno$é pozwanego wynikala z umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktéra byl objety sprawca kolizji. Sad Rejonowy prawidlowo przytoczyt
przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza sprawcy szkody ( art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. )
i pozwanego zakladu ubezpieczen ( art. 822 k.c. oraz art. 19 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ), omoéwil takze szczegblowo pojecie szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. oraz wynikajace z art.
363 § 1 k.c. wzw. z art. 805 k.c. art. 822 § 1 k.c. zasady jej naprawienia przez ubezpieczyciela ( s. 7-9 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ). Wprawdzie pozwany podniost w apelacji zarzut naruszenia tych przepiséw przez ich bledng
wykladnie, natomiast w rzeczywistoSci wskazywal na ich nieprawidlowe zastosowanie w okolicznoSciach sprawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu w przedmiotowym pojeZdzie ulegly elementy nadwozia i tylnego
prawego kola, koszt naprawy powypadkowej ( przy przyjeciu stawki 110,-z} netto/rbg i zastosowaniu oryginalnych
cze$ci zamiennych ) wyni6stby 8.736,80z brutto, warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody wynosita 19.700,-z1, a
pojazdu uszkodzonego 14.350,-zt. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pozwany w ramach likwidacji szkody przyznatl
poszkodowanemu, w oparciu o sporzadzong kalkulacje naprawy, odszkodowanie w wysoko$ci 4.681,58z1.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy zakwalifikowal szkode w pojezdzie jako tzw. szkode cze$ciowa, gdyz naprawa
byla ekonomicznie uzasadniona. Podzielajac za$ stanowisko pozwu, ze przyznane poszkodowanemu odszkodowanie
zostalo niestusznie obnizone, zasadzil na rzecz powoda jako nabywcy wierzytelnosci dalsze odszkodowanie w
wysokosci 4.055,2271. Sad Rejonowy przyjal zalozenie, ze obowiazek odszkodowawczy pozwanego ubezpieczyciela
pojawil sie juz w chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie byl uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogdble zamierzal go naprawié, i w tym zakresie odwolal sie do pogladéw Sadu
Najwyzszego zaprezentowanych w uzasadnienie uchwaly z 15.11.2001r., III CZP 68/2001 ( OSNC 2002/6/74 )
i w wyroku z 16.05.2002r., V CKN 1273/2000. Jak mozna sie domys$la¢, z tego wzgledu — choé¢ prowadzil
stosowne postepowanie dowodowe — nie poczynil Zzadnych ustalen dotyczacych naprawy pojazdu dokonanej przez
poszkodowanego oraz sprzedazy pojazdu. Sad Okregowy przychylil sie jednak do stanowiska apelacji odno$nie do
niezasadnoSci okres§lania, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wysokos$ci szkody metoda kosztorysowa i pominiecia
faktu zbycia pojazdu.

Jak juz zaznaczono, Sad Rejonowy nawiazat do pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym
zwlaszcza w uchwale z 15.11.2001r., III CZP 68/01, w ktdrej przyjeto, ze obowiazek naprawienia szkody przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢, gdyz odszkodowanie ma wyréwnaé
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy
zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany



prawem. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w powolanej uchwale z 15.11.2001r. czy tez w uchwale (7) z 17.05.2007r., III
CZP 150/06 ( publ. OSNC 2007/10/144 ) Sad Najwyzszy odnosil sie zasadniczo do daty powstania roszczenia
o $wiadczenie odszkodowawcze, ktorg jest data wyrzadzenia szkody — i stad akcentowal, ze dla powstania tego
roszczenia nie jest konieczne dokonanie naprawy pojazdu, a takze wyszed! z zalozenia, ze odszkodowanie powinno
odpowiadaé¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawit sie w majatku poszkodowanego, a w tym wypadku sa
to koszty przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. W drugiej z wymienionych uchwal mowa jest
juz jednak o ustalaniu, w ramach likwidacji szkody, wysoko$ci odszkodowania zaréwno metodg kosztorysowa —
poprzez symulacje kosztow przyszlej naprawy, jak i tzw. metoda rachunkowsa, w oparciu o indywidulanie sporzadzone
faktury. Sad Najwyzszy podkreélit przy tym, ze metoda rachunkowa daje wyniki bardziej zindywidualizowane,
natomiast ostateczna weryfikacja odszkodowania metoda kosztorysowa nalezy do sadu. W sposo6b zblizony Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w uzasadnieniu postanowienia z 7.12.2018r., III CZP 51/18 ( publ. OSNC 2019/9/94 ),
w ktéorym podkreslil, ze w razie szkody w pojezdzie odszkodowanie nie ogranicza sie do rownowarto$ci wydatkow
poniesionych na naprawe pojazdu, lecz obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pozwalajacej
na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, a wiec do stanu, ktory pod kazdym istotnym wzgledem ( stanu
technicznego, trwalo$ci, wygladu estetycznego itp. ) bedzie odpowiadatl stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Zasada
ta winna zaleZ¢ zastosowanie niezaleznie od tego, czy ustalenie wysokoéci odszkodowania nastepuje na podstawie
faktur, czy kosztorysu. Poszkodowany moze zatem przy konstrukeji zadania postuzy¢ sie kazda z tych metod,
niezaleznie od tego, czy doszlo juz do naprawy, a rzecza sadu jest odpowiednia weryfikacja i selekcja kosztow
( rzeczywistych lub hipotetycznych ) na podstawie zobiektywizowanych kryteriow z perspektywy kosztow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych. Moze zatem, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, doj$¢ do obnizenia odkodowanie
ustalonego kosztorysowo, jezeli zostanie ustalone, ze taki sposéb rozliczenia szkody przewyzsza wielko$é uszczerbku
w majatku poszkodowanego, gdyz np. skorzystal ona z uslug naprawczych w warunkach promocyjnym, a wiec
poniesione przez niego koszty naprawy sa nizsze niz koszty przecietne ustalone w kosztorysie.

Sad Okregowy w pelni aprobuje to podejscie jako uwzgledniajace istote pojecia szkody. Jak wyjaénil juz Sad Rejonowy,
w przypadku tzw. szkéd ubezpieczeniowych dla ustalenia tego pojecia nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji
zawartych w kodeksie cywilnym, a z kolei w prawie cywilnym szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. definiuje sie przy
uwzglednieniu tzw. teorii dyferencyjnej, a wiec jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach wyrazajacy sie w
réznicy miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki méglby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki
powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy ( por. uzasadnienie wyroku SN z
7.08.2003r., IV CKN 387/01 ). Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. tak rozumiana szkoda obejmuje straty, jakie poszkodowany
ponidst oraz korzySci, ktore osiagnalby, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Gdy za$ chodzi o reguly ustalania wysokosci
odszkodowania, to nalezy podkresli¢ kompensacyjna funkcje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, polegajaca na
tym, ze odszkodowanie powinno $cisle odpowiadaé wysokosci szkody — nie powinno by¢ nizsze od tej wysokoSci,
tak ze nie rekompensuje calej szkody, ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowié Zrédla bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego ( tak réwniez Sad Najwyzszy m.in. w: uchwale z 22.04.1997r., III CZP 14/97, publ.
OSNC 1997/8/103 czy wyroku z 16.01.2002r., IV CKN 619/00 ). Trzeba ponadto przypomnie¢, ze chwila wlasciwa dla
ustalenia odszkodowania jest moment wyrokowania ( art. 363 § 2 k.c. i art. 316 § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do szkody komunikacyjnej w momencie jej wyrzadzenia ( a tym samym powstania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej sprawcy i jego ubezpieczyciela ) sprowadza sie ona do réznicy pomiedzy wartosScia, jaka pojazd
przedstawial przed i po wypadku. Odszkodowanie ma wowczas na celu wyréwnanie uszczerbku, jaki pojawil sie
w majatku poszkodowanego, a wiec — jak juz wyjasniono — musi odpowiadaé¢ kosztom naprawy umozliwiajacej
przywrdcenie pojazdowi jego warto$ci sprzed wypadku ( o ile oczywiScie nie zachodzi przypadek okre$lony w art. 363 §
1zd. 2 k.c., a zatem brak mozliwosci lub niecelowo$¢ naprawy ). Szkoda ma jednak charakter dynamiczny, ktory moze
powodowac jej zmienno$¢ w czasie zaréwno pod wzgledem jako$ci, jak i iloéci. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
jest zarébwno mozliwo$¢ pojawienia sie, obok pierwotnego uszczerbku, takze uszczerbku nowego, pozostajacego w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowiacym podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, jak
i przeksztalcenie sie postaci oraz zakresu owej szkody na skutek okre$lonych przesunie¢ w majatku poszkodowanego.
Zmiany powstale od momentu wyrzadzenia szkody do chwili orzekana winny byé¢ uwzglednione przy ustalaniu



wysokoSci naleznego odszkodowania ( por. uwagi w uzasadnieniu cyt. juz postanowienia SN z 7.12.2018r., III CZP
51/18, a takze postanowienie SN z 17.07.2020r., V CNP 43/19 ).

Nie mozna w rezultacie uznaé, jak chce tego powdd i jak przyjal Sad Rejonowy, ze naprawienie samochodu przez
poszkodowanego i jego zbycie za okre§long cene pozostajg obojetne przy wyrokowaniu. Oczywiscie formalnie
uzyskanie tej korzyéci jest konsekwencja osobnego zdarzenia prawnego, natomiast w jego wyniku uzyskana korzy$c
zaspakaja interes poszkodowanego powstaly wskutek deliktu. Zastosowanie w takim przypadku metody dyferencyjnej
przy ustalaniu wysokoSci szkody, opartej na zalozeniu, ze szkoda jest r6znica pomiedzy dwoma stanami majgtku
poszkodowanego — rzeczywistym i hipotetycznym — prowadzi do wniosku, ze szkoda jest réznica wartoSci pojazdu
przed uszkodzeniem i kwoty, ktéra poszkodowany uzyskal sprzedajac pojazd, oraz dodatkowo wydatki poniesione na
naprawe pojazdu przed jego sprzedazg.

W rozpoznawanym przypadku poszkodowany G. K. — jak zeznal — za otrzymane od pozwanego odszkodowanie
dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, a nastepnie sprzedal pojazd za kwote 15.000,-z1, odpowiadajaca cenie jego
wezesniejszego zakupu ( protokol rozprawy z 5.09.2019r. od 00:19:07 ). Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka,
a ocena ta nie byla podwazana w postepowaniu apelacyjnym.

Stlusznie zatem w apelacji podniesiono, ze odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym zrekompensowalo poszkodowanemu szkode doznang w wyniku zdarzenia z 8.07.2017r., ktéra w istocie
sprowadzila sie do poniesienia kosztéw naprawy. Wprawdzie biegly ustalil warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym
na 19.700,-z}, natomiast byla to jedynie warto$¢ szacunkowa. Skoro poszkodowany kupil pojazd 2 lata przed
zdarzeniem w stanie nieuszkodzonym za 15.000,-z}, to nalezy uznaé, ze cena ta oddawala jego rzeczywista warto$é
rynkowa i taka sama cene uzyskal ze sprzedazy. Nie zostalo tym samym udowodnione przez powoda — ze skutkiem
wynikajgcym z art. 6 k.c. — aby w chwili zawarcia przez poszkodowanego umowy cesji z 4.08.2017r. przystugiwala mu
wierzytelno$¢ o naprawienie szkody, ktora mogl skutecznie zby¢.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powodztwo w calo$ci, a kosztami postepowania — stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. — obciazyt powoda jako strone

przegrywajaca.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Apelacja zostala uwzgledniona, a zatem pozwanemu nalezal sie od powoda zwrot poniesionych kosztow, na ktore
skladaly sie oplata od apelacji 400,-z} ( k.259 ) i wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika 450,-z}
(§15ust. 1i2wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



