WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w B.

przeciwko N. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 7 stycznia 2021 roku

sygn. akt IC 1397/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w B. w pozwie wniesionym 19 grudnia 2019 r. w postepowaniu nakazowym z weksla przeciwko N. P.
(1) domagatl sie zasadzenia kwoty 39 374,94 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie od 8 grudnia 2019 r. do
dnia zaplaty w wysoko$ci dwukrotnosSci wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie oraz kosztdéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 7 stycznia 2021 roku w punkcie 1. oddalil powbdztwo
oraz w punkcie 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. pomiedzy powodem (...) SA w B. a pozwang N. P. (2) jako konsumentem zostala zawarta
umowa pozyczki gotowkowej nr (...)- (...) (zawierajaca rowniez numer (...)). Calkowita kwota udzielonej pozyczki
wynosila 20 916 zl, z ktérej to kwoty jednorazowo potracone zostaly koszt ubezpieczenia w wysokoSci 10 648 zt i
oplata przygotowawcza 1 268 zl. Za udzielenie pozyczki pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie



umowne w wysokos$ci 1 404 z1. Po potraceniach pozwana otrzymala ostatecznie kwote 9 000 zl pozyczki. Pozyczka
miala by¢ splacana w 36 ratach miesiecznych po 620 zl, termin platnoS$ci pierwszej raty przypadal na 20 pazdziernika
2015 T., a ostatniej 20 wrze$nia 2018 r. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 22 320 zk. Zgodnie z umowa, pozwana
zobowigzana byta do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa
na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i zwrotu kosztéw tego ubezpieczenia (pkt 7.2), na co pozwana
wyrazila zgode (pkt 17.1). Z tytulu powyzszej umowy pozwana dokonata wplat w tacznej wysokoéci 18 623,16 zt. W dniu
13 czerwca 2016 r. pomiedzy powodem a pozwana jako konsumentem zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej
nr (...). Calkowita kwota udzielonej pozyczki wynosila 15 000 zl. W zwiagzku z udzieleniem pozyczki powo6d pobrat
oplate przygotowawcza w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 13 147 z} oraz wynagrodzenie z
tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysokoSci 1 700 zl, ktore to kwoty zostaly rozlozone na raty i sa
splacane wraz z pozyczka. Pozyczka miala by¢ splacana w 36 ratach miesiecznych po 899 zl, zgodnie z kalendarzem
splat, termin platnoéci pierwszej raty przypadal na 24 lipca 2016 r., a ostatniej raty na 24 czerwca 2019 r. Pozyczka byta
oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysoko$ci 9,80% w skali roku (Yfacznie odsetki w caltym okresie
umowy wynosily 2 388 z1). Calkowita kwota do zaplaty wynosilta 32 364 zl. Zgodnie z umowa pozyczki, pozyczkobiorcy
przystugiwaly nastepujace uprawnienia w ramach (...), ktérego cena wynosita 1 700 zk

- odroczenie / obnizenie rat — pozyczkobiorca ma prawo do jednorazowego w calym okresie kredytowania wedlug
swojego wyboru skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo
bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Odroczone raty lub czesci obnizonych rat zostana
splacone w dodatkowym okresie kredytowania,

- przyspieszona wyplata — maksymalny termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy zostaje skrocony
z 14 do 10 dni roboczych liczac od dnia podpisania umowy wraz z zalgcznikami przez wszystkie strony,

- pakiet powiadomien klienta — pozyczkobiorcy bedzie przyslugiwal pakiet powiadomien SMS obejmujacy
powiadomienia o przelewie pozyczki na konto pozyczkobiorcy, o terminie ptatnosSci raty na 5 dni przed terminem
platnosci raty wynikajacym z harmonogramu splat oraz zaksiegowaniu platnoéci raty na koncie pozyczkodawcy.

Jednoczes$nie wskazano, ze nieskorzystanie przez pozyczkobiorce z czesci lub wszystkich dodatkowych uprawnien
w ramach (...) w calym okresie kredytowania nie ma wplywu na pobierang cene (...). W dniu 30 kwietnia
2018 r. pomiedzy powodem a pozwang jako konsumentem zostala zawarta umowa pozyczki gotéwkowej nr (...).
Calkowita kwota udzielonej pozyczki wynosila 25 000 zl. W zwigzku z udzieleniem pozyczki powdd pobral oplate
przygotowawcza w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 22 271 z} oraz wynagrodzenie z tytulu
przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysoko$ci 2 600 zl, ktoére to kwoty zostaly rozlozone na raty i sa
splacane wraz z pozyczka. Pozyczka miala by¢ splacana w 48 ratach miesiecznych po 1 268 zl, zgodnie z kalendarzem
splat, termin platnoSci pierwszej raty przypadal na 7 czerwca 2018 r., a ostatniej raty na 7 maja 2022 r. Pozyczka
byla oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,94% w skali roku (lacznie odsetki w calym
okresie umowy wynosily 10 864 zl). Calkowita kwota do zaplaty wynosila 60 864 zl. Zgodnie z umowa pozyczki,
pozyczkobiorcy przystugiwaly w ramach (...), ktérego cena wynosila 2 600 zl, analogiczne uprawnienia jak w
poprzedniej umowie z 13 czerwca 2016 r. Zabezpieczeniem pozyczki byt weksel in blanco wystawiony przez pozwana
w dniu 30 kwietnia 2018 r. Pozwana upowaznila powoda do wypelnienia weksla, w szczegolnos$ci do wpisania
domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu lacznie z kosztami sagdowymi. Zgodnie
z umowy, pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe, jezeli op6znienie w platnoSci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Pozyczkodawca zobowiazany byl do zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy.
Pozyczkodawca mial woéwcezas prawo wypelni¢ weksel in blanco na zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowe;j.
Pozyczka z 30 kwietnia 2018 r. w kwocie 25 000 z} zostala w cze$ci przeznaczona na splate zobowigzan pozwanej
wobec powoda z innych uméw (umowy kompensowane):

- w kwocie 3 719,10 z z umowy nr (...),



- w kwocie 13 493,67 zl z umowy nr (...),

Powyzsze kwoty zostaly wyplacone na rachunek bankowy stuzacy do splaty uméw kompensowanych w dniu 30
kwietnia 2018 r. Pozostala cze$¢ pozyczki w kwocie 7 787,23 zl zostala wyplacona pozwanej na konto bankowe w dniu
30 kwietnia 2018 r. Z tytulu pozyczki z 30 kwietnia 2018 r. pozwana dokonat wplat w lacznej wysokoSci 21 618 zl,
ostatnia wplata 12 listopada 2019 r. Pismem z 7 listopada 2019 r. powod wypowiedzial umowe pozyczki z 30 kwietnia
2018 r. z zachowaniem terminu 30 dni. W wypowiedzeniu wskazano, ze wymagalne zobowigzanie pozwanej wynosi
41 910,94 z1, na ktore sklada sie:

« kwota niesplaconej pozyczki 41 782 zl,
« umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzieni zwloki 128,94 zl.

Sad Rejonowy dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach. Powo6d nie
zaprzeczyl, ani nie ustosunkowal sie do twierdzen pozwanej o wplatach na poczet umowy kompensowanej nr (...) (
(...)- (...)) w wysokosci 18 623,16 zl. Twierdzenia pozwanej znajdowaly potwierdzenie w historii rachunku pozwanej
(k. 108-112), a nadto w zasadzie odpowiadaja wysokoS$ci zadluzenia z umowy kompensowanej nr (...) wskazanej w
umowie z 30 kwietnia 2018 r. na kwote 3719,10 z} (calkowita kwota do zaplaty z umowy kompensowanej 22 320 z}
pomniejszona o wplaty do umowy kompensowanej 18 623,16 zt daje kwote 3 696,84 zl). Pow6d dochodzil roszczenia
z weksla, ale w pozwie i w toku procesu przytoczyl rowniez pozawekslowa podstawe swego roszczenia wynikajaca z
umowy pozyczki zawartej z pozwanym (art. 720 k.c.). Wynikalo z niej, ze powoda z pozwana laczylo kilka stosunkow
pozyczki:

-umowa nr (...) ((...)- (...)) z 21 wrze$nia 2015 r. w wysokoéci 9 000 z} i calkowitg kwotg do zaplaty 22 320 zl; pozwana
dokonala wplat na poczet tej umowy w wysokosci 18 623,16 zl,

- umowa nr (...) Z 14 czerwca 2016 r. w wysokosci 15 000 z} i catkowita kwota do zaplaty 32 364 zl,

-umowa nr (...) z 30 kwietnia 2018 r. w wysoko$ci 25 000 z} i catkowita kwota do zaplaty 60 864 zl; pozwana dokonata
wplat na poczet tej umowy w wysokoéci 21 618 zl, umowa zostala zawarta w celu przeznaczenia czeSci kwoty pozyczki
na splate umowy nr (...) w kwocie 3 719,10 z} oraz umowy nr (...) w kwocie 13 493,67 zl. Do wyplaty powodka otrzymala
pozostalg cze$¢ w kwocie 7 787,23 zl.

Powyzsze trzy umowy pozyczki z 2015 r., 2016 r. i 2018 r. opiewaly na laczng kwote 49 000 zl, przy czym do wyplaty
pozwana otrzymala 31 787,23 zl, a calkowita kwota do zaplaty lacznie z tych trzech uméw wynosila 115 548 zk
Pozwana tylko z tytulu umowy z 2015 r. i 2018 r. lacznie wplacila 40 241,16 zt. Jakkolwiek stosunek zobowigzaniowy
oparty na wekslu ma abstrakcyjny charakter, to jednak wystawienie weksla samo w sobie nie stanowi nigdy podstawy
ekonomicznej zaciggniecia zobowigzania wekslowego. Podstawa ta znajduje sie zawsze poza stosunkiem wekslowym i
ma swoje zrodlo wjakims stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce z remitentem weksla. Zgodnie z powszechnie
przyjmowanym w literaturze i orzecznictwie pogladem, abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega
zlagodzeniu w stosunkach miedzy pierwszym wierzycielem wekslowym (remitentem) a wystawca weksla. Wystawiony
przez pozwana weksel byl wekslem gwarancyjnym, sluzacym zabezpieczeniu roszczen powoda o zwrot udzielonej
pozyczki (art. 720 k.c.) stanowigcej umowe o kredyt konsumencki, do ktérej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 1. o0 kredycie konsumenckim, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy. W wyroku dotyczacym (...) SA w sprawie
C-84/19, TSUE udzielil nastepujacych wskazowek, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy:

1) Artykut 3 lit. g) i art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac w ten
sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym dotyczacym kredytu konsumenckiego, ustanawiajacym
sposob obliczania maksymalnej kwoty pozaodsetkowego kosztu kredytu, ktéorym moze zostaé obcigzony konsument,
nawet jesli ten sposob obliczania pozwala przedsiebiorcy na obcigzenie tego konsumenta czeScig kosztéw ogolnych



zwigzanych z prowadzeniem jego dzialalnoSci gospodarczej, o ile w drodze tych przepiséw dotyczacych owej
maksymalnej kwoty wspomniane uregulowanie nie narusza zasad zharmonizowanych moca tej dyrektywy,

2) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25
pazdziernika 2011 r. nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony
warunek umowny, ktory okres$la pozaodsetkowy koszt kredytu zgodnie z pulapem przewidzianym w przepisach
krajowych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jezeli przepisy te przewidujg, iz pozaodsetkowe koszty kredytu nie
sa nalezne w cze$ci przekraczajacej ten pulap lub caltkowitg kwote kredytu,

3) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywa 2011/83 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunki
umowy o kredyt konsumencki, ktore obciazaja konsumenta kosztami innymi niz splata kapitalu podstawowego i
zaplata odsetek, nie sa objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreélajg ani charakteru
tych kosztow, ani uslug, za ktére maja stanowi¢ wynagrodzenie, i sa sformulowane w sposob, ktory wprowadza
konsumenta w blad co do jego obowigzkéw i skutkow gospodarczych tych warunkow, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego,

4) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 zmienionej dyrektywa 2011/83 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunek
umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztéw kredytu, ktéry okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktory
przenosi na konsumenta koszty dzialalno$ci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowa¢ znaczaca nierbwnowage
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obciaza konsumenta kosztami
nieproporcjonalnymi w stosunku do $wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Wedlug art. 385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Postanowieniem okreélajagcym §wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace
odplatno$¢ za $wiadczenie charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), choéby sama odplatno$¢ nie nalezala do
elementow charakteryzujacych dany typ stosunku. Tak jest w przypadku pozyczki, ktérej odplatny badz nieodplatny
charakter kodeks pozostawia swobodnej decyzji stron (art. 720 k.c.). Niemniej, udzielanie kredytéw przez instytucje
pozyczkowe z natury rzeczy jest odplatne, zatem korzy$¢ majatkowa w postaci odsetek wchodzi w zakres pojecia
»glownego $wiadczenia” pozyczkobiorcy, a zarazem jest to ,wynagrodzenie” w zamian za te ustuge finansowa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 1., I CSK 46/11, OSNC-ZD 2013 1., Nr A, poz. 5). Postanowienia umowy o
kredyt konsumencki, ktore obciazaja konsumenta kosztami innymi niz splata kapitatu i zaplata odsetek, nie podlegaja
kontroli pod katem abuzywnosci tylko pod warunkiem, ze postanowienia te okre$laja charakter tych kosztéw oraz
ushugi, za ktére maja stanowi¢ wynagrodzenie, i sa sformulowane w sposéb, ktéry nie wprowadza konsumenta w
blad co do jego obowiazkéw i skutkéw gospodarczych tych postanowien (pkt 3 wyroku TSUE w sprawie C-84/19). W
niniejszej sprawie te warunki nie zostaly spelnione. Sad poddal ocenie zaré6wno warunki umowy z 30 kwietnia 2018 r.,
jak i warunki uméw kompensowanych ta umowa, skoro srodki z pozyczki zostaly przeznaczone na splate zobowigzan
pozwanej wobec powoda z tytulu tych uméw.

Co do umowy kompensowanej nr (...) ( (...)- (...)) z 21 wrzeénia 2015 r. w wysoko$ci 9 000 z} i calkowitg kwota do
zaplaty 22 320 zl:




Sad ocenil, ze postanowienia odnoszace sie do ,kosztu ubezpieczenia” w wysokoSci 10 648 zl maja charakter
niedozwolonych postanowienn umownych. Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej koszty kredytu przewyzszaja, i
to znaczaco, wielko$¢ sumy oddanej do dyspozycji pozyczkobiorcy. Jednoczeénie za szczegdlnie razace nalezy uznaé
postanowienie umowy, ktore naklada na pozyczkobiorce obowigzek zawarcia dla zabezpieczenia roszczen z umowy
pozyczki umowy ubezpieczenia, ktérego koszt stanowi 118% wysoko$ci udzielonej w rzeczywistoéci pozyczki. W
niniejszej sprawie kwota udzielonej pozyczki wyniosta 9 000 zl (taka kwota zostala przekazana pozwanej), koszt
ubezpieczenia wynosil 10 648 zl, a w zwigzku z udzieleniem pozyczki po stronie pozwanej powstalo zobowiazanie
do zwrotu kwoty 22 320 zl (a wiec prawie 2,5x przekraczajace wysoko$c¢ kapitalu rzeczywiscie udostepnionego przez
powoda). Powyzszego stanowiska nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze pozyczka zostala udzielona na stosunkowo dlugi
okres trzech lat. Ustalenie kosztoéw udzielonej pozyczki na przedstawionym wyzej poziomie nie zostalo jednoczeénie
przez strone powodowa w zaden sposéb uzasadnione. Powdd nie wyjasnil nawet, czy pozwany faktycznie zostal
objety ochrong ubezpieczeniowa oraz czy i w jakiej wysoko$ci skladka zostala odprowadzona do ubezpieczyciela.
Postanowienia umowy pozyczki odnoszace sie do ,kosztu ubezpieczenia” ewidentnie naruszajg interesy pozwanego
konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowig

klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385( Yke. Okreslony przez powoda ,koszt ubezpieczenia” nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami, do czego uznania
wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Stanowisko stwierdzajace abuzywnos$¢ klauzul umownych dotyczacych
»kosztu ubezpieczenia” stosowanych przez powoda w umowach pozyczki zabezpieczanych wekslami nalezy uzna¢ za
ugruntowane w orzecznictwie saddéw powszechnych (por. np. wyroki Sadéw Okregowych w Piotrkowie Trybunalskim
z 28 lutego 2018 r., IT Ca 132/18; w Rzeszowie z 15 marca 2018 ., V Ca 523/17; w Olsztynie z 30 listopada 2018 r., IX Ca
1535/18, publ. Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych). Postanowienia umowy uznane za niedozwolone (abuzywne)
nie wiaza konsumenta. Sankcja majaca zastosowanie w takim przypadku jest bezskuteczno$¢ ex lege niedozwolonego
postanowienia. Wyeliminowanie samego tylko ,kosztu ubezpieczenia” w wysokoéci 10 648 zl obnizalo wysoko$é
catkowitego zobowigzania pozwanej z umowy do kwoty 11 672 zl, zatem bez potrzeby wypowiadania sie o pozostatych
postanowieniach umowy przewidujacych oplate przygotowawcza i wynagrodzenie umowne, wplaty pozwanej w
wysoko$ci 18 623,16 zl przekraczaly nalezng powodowi sume. Pozwana nie miala zatem zadtuzenia z tytulu umowy
kompensowane;.

Co do umowy kompensowanej nr (...) z 14 czerwea 2016 r. w wysokosci 15 000 zt i catkowita kwotg do zaplaty 32 364 zt:

Umowa pozyczki zawiera dwie klauzule przewidujgce koszty administracyjne, zatytulowane odpowiednio ,oplata
przygotowawcza” i ,prowizja”, ktore obie sugeruja, ze chodzi o kwoty podlegajace zaplacie za udzielenie kredytu.
Nie wiadomo, za co naleza sie te dwie oplaty. Charakteru faktycznie Swiadczonych nie da sie w sposéb racjonalny
zrozumieé ani wywie$¢ z calej umowy. Zastrzezenie obu oplat, ktorych charakter nie zostal wyjasniony, nie pozwala
konsumentowi sprawdzi¢, czy te rézne koszty nie nakladaja sie na siebie. W takich okoliczno$ciach nie zostalo
zapewnione ogolne zrozumienie przez konsumenta jego obowigzkoéw zaplaty i skutkéw ekonomicznych postanowien
przewidujacych te koszty. W tym kontekscie Sad ocenil, ze postanowienia odnoszace sie do ,wynagrodzenia
prowizyjnego” w wysokos$ci 13 147 zl, stanowiacego 87,64% udzielonej pozyczki oraz oplaty za (...) w wysokoSci 1
700 z} (stanowiacej dodatkowe 11,33% udzielonej pozyczki), maja charakter niedozwolonych postanowien umownych
(powyzsze koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki wraz z oplata przygotowawcza 129 zl wynosza 14 976 zl i sa
prawie réwne kwocie udzielonej pozyczki). Pozaodsetkowe koszty kredytu obejmujace wynagrodzenie prowizyjne,
oplate przygotowawcza i koszt (...) mieszcza sie w limicie okreSlonym w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktérego gérna granica w kazdym wypadku nie moze przekroczyé 100% kwoty pozyczki, ale nie
oznacza to, ze nie podlegaja one ocenie przez sad pod katem ich niedozwolonego charakteru. Wprowadzenie
przez ustawodawce maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie moze byé interpretowane
jako przyznanie pozyczkodawcom uprawnienia do dowolnego okreSlania wielkoéci poszczegbdlnych skladnikéw

tych kosztéw — bez uwzglednienia treéci art. 385 Y § 1 ke. — o ile tylko ich suma nie przekroczy limitu
okre§lonego ustawa. Pobierane przez pozyczkodawce — przedsiebiorce oplaty i prowizje powinny wyréwnywac
rzeczywiste koszty poniesione przez pozyczkodawce w zwiazku z podjeciem danej czynnosci, a oplaty te powinny



zosta¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie mogg godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres wszystkich kosztow
zwigzanych z zawarciem i wykonaniem umowy uzasadniajacy ich wysoko$¢é powinien zosta¢ przedstawiony w
umowie w taki sposob, aby w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego nie budzit zadnych watpliwoSci. Zastrzezone
w umowie ,wynagrodzenie prowizyjne”, ktére pobierano oprocz odsetek, oplaty przygotowawczej i oplaty za
przyznanie (...) bylo razaco wygérowane w Swietle doSwiadczenia zyciowego. Prowizja w wysokosci 13 147 zl
przy jednoczesnym zastrzezeniu odsetek umownych w wysokosci 9,86% w skali roku stanowi w istocie prébe
obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych, a zastrzezenie prowizji w wysokosci az 87,64% wartoéci pozyczki w
tych okolicznoéciach stanowi niewatpliwie naruszenie interesow konsumenta. Wszystkie oplaty i prowizje powinny
wyrownywac rzeczywiste koszty poniesione przez przedsiebiorce i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Prezentowanie odmiennego stanowiska uznajacego pelng dowolno$¢ oplat i prowizji limitowanych tylko trescia art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim przekreslaloby sens przepisu o odsetkach maksymalnych. Sad wskazal, ze
ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco” narusza interesy

konsumenta (art. 385 Y § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nier6wnowaga
praw i obowigzkoéw stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie,
czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierdbwnowage, dokonane moze by¢ w szczegoélnoéci przez poréwnanie
sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane
zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczgca nierébwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje
sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogltby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nierownowagi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC-zd 2017, nr 1, poz. 9). Niewatpliwie kredyt konsumencki
stanowi pewien pakiet, ktérego sktadniki mozna rdéznie ksztaltowac z punktu widzenia korzysSci klienta. Mniejszym
zabezpieczeniom moze towarzyszy¢ wyzsza stopa procentowa, wieksza prowizja lub zwiekszone odsetki karne w razie
niewywigzywania sie z umowy. Stwierdzenie postanowienia wzglednie niekorzystnego dla konsumenta powinno by¢
brane pod uwage z innymi, dla niego bardziej korzystnymi. Pojedyncze zapisy dajace przewage pozyczkodawcy moga
by¢ w ten sposdb rownowazone. W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktére rownowazylyby
wygorowana prowizje stanowiacg 87,64% udzielonej pozyczki — powdd stosuje zabezpieczenie wekslem in blanco,
odsetki umowne w wysoko$ci 9,80% zblizone sa do odsetek maksymalnych (10%), od zadluzenia przeterminowanego
powdd pobiera odsetki o stopie rownej odsetkom maksymalnym za op6znienie (14%). Nie mozna zreszta przyjac,
ze rzetelnie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza powoduje koszty na tak wysokim poziomie — koszt oddania do
dyspozycji pozyczkobiorcy kapitalu (14 976 zl) mialby by¢ niemal réwny wartosci tego kapitalu (15 ooo zl), a
trzeba pamietaé, ze przeciez ten kapital w ratach miesiecznych wraca do pozyczkodawcy. W ocenie Sadu, powdd
nie wyjasniajgc w umowie charakteru ,wynagrodzenia prowizyjnego” traktuje je jako dodatkowe wynagrodzenie za
udzielenie kapitalu. Jezeli wynagrodzenie za udzielenie kapitalu uwzglednia sie réwnocze$nie w ramach odsetek,
jak i ,wynagrodzenia prowizyjnego”, to réwnowazno$¢ funkcji tych skladnikdw wynagrodzenia (wynagrodzenia w
formie odsetek i formalnie ,pozaodsetkowego” wynagrodzenia prowizyjnego) unaocznia dazenie pozyczkodawcy
do obcigzenia konsumenta nieproporcjonalnymi kosztami, stanowiacymi w istocie obejScie przepisé6w o odsetkach
maksymalnych. Niedozwolony charakter mialy rowniez postanowienia obcigzajace pozyczkobiorce oplata (,cene”) 1
700 z} z tytulu (...). Pozyczkodawca przyznajac konsumentowi ,uprawnienia” w ramach (...), nie §wiadczy w zamian
zadnej faktycznej ustugi. Uprawnienie do odroczenia lub obnizenia rat oznacza w praktyce przedluzenie terminu
splaty pozyczki o dwa lub cztery miesigce (a wiec dluzsze korzystanie z kapitalu). W pkt 15 umowy zastrzezono,
ze nieskorzystanie przez konsumenta z czesci lub wszystkich dodatkowych uprawnien, nie ma wplywu na cene
(...). Pozyczkobiorca jest zatem z gory obciazony wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu w dluzszym okresie,
niezaleznie od tego, czy do przedluzenia terminu splaty pozyczki dojdzie. Skrécenia terminu wyplaty pozyczki to
natomiast ,,szybsze” udostepnienie kapitalu przez powoda; tyle ze pozyczkodawca we wzorcu umowy jednostronnie
okreéla oba nie uzgodnione indywidualnie terminy postawienia pozyczki do dyspozycji konsumenta — ogolny
termin 14 dni roboczych, oraz skrécony termin 10 dni roboczych. W ten sposob sztucznie wykreowano korzy$¢ dla
klienta (przeciez powdd i tak wyplaca pozyczke nastepnego dnia lub maksymalnie w ciggu dwoch dni roboczych
od dnia zawarcia umowy z 13 czerwca 2016 r. — w niniejszej sprawie w 15 czerwca 2016 r. — k. 110v), w celu



osiagniecia dodatkowego zysku. Kwota 1700 zt jest bez watpienia kosztem nieproporcjonalnym w stosunku do kwoty
otrzymanego kredytu (15 000 zl) i nieproporcjonalna do rzekomego ,$wiadczenia” pozyczkodawcy. Postanowienia
umowy uznane za niedozwolone (abuzywne) nie wigza konsumenta. Zgodnie z ustalonym pogladem, sad nie moze
zastapi¢ abuzywnej klauzuli innym postanowieniem, ktérego tres¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob,
aby klauzula odpowiadala zasadom stuszno$ci. W wyroku TSUE z 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, wskazano,
ze przepisy Dyrektywy 93/13 przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby ostabione w wypadku, gdyby sad mogt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czeSci skuteczno$¢ takich postanowien. W sprawie tej chodzito o
dopuszczalno$¢ modyfikacji klauzuli umownej, w §wietle ktérej konsument zobowigzany byt do zaplaty kary umowne;.
Trybunal wskazal, ze sad krajowy nie ma kompetencji do modyfikacji wysokos$ci kary umownej, w szczegdlnosci jej
zmniejszenia do poziomu, przy ktérym nie mozna by juz uznawa¢ tej klauzuli za niedozwolong. Wyeliminowanie
~wynagrodzenia prowizyjnego” w wysokosci 13 147 zl i oplaty za (...) w wysokosci 1 700 zl obnizalo wysoko$c
calkowitego zobowiazania pozwanej z umowy kompensowanej z kwoty 32 364 zt do kwoty 17 517 zl. Z kolei powod
wskazal w umowie z 30 kwietnia 2018 r., ze zobowigzanie pozwanej z umowy kompensowanej wynosi 13 493,67
z}. Wynika stad, ze w pozostalej czesci 18 870,33 zt (calkowita kwota do zaplaty 32 364 zl minus pozostala kwota
do zaplaty 13 493,67 zl), pozyczka zostala splacona (powod nie przedstawil rozliczenia tej umowy). Oznacza to, ze
splacona cze$¢ pozyczki przekraczala nalezna powodowi sume 17 517 zt z tej umowy kompensowanej i pozwania nie
miala zadtuzenia z tytutu tej umowy.

Co do umowy nr (...) z 30 kwietnia 2018 r. w wysoko$ci 25 000 zt i catkowita kwota do zaplaty 60 864 zi:

Aktualne pozostaja powyzsze rozwazania dotyczace niedozwolonego charakteru postanowien odnoszacych sie do
~wynagrodzenia prowizyjnego” w wysokoéci 22 271 zl, stanowigcego 89,08% udzielonej pozyczki oraz oplaty za (...)
w wysokoSci 2600 zt (stanowiacej dodatkowe 10,04% udzielonej pozyczki — powyzsze koszty zwiazane z udzieleniem
pozyczki wraz z oplata przygotowawcza 129 zl wynosza 25 000 zl i s3 réwne kwocie udzielonej pozyczki. Powyzsza
umowa zostala zawarta w celu splaty nieistniejacych zobowiazan z uméw kompensowanych w kwocie 3719,10 zt i
13 493,67 zl. Jezeli $rodki z umowy pozyczki nie zostaja udostepnione konsumentowi przez pozyczkodawce, lecz
zostaly przeznaczone na zobowigzania konsumenta z innej umowy pozyczki zawartej z tym samym pozyczkobiorca,
to nieistnienie tego zobowiazania w wyniku stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych jest rOwnowazne w
skutkach z brakiem wydania przedmiotu pozyczki konsumentowi (art. 720 § 1 k.c.). W konsekwencji uznania za
niewigzace postanowienn umownych przewidujacych obowigzek zaplaty przez pozwang wynagrodzenia prowizyjnego
i oplaty za (...) z umowy z 30 kwietnia 2018 r. oraz uznania za niewigzace czeSci postanowien umownych z uméow
kompensowanych, wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia z umowy z 30 kwietnia 2018 r. przedstawiala sie
nastepujaco:

- wyplacony pozwanej kapital pozyczki w wysokosci 7 787,23 zl (kwoty 3 719,10 z} i 13 493,67 zl przeznaczone na
nieistniejace zobowiazania z uméw kompensowanych Sad potraktowat jak niewydane, a wiec nie rodzace obowiazku
zwrotu),

- oplata przygotowawcza w wysoko$ci 129 z} (nie budzaca watpliwos$ci Sadu),
- odsetki umowne do chwili wypowiedzenia 6 522,22 zl, }acznie 14 438,45 zl.

Suma wplat strony pozwanej na poczet tej umowy aktualna na dzien wyrokowania wyniosla 21 618 zl, byla zatem
wyzsza od kwoty naleznej powodowi. Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwana koszty zlozylo sie wynagrodzenie adwokata w wysokosci
3 600 zti oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego:

- art. 385'§1 k.c. w zw. z art. 36a ust.2 ustawy z dnia 12 maja 2011 o kredycie konsumenckim poprzez jego bledng
wykladnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki, w szczegblnosci w zakresie:



oplaty za tzw. (...) oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo, Ze ustawa nie zakazuje powodowi
pobierania tych oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy sa sformutowane
w sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ushuga (...) jest calkowicie fakultatywna, z kolei prowizja jest
Swiadczeniem gléwnym w ramach zawartej umowy, co wyklucza kontrole abuzywnosci, a ponadto koszty te mieszcza
sie w kryterium ustawowym maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw
konsumenta nie ma charakteru ,, razgcego”,

- art. 353'k.c. w zw. z art. 3598 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki przez nieuprawniong ingerencje
Sadu w stosunek umowny stron i zmiane tresci zobowigzania w zakresie odsetek ustawowych,

- art. 353'k.c. wzw. z art. 65 k.c. w zw. z pkt 1.3 lit b umowy z dnia 27 kwietnia 2018 roku poprzez ingerencje w stosunek
umowny i dokonanie oceny umoéw kompensowanych przedmiotowa umowa pod katem klauzul niedozwolonych,
podczas gdy umowy ten nie stanowily podstawy dochodzonych roszczen w niniejszym postepowaniu, a strony ustalily
stosunek zobowigzaniowy wedle swego uznania, za$§ pozwana nie podnosila zarzutu abuzywnosci postanowien umow
kompensowanych,

- art. 72081 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysoko$ci nominalnej z wynagrodzeniem powoda
pomimo zobowigzania umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty,

- art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniona ingerencje w stosunek podstawowy w sytuacji,
gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym niniejsza sprawa zyskala charakter
sprawy wekslowej powodujac, ze obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodnosci z deklaracja
wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania badz wykazania, ze zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazang w
tresci weksla zgodnie z zawartym porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu niewykazania konkretnych i realnych
kosztoéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w caloéci tj. zasadzenie kwoty
39 374,94 z} oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami za opdZnienie zgodnie z treécig art. 9881

'k.p.c., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z kwotg 34 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictw jak rowniez odsetek ustawowych za opoznienie w zaplacie tych kosztow liczonych
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 353'k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z pkt 1.3 lit b umowy z
dnia 27 kwietnia 2018 roku poprzez ingerencje w stosunek umowny i dokonanie oceny uméw kompensowanych
przedmiotowa umowa pod katem klauzul niedozwolonych, podczas gdy umowy te nie stanowily podstawy
dochodzonych roszczen w niniejszym postepowaniu, a strony ustalily stosunek zobowigzaniowy wedle swego uznania,
za$ pozwana nie podnosila zarzutu abuzywno$ci postanowien uméw kompensowanych jest niezasadny. Strona
pozwana juz w odpowiedzi na pozew podniosla, ze umowa pozyczki stanowiaca podstawe zobowiazania wekslowego
dochodzonego w niniejszej sprawie, zostala zawarta w celu skompensowania weze$niejszych zobowigzan wzgledem
powoda. Pozwana wniosta o zobowigzanie powoda do przedlozenia uméw pozyczek nr (...) celem ich zbadania pod
katem zgodnoéci z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego oraz podstawowymi dyrektywami uczciwosci i lojalnosci
kupieckiej. Wbrew zatem zarzutom apelacji strona pozwana podniosta zarzut, ze weze$niejsze umowy pozyczki zostaly



splacone ze srodkéw z umowy pozyczki objetej roszczeniem w ramach kompensacji i wlaénie te wezesniejsze umowy
budza watpliwoéci. Pozwany natomiast w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w zaden sposdb nie odniost sie do
tych zarzutéw. Tym samym Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa materialnego badajac czy zawarte wcze$niej
umowy zawieraly niedozwolone postanowienia umowne, skoro §rodki z pozyczki objetej niniejszym roszczeniem w
przewazajacej czesci zostaly przeznaczone na splate wezeéniejszych pozyczek.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji przeprowadzit kontrole abuzywno$ci laczacych strony
postanowienn umownych. Zgodnie z treScia powyzszego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Zdaniem apelujacego postanowienia umowne w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za
tzw. (...) zostaly sformutlowane w spos6b jednoznaczny i okreslaja wynagrodzenie, co wyklucza kontrole abuzywno$ci.
W tym zakresie wyjasnienia wymaga, ze strony laczyla umowa pozyczki, o ktérej mowa w art. 720 k.c. Zgodnie z
umowa dajacy pozyczke (pozyczkodawca) zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego pozyczke (pozyczkobiorcy)
okreSlong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te
sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z treéci powolanego
przepisu wynika, ze do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy zobowiazanie dajacego pozyczke do przeniesienia
przedmiotu pozyczki na wlasno$é¢ bioracego, ktory zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Odplatnoé¢ (lub nieodplatno$é) nie nalezy do postanowien
przedmiotowo istotnych umowy pozyczki. Moze bowiem mieé¢ ona charakter nieodplatny albo odplatny, jest tak wtedy,
gdy dajacy zastrzegt wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek. W konsekwencji wynagrodzenie
pozyczkodawcy moze przybraé jedynie forme pobranych odsetek od udzielonego kapitalu, natomiast naliczone z
innego tytulu oplaty stanowig jedynie zwrot kosztéw poniesionych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Co wiecej oplaty te, prowizja, jak i inne koszty pozyczki powinny znajdowac swoje odzwierciedlenie w rzeczywiScie
ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozyczkodawcy. W
przypadku, gdy ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana, uzna¢ nalezy, ze postanowienia jej dotyczace
stanowig klauzule niedozwolong, jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace prawa oraz obowiazki konsumenta

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes (art. 385" k.c.). Zarazem mogg zostaé
uznane za zmierzajace do obejScia prawa - przepiséw regulujacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Wbrew zatem
zarzutom apelacji prawidlowo Sad pierwszej instancji przeprowadzil kontrole postanowien umownych w zakresie
wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty za tzw. (...). Brak przy tym podstaw do uznania, ze prowizja jest §wiadczeniem
glownym.

Przepis art. 385' § 1 k.c. chroni konsumenta, jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg -
profesjonalista w danej dziedzinie. W kontekécie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanych postanowien
umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron oraz stanu nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy. Trudno moéwié tu o ekwiwalentnoéci Swiadczen,
albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Nie mozna przy tym pominaé, ze
przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. W kontekécie powyzszego nie mozna przypisa¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do
pobierania od pozwanego, jako swojego klienta oplat prowizyjnych z tytulu udzielonej pozyczki, jednakze stoi na
stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacych
maksymalnej wysoko$ci kosztow pozaodsetkowych (art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim)
koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrodla zysku przedsiebiorcy. Powinny by¢ ksztaltowane w sposob zgodny
z rzeczywistym kosztem dokonywanych czynnoéci, w zwiazku z ktoérymi pozostaja. Z materialu dowodowego nie



wynika aby wynagrodzenie prowizyjne i oplata za tzw. (...) pozostawaly w jakimkolwiek zwiazku z konkretnymi
czynno$ciami poniesionymi w zwigzku z realizacja umoéow. Tym samym nalezy uznac, ze sa oderwane od faktycznych
kosztoéw poniesionych przez pozyczkodawce, stanowigc dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego
z pozyczonego kapitalu. W istocie zatem oplaty te nie stanowia kosztu pozaodsetkowego, ten bowiem powinien byc
zwigzany - zgodnie z zasadg ekwiwalentno$ci $wiadczen - z okreSlonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce
w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz uslugami §wiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Powyzszego wniosku nie
zmieniaja twierdzenia apelacji, zgodnie z ktérymi, oplata za usluge (...) miala fakultatywny charakter i pozwany
mial wybor w zakresie skorzystania z tego pakietu przy zawarciu umowy pozyczki lub odmowy skorzystanie z
przedmiotowego pakietu. W ocenie Sadu Okregowego naliczona z tego tytulu kwota 2 600 zl jest razaco niekorzystna
dla konsumenta, albowiem nie daje adekwatnych korzysci.

Sad dokonujac kontroli postanowien wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowa¢ sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkow i skutkdéw. Rola Sadu jest rozstrzygniecie konkretnej sprawy, majacej za zrédlo
okreslony stosunek prawny, przy jednoczesnym rozwazeniu wszelkich skutkéw wynikajacych z wydanego orzeczenia,
ktore co do zasady wiaze tylko strony danego postepowania. Sad Rejonowy szczegbélowo zbadal warunki umowy
zawartej w dniu 27 kwietnia 2018 roku pod katem zamieszczenia w nich niedozwolonych postanowienn umownych.
Pozwany niewatpliwe jest konsumentem. Przy czym okolicznoéé, ze ustalone koszty pozyczki mieszczg sie w limitach
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego nie oznacza, ze postanowienie te nie podlegaja badaniu w ramach
niedozwolonych postanowienn umownych. Szczegbélna ochrona zasady swobody ksztaltowania treéci i zawierania

uméw z konsumentem, wyrazona w art. 385" k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca. Trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze zaszly przestanki w postaci uksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia jego intereséw. Waga tych
przeslanek sprowadza sie do tego, ze obie i to kumulatywnie warunkuja uznanie konkretnej klauzuli umownej za
niedozwolone postanowienie umowne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12). Ocena
stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien

umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly
prawne stuzg wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkdw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 22 271 zl oraz oplaty za tzw. (...) w kwocie 2 600 zt tj.
w lacznej wysokosci 24 871 zl sa bez watpienia sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki
drugiej strony umowy pozwanego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lone przez strone
powodowa koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie
wydatkami, a s3 niemalze rowne kwocie udzielonej pozyczki, ktéra wynosita 25 000 z}. Opisana konstrukcja polegajaca
na obcigzeniu pozyczkobiorcy prowizja oraz kosztem za tzw. (...), ktérych warto$¢ stanowi prawie 100% kwoty
udzielonej pozyczki, prowadzi do obejsScia przepiséw regulujacych instytucje odsetek maksymalnych. Instytucja
ta zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego przez ustawodawce w art. 359 § 2' k.c. celem przeciwdzialania
zjawisku lichwy i ochrony intereséw konsumentéw. Stopa tych odsetek jest ustalana w odniesieniu do aktualnej
stopy kredytu lombardowego NBP, a wiec odzwierciedla aktualny uklad stosunkéw gospodarczych oraz warto$é
pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwalajac pozyczkodawcom na wykorzystywanie

przymusowego polozenia stabszej strony umowy, ktérym byla pozwana. Jednoczeénie przepis art. 385" § 1 k.c. chroni
konsumenta, jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w danej dziedzinie. W
kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowien umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku réwnowagi kontraktowej stron oraz stanu nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy. Trudno moéwi¢ tu o ekwiwalentnoS$ci Swiadczen, albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie
poza te granice wykraczaja. Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania
od pozyczkobiorcy oplat prowizyjnych z tytulu udzielonej pozyczki, ale oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym
poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.



Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 353'k.c. w zw. z art. 3598 k.c. oraz art. 65 ke. w zw. z pkt 1.2 umowy
pozyczki oraz . art. 353'k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z pkt 1.3 lit b umowy pozyczki. Jak juz wyzej wskazano Sad w

przypadku jezeli jedna ze stron jest konsumentem dokonuje oceny postanowiefh umownych zgodnie z art. 385" k.c.

Brak podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 10 prawa wekslowego. Okoliczno$¢ wytoczenia powbddztwa
na podstawie weksla wbrew zarzutom powoda nie zwalniata Sadu od badania zgodnoSci stosunku podstawowego tj.
czy umowa nie zawiera niedozwolonych postanowienn umownych z uwagi na to, ze pozwana jest konsumentem.

Apelujacy nie zlozyl w postepowaniu apelacyjnym zadnych wnioskow dowodowych, wprawdzie do akt w postepowaniu
apelacyjnym zostal dolaczony wniosek o udzielenie kredytu, ale nie zostal on zawnioskowany jako dowdd w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 z} ustalone na podstawie §10 ust.
1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie.

Brygida Lagodzinska



