Sygn. akt XVCa 948/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2022 r. w P.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko D. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 7 kwietnia 2021 .

sygn. akt VIIC 914/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2 700 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na rzecz adwokata T. G. kwote
2 214 z} brutto z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasagdzenie od pozwanego D. N. na swoja rzecz kwoty 70 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. W pozwie sformutowano rowniez wniosek o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2018 r. pozwany D. N. wnidsl o oddalenie powb6dztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17 zl tytulem nieuiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w punkcie 1. oddalil pow6dztwo; w
punkcie 2. zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 6 767 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
w punkcie 3. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na rzecz adwokata
T. G. kwote 5 535 zl (w tym podatek od towaréw i uslug) tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu oraz w punkcie 4. nieuiszczonymi wydatkami sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.



Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqdu
pierwszej instancji:

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. za pomoca przekazu pocztowego (...) A. K. przekazala na
rzecz D. N. nastepujace kwoty: 500 zl w dniu 27 lutego 2015 r.; 300 zl w dniu 12 marca 2015 r.; 200 zl w dniu 22
kwietnia 2015 r.; 100 zl w dniu 2 maja 2015 r.; 300 zt w dniu 6 czerwca 2015 r.; 1 000 zl - w dniu 19 pazdziernika
2015 r.; 350 zl - w dniu 24 pazdziernika 2015 r. D. N. otrzymatl opisane wyzej Srodki, co znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w trakcie postepowania materiale dowodowym. Pismem z dnia 27 marca 2017 r. A. K. wezwala D.
N. do zaplaty kwoty 70 000 zl na wskazany rachunek bankowy. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie
powolanych dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktoérych tre$¢ ani autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez
strony, a Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw by uczyni¢ to z urzedu. Nadto Sad I instancji wskazal, ze w
mys$l art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub
przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego.
Odnos$nie dokumentéw przekazu pocztowego wskazal tez, iz wedlug informacji przekazanych przez (...) okres ich
przechowywania wynosi 5 lat. Podmiot dysponowal dokumentacja za okres od stycznia 2015 r. i w takim zakresie
zostala ona przekazana Sadowi Rejonowemu. Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze wedlug podstawy faktycznej
sprawy wyznaczonej treScia pozwu, umowy pozyczki miedzy powodka a pozwanym mialy by¢ zawierane w latach
2015-2016. Z tego tez powodu, pomimo tresci pisma pelnomocnika powodki z dnia 14 grudnia 2019 r., ktéry oczekiwatl
pozyskania informacji na temat przekazéw za lata 2014-2019, Sad I instancji dokonal calo$ciowego rozpoznania
obiektywnie dostepnego materialu dowodowego. Oceniajagc dowody w postaci zeznan powoddki oraz D. K., Sad
Rejonowy wskazal, ze nie staly sie podstawa do czynienia ustalen faktycznych, nadto zeznania A. K. okazaly sie dla
Sadu w zasadniczej mierze niewiarygodne, gdyz jak stwierdzil, charakteryzowaly sie takze znikoma mocg dowodowa, a
to dlatego iz mialy niewielkie poparcie w innym, bardziej obiektywnym materiale dowodowym. W toku postepowania
dowodowego Sad I instancji ustalil, ze powddka przekazala na rzecz pozwanego kwote 2 750 zl, podajac przy tym, ze
wskazuja na to powolane w stanie faktycznym potwierdzenia przekazéw pocztowych i jedynie w tym zakresie zeznania
powodki zastuguja na wiare. W opinii Sadu pierwszej instancji, nie ma natomiast jakiegokolwiek pewnego dowodu
na przekazywanie pozwanemu innych $§rodkéw, w tym w formie gotéwkowej, a zeznania powddki byly takze malo
rzeczowe, nadto dostrzegalna jest takze niespojno$c ich treéci z twierdzeniami zawartymi w pozwie - nie wynika z nich,
aby A. K. przekazywala pozwanemu $rodki w ramach umowy pozyczki. Sad Rejonowy dostrzegl takze, ze zeznania
powodki odznaczaja sie wyjatkowo niska szczegdlowoécia, gdyz powddka nie podata konkretnych dat i okolicznosci
przekazywania pozwanemu pieniedzy. Sad pierwszej instancji odwolujac sie do do$wiadczenia zawodowego, wskazal
ze rozliczenia tego rodzaju, przy tak wysokiej wartoSci §wiadczen, sa dokumentowane w duzo bardziej pewny sposob,
zaznaczajac ze podstawowym zabezpieczeniem pozyczkodawcow jest przekazywanie pieniedzy na rachunek bankowy
albo odbieranie od pozyczkobiorcow pokwitowania. Sad Rejonowy pominal dowdd z przestuchania D. N., z uwagi
na fakt iz pozwany nie stawil sie na rozprawie celem zlozenia zeznan, a zdaniem Sadu zwazy¢ przy tym nalezalo,
ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest uwarunkowane stawiennictwem i obecno$ciag stron, a Sad
nie ma obowiazku przymuszenia stron do stawiennictwa i zlozenia zeznania. Obowigzek stawiennictwa w sadzie i
zlozenia zeznania zalicza sie do kategorii ciezar6w procesowych. W przypadku zaniechania stawiennictwa strona
ponosi ryzyko zwigzane z mozliwo$cia ujemnej oceny tego typu zachowania. Sad I instancji nie podwazal, iz §wiadek
D. K. przekazala swoja wiedze o przedmiocie postepowania w spos6b odpowiadajacy prawdzie, zaznaczyl jednak, iz
informacje ktérymi dysponowala pochodzily wylacznie od powddki, nie byly to jej wlasne spostrzezenia odno$nie
wydarzen, a to za§ w znaczacy sposob obnizalo ich moc dowodowa. Sad wskazal takze, ze z zeznan $wiadka wynika
zreszta, ze sama nie traktowata powo6dki jako osoby w pelni wiarygodnej, w konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz nie
mogt uwzglednic ich jako podstawy do rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy. Sad I instancji uznal powodztwo za
niezastugujace na uwzglednienie i podlegajace oddaleniu, wskazujac podstawe prawna swojego rozstrzygniecia art.
720 § 1 k.p.c., zgodnie z treécia ktorego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. W przedmiotowej sprawie
powddka dochodzita od pozwanego kwoty 70 000 zt z tytulu niesprecyzowanych blizej uméw pozyczek. Podniosla,



ze pozwany otrzymal powyzsza kwote, jednak nie dokonal jej zwrotu. Pozwany nie zaprzeczyt jedynie, ze otrzymat
udokumentowane w sprawie nalezno$ci nadane przekazem pocztowym, podwazyl jednak zasadnicza dla sprawy
okoliczno$¢, iz rodki te zostaly przekazane w ramach umowy pozyczki, a on sam byl zobowigzany do ich zwrotu. Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, a w doktrynie oraz judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze istniejg dwa aspekty pojecia ciezaru
dowodu, a mianowicie procesowy dotyczacy powinnoSci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodow
potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy wynikajacy z tresci art. 3 i art. 232 k.p.c. oraz aspekt materialnoprawny
dotyczacy negatywnych skutkow zwigzanych, w mys$l przepiséw prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone
faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o
faktach sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia
sprawy. W zwiazku z tym strona, ktéra nie udowodnila przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym i efektywnym dzialaniem. Sad pierwszej instancji wyjasnil takze, ze strony obowiazane sg przedstawiac
dowody na potwierdzenie kazdego z dokladnie okre$lonych, wymagajacych udowodnienia faktoéw, z ktérych wywodza
swoje zadania lub inne skutki prawne, podajac dalej ze w procesie cywilnym zawsze zachodzi zwigzek miedzy tym,
co strona twierdzi, a tym jakie okolicznoéci faktyczne moze i w ostatecznym wyniku musi udowodni¢ stosownie
do zasad funkcjonujacych w danym systemie prawa procesowego. Sad I instancji przenoszac tre$é przytoczonych
norm procesowych oraz materialnoprawnych na grunt niniejszej sprawy uznal, ze powodka winna wykaza¢ fakt
przekazania przedmiotu pozyczki pozwanemu jako pozyczkobiorcy, jak i to ze zdarzenie to nastapilo w zwigzku z
zobowigzaniem pozyczkobiorcy do zwrotu takiej samej iloéci pieniedzy, a wykazanie tych okolicznosci jest nieodzowne
dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Wskazujac na tre$¢ art. 232 k.p.c. — Sad pierwszej instancji zaznaczyl,
ze to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, nadto
Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, jednak w niniejszej sprawie nie zachodzily do tego podstawy.
Sad Rejonowy wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie powodka dochodzila od pozwanego kwoty 70 000 zl z tytulu
blizej niezidentyfikowanych umoéw pozyczki, a w pozwie zaznaczono, ze pomimo otrzymania takiej sumy pozwany nie
dokonal jej zwrotu. WatpliwosSci Sadu I instancji w niniejszej sprawie budzilo juz tylko przekazanie przez powodke
pozwanemu takiej kwoty, albowiem w sposéb pewny wykazano jedynie, ze pozwany otrzymal od powddki 2 750 zl. O
przekazaniu wyzszych kwot §wiadczyly jedynie zeznania A. K. i w og6lny sposob zaposredniczone zeznania §wiadek D.
K., ktérej wiedza o tym pochodzila od powddki. Sad pierwszej instancji zaznaczyt nadto, iz relacje te charakteryzowaly
sie niewielka moca dowodowa i nie zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, a przede
wszystkim ostroznie nalezalo podej$¢ do zeznan powodki, co wynika po pierwsze z samego faktu oczywistego
zainteresowania wynikiem sprawy, ale takze konstrukeji dowodu z zeznan stron. W ocenie Sadu Rejonowego byly one
bowiem dowodem o charakterze pomocniczym, co wynika z tresci art. 299 k.p.c., w mysl ktorego jezeli po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla
wyjasnienia tych faktéow zarzadzi dowod z przestuchania stron. Sad I instancji wskazal takze na literature, w ktorej
przyjeto stanowisko, ze ograniczenia plynace z art. 299 k.p.c. sa konsekwencja zalozenia niklej wartoSci dowodowej
wypowiedzi osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania. (T. Erecinski, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czeé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace.
Tom 1, pr. zb. pod. red. Tegoz, Warszawa, 2006r., s. 628). Kolejna kwestig o zasadniczym znaczeniu byla podstawa
przekazania pozwanemu $rodkéw, chociazby w zakresie wykazanym. W tym miejscu Sad Rejonowy zwrocil uwage na
tres$é z art. 720 § 2 k.c., w my$l ktorej umowa pozyczki, ktorej wartoéé przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania
formy dokumentowej. Jak w swoim uzasadnieniu wyjasnil Sad pierwszej instancji, niezachowanie powyzszej formy
nie skutkuje niewazno$cia umowy, lecz rodzi konsekwencje procesowe okreslone w art. 74 k.c., a stosownie to jego
tresci zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Sad I
instancji podal, Ze z zeznan samej powddki wynika, iz umowy pozyczki nie byly zawierane na pismie, a w konsekwencji
tak tez wykazanie zasadnoSci roszczenia napotkato na dodatkowe trudnosci formalne. Sad Rejonowy przyjmujac
korzystne dla powodki zalozenie, ze przynajmniej cze$é rzekomo zawartych uméw opiewala na kwote nizszg niz
1 000 zl, przez co nie obowigzywaly ograniczenia dowodowe okreslone art. 74 k.c., wskazal, ze przeprowadzone
dowody nie wykazaly, aby faktycznie umowy te zostaly zawarte, chociazby w formie ustnej, nawet z samej dyspozycji
powodki nie wynika dokladnie, aby podstawa przekazywania D. N. pieniedzy byla umowa pozyczki. Wedlug tresci



zeznan A. K., zamierzala ona zrealizowaé z pozwanym wspoélne przedsiewziecie gospodarcze, a mianowicie otworzenie
restauracji. Pozwany mial dysponowac¢ lokalem, ktéry byt mial by¢ remontowany ze Srodkdéw powddki. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze w takim ukladzie, uznajac nawet prawdziwos$¢ twierdzen powodki, zasadnicze watpliwoS$ci budzi
zobowiazanie pozwanego do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy. Innymi slowy, takze z relacji powodki nie wynika, aby
udzielala pozwanemu pozyczek. Skoro zamierzali wspoélnie prowadzié lokal, w ocenie Sadu I instancji rozsadnym
wnioskiem byloby przyjecie, iz pieniadze te stanowily jej wklad w przedsiewziecie - pozwany bowiem dysponowal
nieruchomodcia, ktéra w oczywisty sposéb sama w sobie ma wysoka warto$¢, a niejasnym jest jak mialy nastapic
rozliczenia takiego swoistego ,,wktadu” i czy miat on cokolwiek wsp6lnego z kodeksowg forma pozyczki. Sgd Rejonowy
uznal, ze material dowodowy nie pozwolil na ustalenie blizszych ustalen faktycznych w tym zakresie, podkreslajac
przy tym, ze przedstawiona wyzej wersja wydarzen jest dla Sadu wysoce watpliwa, w zadnej czeSci nie ma ona choc¢by
sladowego pokrycia w innym, bardziej obiektywnym materiale dowodowym. Dalej Sad I instancji wskazal na fakt,
iz cze$¢ Srodkow miala trafi¢ do matki pozwanego, ktora nie zostala oznaczona jako strona procesu, a zatem trudno
zatem stwierdzi¢, na jakiej podstawie pozwany bylby zobowiazany do zwrotu tych srodkéw. W podsumowaniu swoich
rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ zagdanie pozwu opiewalo na sume 70 000 zl, powddka wykazala przekazanie
pozwanemu jedynie kwoty 2 750 zl, jednak z faktu tego nie wynika, aby choé¢by ta kwota zostala oddana pozwanemu
w ramach umoéw pozyczek. W ocenie Sadu I instancji same zeznania powodki nie dowodzily, aby na takiej wlasnie
podstawie dokonywala wplat na rzecz pozwanego, nadto Sad uznal ze dostarczony przez strony material dowodowy
nie dal podstaw do ustalenia spoistej wersji wydarzen, ktoéra w pelny sposéb wyjasnialaby na jakiej podstawie powddka
przekazala pozwanemu $rodki - w tym czy istnialo zwrotne zobowiazanie pozwanego do ich oddania, a nawet jaka
byla ich aczna wysoko$é. Takze te zastugujace na walor wiarygodno$ci dowody daly wedlug Sadu Rejonowego bardzo
szczatkowy obraz sytuacji miedzy stronami. Oczywistym w uznaniu Sadu pierwszej instancji za to bylo, iz powodka
przekazala narzecz D. N. 500 z w dniu 27 lutego 2015., 300 z} w dniu 12 marca 2015 r., 200 z w dniu 22 kwietnia 2015
I., 100 zl w dniu 2 maja 2015 r., 300 zl w dniu 6 czerwca 2015 r., 1 000 z w dniu 19 pazdziernika 2015 r. oraz 350 zt w
dniu 24 pazdziernika 2015 r. Brak bylo natomiast jakichkolwiek dowod6w na fakt istnienia zobowigzania pozwanego
do zwrotu tych sum, a wlogiczny sposob takze sum je przewyzszajacych. Sad I instancji wskazal tez, ze nie moglt niejako
domniemywa¢ istnienia miedzy stronami uméw pozyczek wywodzac powyzsze tylko z faktu przekazania na rzecz
pozwanego okreélonych kwot i jednostronnego wezwania pozwanego przez powddke do ich splaty. Swiadczenie takie
moglo by¢ dokonane pod tytulem darmym albo w wyniku zwrotu wczesniej zaciagnietych zobowiazan. Sad Rejonowy
wskazal, ze sg to w oczywisty sposob jedynie hipotezy, a zadaniem powo6dki w procesie bylo wykazanie istnienia
konkretnych stosunkéw prawnych, z ktorych wynikalby opisany w pozwie obowigzek §wiadczenia pozwanego. Sad
I instancji uznal, ze zadaniu temu nie sprostala, dlatego w tym stanie rzeczy ocenil powodztwo za niewykazane co
do zasady. Dokonujac rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanego
kwote 6 767 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia wskazal
tres¢ art. 98 § 1 k.p.c. Sad kosztami obciazyl powddke jako strone przegrywajaca proces. W przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego, Sad I instancji wskazal, ze zlozyla sie na nie oplata za pelnomocnictwo w wysokos$ci 17 zt oraz
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 6 750 z} - ustalone na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad Rejonowy przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu na rzecz adwokata T. G. kwote 5 535,- zt (w tym podatek od towarow i
ushug), jako podstawe obliczenia wynagrodzenia wskazal na tre$¢ § 8 pkt 6 i § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Z uwagi na fakt, iz powodka byta zwolniona od ponoszenia
kosztow sadowych, nieuiszczonymi wydatkami sadowymi Sad I instancji obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniosta powbdka zaskarzajgc orzeczenie w catoéci. Wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez:

- dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze zeznania powo6dki
sq niewiarygodne i charakteryzuja sie znikoma mocg dowodowa, podczas gdy zeznania powddki sa spojne, logiczne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a ponadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym



- potwierdzeniach przekazow pienieznych, co doprowadzito do poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych w sprawie w zakresie udzielania przez powodke pozyczek pozwanemu na taczng kwote 70 000 zl;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne uznanie, iz stron nie laczyly zobowiazania o treSci umowy
pozyczki.

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych; zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych oraz przyznanie na rzecz adwokata T. G. zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, o§wiadczajac jednoczeénie, iz koszty te
nie zostaly uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji powodki oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Powodka podniosta w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zdaniem apelujacej Sad
Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i blednie uznal zeznania powo6dki za niewiarygodne
i charakteryzujace sie znikoma moca dowodowg, podczas gdy zdaniem apelujacej zeznania sa spdjne, a ponadto
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym — potwierdzeniach przekazéw pienieznych. Nadto
apelujaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne uznanie, ze stron nie laczyly zadne
zobowigzania o treSci umowy pozyczki. Zdaniem Sadu Okregowego wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal swobodnej oceny dowoddw nie naruszajac regulacji z art. 23381 k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania dowodowego powddka wykazala jedynie, ze w okresie od 1 stycznia 2015
roku do 31 grudnia 2016 roku przekazala za pomoca kilku przekazéw pienieznych pozwanemu lgcznie kwote 2 750
zl, przy czym wbrew twierdzeniom powddki zebrany material dowodowy nie potwierdzil, ze przekazywane kwoty od
100 zl 1 000 z} byly pozyczkami na rzecz pozwanego. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze powddka twierdzila, ze pozyczki
obejmuja kwote 70 000 zl, natomiast potwierdzenia przekazéw obejmowaty kwote jedynie 2 750 z, a zatem okolo
4% pozyczonej rzekomo kwoty, a zatem jej znikoma wrecz czesé. Niewatpliwie zeznania powddki i to niespdjne z jej
twierdzeniami zawartymi w pismach nie stanowia dowodu na okoliczno$§é zawarcia umowy pozyczki. Sama zreszta
powddka nie potrafila wskazaé¢ okolicznoSci jej zawarcia. Dowdd z przestuchania stron ma charakter pomocniczy. Na
uwadze nalezy mieé, ze strona powodowa jest zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, a zatem warto$c¢ tego dowodu
ma znikome znaczenie. Tym samym prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze powddka nie wykazala zasadnosci
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powddke jako strone
przegrywajaca. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 700 zl ustalone na podstawie §10 ust.1
pkt 1 w zw. z §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powbdce w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekt na
podstawie §16 ust. 1 pkt 1 w zw. z §8 pkt 6 oraz w zw. z §4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, przyznajac od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na
rzecz adwokata T. G. kwote 2 214 zl brutto.
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