WYROK

W imieniu Rzeczoypospolitej Polskiej

Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) SA z siedzibg we W.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 21 kwietnia 2021r.,

sygn. akt 1.C.1512/19

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,-zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 15.07.2019r. powod (...) SA z siedziba we W. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba
w W. kwoty 10.312,03z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 10.004,53zt od 12.02.2019r. oraz 307,50z}
od 30.04.2019r. — do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podniost,
ze 18.01.2019r. doszlo do zdarzenia, w trakcie ktérego uszkodzony zostal samochdd F. (...) nalezacy do P. K.. Sprawca
szkody objety byl ochrong ubezpieczeniowa z tytutu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, ktoéry po
zgloszeniu mu szkody uznal swoja odpowiedzialno$éc i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu kosztow
naprawy pojazdu w wysokos$ci 14.664,01zt. Odszkodowanie to zostalo jednak zanizone o 10.004,53z1 w stosunku do
kosztoéw niezbednych do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia w sposob zgodny z technologig producenta.
Powod nabyl wierzytelno$é przystugujaca poszkodowanemu na podstawie umoéw cesji i wystapil na droge sadowa,
domagajac sie takze zasadzenia kwoty 307,50zl z tytulu poniesionych przez niego kosztéw kalkulacji naprawy zleconej
podmiotowi zewnetrznemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna po stronie powoda, zarzucil nadto, ze wyplacone
poszkodowanemu odszkodowanie obejmujace koszty naprawy pojazdu zostalo ustalone prawidlowo ( nie zostalo
wykazane, czy i za ile przedmiotowy pojazd zostal naprawiony, a zatem ze szkoda jest wyzsza niz odszkodowanie
wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym, natomiast sporzadzona przez pozwanego kalkulacja naprawy jest
prawidlowa, w szczegblnoSci wystarczajaca jest naprawa z uzyciem czeéci (...) i (...), ponadto zaproponowano



poszkodowanemu mozliwo$¢ zakupu z rabatem i nieodplatnej dostawy przez podmioty wspdlpracujace z pozwanym
czeSci zamiennych i materialow lakierniczych ), powod nie wykazal tez, ze uzasadnione i konieczne bylo poniesienie
kosztow kalkulacji, ktore byly razaco wygbérowane w stosunku do stawek obowiazujacych na rynku.

Wyrokiem z dnia 21.04.2021r., sygn. akt I.C.1512/19 Sad Rejonowy w Obornikach: 1) zasgdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.457,39z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12.02.2019r. do dnia zaplaty, 2) w pozostalym
zakresie oddalil powodztwo, 3) kosztami procesu obciazyl powoda w 57% a pozwanego w 43%, pozostawiajgc ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w pkt 2. w czesci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 4.556,30z1
iw pkt 3. oraz zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki, ocene materialu dowodowego w
postaci porozumien pozwanego z warsztatami, skutkujgca ustaleniem, ze zasadnym jest przyjecie kosztorysu naprawy
uwzgledniajacego rabaty na czeSci i lakierowanie (wariant IV), podczas gdy z porozumien przedlozonych przez
pozwanego nie wynika, by dawaly gwarancje, ze faktycznie przysluguja pozwanemu, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych i przyjeciem, ze uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu sa koszty w wysoko$ci 19.121,40z7};

II. naruszenia przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, wyrazajacg sie w przyjeciu, ze to na poszkodowanym ciazy obowiazek
udowodnienia - w przypadku dochodzenia naprawienia szkody z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych - ze nie mial mozliwoéci skorzystania z rabatow na czeéci oraz materialy lakiernicze lub
zakup tychze byl ekonomicznie nieuzasadniony, podczas gdy to pozwana wywodzi skutki prawne z w/w okoliczno$ci
(obnizenie wysokoSci wyplacanego odszkodowania);

b) art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze wartoé¢ szkody uzalezniona jest
od faktu przeprowadzenia naprawy, a ubezpieczyciel ma prawo ingerowania w prawo wlasnosci poszkodowanego i
narzucanie mu sposobu przeprowadzenia naprawy czy nawet zadania samej naprawy, a co za tym idzie poszkodowany
ma zawsze obowigzek skorzystania z oferty rabatowej pozwanego, podczas gdy brak jest podstaw do narzucania
wyboru restytucji szkody poszkodowanemu, a tym samym limitowania jego (odszkodowania) wysoko$ci;

c) art. 361 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze koszt prywatnej
opinii rzeczoznawcy, poniesiony przez powoda, nie stanowi normalnego nastepstwa szkody, a co za tym idzie - nie
podlega uwzglednieniu.

W oparciu o te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego dalszych
kwot: 4.248,80z1 z ustawowymi odsetkami od 12.02.2019r. do dnia zaplaty i 307,50z} z ustawowymi odsetkami od
30.04.2019r. do dnia zaplaty oraz stosowna zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania w I instancji, a
takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dochodzone roszczenie obejmowalo odszkodowanie z tytulu tzw. szkody w pojezdzie — i w tym zakresie powod
wnosil o zasadzenie od pozwanego, obok kwoty 14.664,01z1 wyplaconej poszkodowanemu w ramach postepowania



likwidacyjnego, dalszego odszkodowania w zwigzku kosztami naprawy powypadkowej, oraz odszkodowanie z tytutu
kosztow kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda.

Odnosnie do pierwszego z zadan:

Sad Rejonowy ustalil, ze po zgloszeniu szkody pozwany uznal swa odpowiedzialnoé¢ i zaoferowal poszkodowanemu
naprawe pojazdu w wskazanym przez siebie warsztacie, z tym ze poszkodowany nie skorzystal z tej oferty.

Ustalenia te Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dokumenty z akt szkodowych, przy czym sg one o tyle nieScisle, ze w
rzeczywistoSci pozwany nie oferowal poszkodowanemu P. K. naprawy pojazdu w wskazanym przez siebie warsztacie,
lecz — do czego nawigzano w apelacji w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — wskazal na mozliwosé zakupu
oryginalnych czeSci zamiennych i materialéw lakierniczych w cenach podanych w kosztorysie z 28.01.2019r., a wiec z
rabatami, ktore oferuja dostawcy wspolpracujacy z pozwanym. Informacja taka znalazla sie w kalkulacji z 28.01.2019r.
sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym ( k.75 ) oraz w decyzji z 11.02.2019r. o przyznaniu P. K. odszkodowania
w wysokoSci 14.664,01z1 ( k.76-77 ).

Sad Rejonowy nie zajal przypisywanego mu w apelacji stanowiska, jakoby warto$¢ szkody byla uzalezniona od faktu
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu ( co powdd uznawal za bledna wykladnie art. 361 § 11 2 k.c. ) —
wrecz przeciwnie, podkreslil, ze dla ustalenia wysokosSci szkody nie ma znaczenia, czy naprawa zostala faktycznie
wykonana ani czy poszkodowany w ogole nosit sie z zamiarem wykonania naprawy ( s. 4 uzasadnienia wyroku ).
Bezprzedmiotowe byly w zwiazku z tym zarzuty apelacji odnoszace sie do niedopuszczalnosSci ingerowania przez zaklad
ubezpieczen w prawo wlasnoS$ci poszkodowanego i narzucania mu sposobu przeprowadzenia naprawy czy nawet samej

naprawy.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro naprawa wykonana na zasadach proponowanych przez pozwanego przywrocilaby
pojazd do stanu sprzed zdarzenia, a jej koszt wyni6sltby 19.121,40z1 ( co ustalil na podstawie opinii bieglego ), to
wysoko$é szkody w pojezdzie odpowiada kwocie 19.121,40zk. Sad Rejonowy podkreslil bowiem, ze poszkodowany,
czynigc zado$¢ obowigzkowi minimalizacji szkody, winien przeprowadzi¢ naprawe w sposoéb generujgcy mozliwie
najmniejsze koszty i cho¢ nie byt zobligowany do skorzystania z oferty pozwanego, to odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza pozwanego limitowana jest kosztem takiej mozliwej do przeprowadzenia naprawy.

Mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym o tyle, ze réwniez w przypadku szkdéd komunikacyjnych na wierzycielu
( poszkodowanym ) spoczywa obowigzek podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej
rozmiaréw. Obowiazek ten wynika zaréwno z przepisow Kodeksu cywilnego ( art. 354 § 2, art. 362, art. 826 § 1),
jak i ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych /.../ ( art. 16 ust. 1 pkt 11 2 ). Brak dzialania
minimalizujacego szkode nie moze zwiekszac zakresu obowiazku odszkodowawczego.

Sad Rejonowy nie poczynit ustalen w tym zakresie, natomiast niewatpliwie mial na uwadze zlozone przez pozwanego
dokumenty, z ktérych wynika, ze pozwany zawarl w 2016r. umowy, na podstawie ktérych on sam lub osoby przez niego
wskazane maja mozliwo$¢ zakupu z rabatem nowych oryginalnych cze$ci zamiennych oraz materialow lakierniczych
w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w pojezdzie, przy czym rabaty w wysokosci 14-18% ( na czeSci
zamienne ) i 40% ( na materialy lakiernicze ) naliczane sa od ceny detalicznej obowiazujacej w danym punkcie
sprzedazy ( porozumienie z 1.03.2016r. k.80-84, porozumienie z 1.09.2016r. k.85-89 ). Jak wyjasniono w odpowiedzi
na pozew, klientom zainteresowanym zakupem pozwany wskazuje dane warsztatu, w ktorym moze on zakupic czesci
i materialy lakiernicze z uzgodnionym rabatem i bez koniecznoSci poniesienia kosztow dostawy czy wysylki (k.61 ).

Powod domagatl sie ustalenia odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie metoda kosztorysowa, a biegly wykonal
kalkulacje naprawy w systemie (...)w czterech wariantach, z ktorych Sad Rejonowy przyjat wariant IV — koszt
19.121,40z}, naprawa przy zastosowaniu czeSci (...) ( czeSci oryginalne dystrybuowane przez sie¢ producenta /
oficjalnego importera pojazdu ) i przy uwzglednieniu rabatéw od cen detalicznych czeéci zamiennych 18% i materialow
lakierniczych 40% ( k.129 ). (...) jest to profesjonalny program stosowany na rynku ubezpieczeniowym oraz w
zakladach naprawczych do szacowania wysokoSci kosztéw naprawy przy wykorzystaniu technologii konkretnego



producenta pojazdu. Posiada on w swojej bazie cennik i dane pochodzace od producentéw pojazdéw i producentow
czeSci zamiennych. Program opiera sie zatem na Srednich cenach, i podobnie biegly zastosowat w swojej kalkulacji
$rednie stawki rbh za prace blacharsko-lakiernicze na terenie (...) w 2019r. ( k.126-127 ). W wariancie I kalkulacji
koszt naprawy wyniostby 23.370,20zt brutto — naprawa przy zastosowaniu czesci (...) i bez uwzglednienia rabatow
( za tym wariantem opowiadala sie apelacja ).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze koszt naprawy oszacowany w wariancie I jest wyzszy
niz rzeczywisty koszt naprawy wykonanej przy uzyciu czesci zamiennych i materialéw lakierniczych zakupionych z
rabatami przyslugujacymi pozwanemu i jego klientom na podstawie zwartych w 2016r. uméw. Jak juz zaznaczono,
z umoéw tych wynika, ze rabaty sa naliczane od cen detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy
kontrahenta pozwanego, a owe ceny detaliczne nie sg znane, w szczegblno$ci nie wiadomo, czy sa to ceny tozsame z
cenami, jakie przyjal biegly. Nie mozna za$ wykluczy¢ sytuacji, ze cena detaliczna obowigzujaca w punkcie sprzedazy
kontrahenta pozwanego jest na tyle wysoka, ze nawet z udzielonym rabatem koszt zakupu nie bedzie nizszy niz Srednia
cena w systemie (...), na ktorej oparl sie w swych wyliczeniach biegly

W rezultacie nie mozna przyjaé, aby poszkodowany przez to, ze nie skorzystal z oferty pozwanego dotyczacej
mozliwo$ci zakupu czeSci zamiennych i materialéow lakierniczych z rabatami, przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru
szkody, co uzasadnialoby zastosowanie art. 362 k.c.

Sad Okregowy uznal natomiast, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 361 § 2 k.c., gdyz wysoko$¢ szkody w pojezdzie
powinna by¢ ustalona w wariancie II opinii bieglego, tj. na kwote 18.386,20zt — nizsza niz przyjal to Sad Rejonowy.
Wariant ten uwzglednia naprawe powypadkowa przy zastosowaniu czeéci zamiennych (...), a takze czesci (...), (...)
i (...) ( czedci tej samej jakosci co (...), z tym ze bez logo producenta pojazdu, speliajace warunki estetyczne i
bezpieczenstwa na réwni z (...), co poS§wiadcza producent lub dystrybutor albo certyfikowana firma — k.128 ). Z
opinii podstawowej i uzupelniajacej oraz wyjasnien bieglego udzielnych na rozprawie w dniu 21.04.2021r. wynika, ze
wariant II naprawy gwarantuje jej odpowiednia jako$é i przywrocenie pojazdu do sanu sprzed zdarzenia pod katem
technicznym, estetycznym i bezpieczenstwa ( k.130,207).

Jako utrwalone w orzecznictwie mozna uznaé stanowisko, ze skoro odszkodowanie pieniezne przyshugujace od
ubezpieczyciela ( art. 822 § 1 k.c. ) ma pelni¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego ( art.
363 § 1 k.c. ), to jego wysoko$¢ powinna pokry¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do
przywrocenia takiego stanu ( por. np. uchwale (7) SN z 12.04.2012r., III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112
czy postanowienie (7) SN z 20.06.2012r., III CZP 85/11, publ. OSNC 2013/3/37 ). Zgodnie uznaje sie takze, ze
przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem —
stanu technicznego, zdolnoSci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwatoSci czy wygladu estetycznego — odpowiada
stanowi przed uszkodzeniem. Koszty tak rozumianego przywrocenia do stanu poprzedniego musza by¢ odnoszone do
kazdego indywidualnego przypadku z uwzglednieniem zasady niepogarszania polozenia poszkodowanego.

W rozpoznawanym przypadku uszkodzeniu ulegl pojazd wowczas 8-letni, weze$niej naprawiany ( opinia bieglego
k.127 ), nie bedacy na gwarancji producenta i bez udokumentowanej historii serwisowej. Ani wiek i stan pojazdu,
ani tez szczeg6lny interes poszkodowanego nie przemawialy zatem za ustaleniem wysoko$ci odszkodowania przy
zastosowaniu wylgcznie czeSci zamiennych (...), skoro zastosowanie czeSci rownowaznych bylo wystarczajace do
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Powodowi jako nabywcy wierzytelno$ci nie przystugiwalo zatem roszczenie o zasadzenie odszkodowania z tytulu
szkody w pojezdzie w kwocie wyzszej niz przyjal Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Odnoénie do drugiego z zadan:

Zmaterialu sprawy wynika, ze pow6d nabyl wierzytelnosé przystugujaca poszkodowanemu na podstawie dwoch umow
cesji: z28.02.2019r. i 2 1.03.2019r., a nastepnie zlecil wykonanie kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, taka kalkulacja
zostala sporzadzona 17.03.2019r. przez (...) we W. ( koszt naprawy ustalono na 24.668,54z} brutto ) i wykonawca



18.03.2019r. wystawil w zwigzku z tym fakture VAT za jej opracowanie na kwote 307,50zt brutto. Nastepnie pismem z
29.03.2019r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.004,53z1 stanowigcej réznice pomiedzy odszkodowaniem
naleznym ( 24.668,54zt ) a odszkodowaniem dotychczas wyplaconym ( 14.664,01z1 ), a takze kwoty 307,50z} jako
zwrotu kosztu wykonania kalkulacji.

Sad Okregowy przytoczy! te okolicznoéci, poniewaz Sad Rejonowy z niezrozumialych wzgledéw zupelnie je pominat
przy przedstawieniu stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku, choé¢ mialy przeciez znaczenie

dla oceny zasadnoéci roszczenia powoda ( art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy oddalajac zadanie zasadzenia kwoty 307,50zl nie dokonat btednej wyktadni
art. 361 § 11 2 k.c. Aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzone zostalo, ze zaréwno poszkodowanemu,
jak i nabywcy, w drodze przelewu, wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng przystluguje zwrot
kosztow tzw. prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy — pod warunkiem jednak, ze sa to koszty uzasadnione, a
sporzadzenie ekspertyzy bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania ( por. uchwaly (7) SN: z
29.05.2019r., III CZP 68/18, publ. OSNC 2019/10/98 i z 2.09.2019r., III CZP 99/18, publ. OSNC 2020/2/13 ).
Jak sie mianowicie wyjasnia, zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
z wypadkiem komunikacyjnym, a jej koszt wchodzi w okre$lony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym
odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela, jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt byly celowe, niezbedne, konieczne,
racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji roszczenia odszkodowawczego.
Rowniez w przypadku cesjonariusza, ktory zlecil opinie, wymagane jest uwzglednienie z punktu widzenia koniecznosci
i racjonalnosSci poniesionych wydatkéw, a w szczegblnosci to, czy cesjonariusz prowadzi dzialalno$é gospodarcza
obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Zwrot kosztéw bedzie uzasadniony woéwczas, gdy
opinia stuzy bezposrednio dochodzeniu roszczenia o odszkodowanie wcze$niej przez poszkodowanego, a nastepnie
przez cesjonariusza, nie jest za§ powigzana wylgcznie z umows cesji, np. w celu oceny ryzyka, jakie wigze sie z
nabywang wierzytelno$cia. Identyczne stanowisko zajal w omawianej kwestii Sad Rejonowy, odwolujac sie wprost
m.in. do uchwaly Sadu Najwyzszego z 2.09.2019r., III CZP 99/18.

Nie mozna takze uznaé, aby Sad Rejonowy dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy. Nie ma watpliwoSci, Ze to rzecza powoda bylo przytoczenie faktow
( a gdyby staly sie one sporne — takze ich udowodnienie, art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. ) $wiadczacych o tym,
ze sporzadzenie kalkulacji z 17.03.2019r. bylo mu niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania, a wiec
ze jej zlecenie bylo celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco uzasadnione. Takich okolicznoéci
powod jednak nie naprowadzil w toku rozpoznania sprawy w I instancji. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze po
nabyciu wierzytelnoSci powod dokonatl we wlasnym zakresie analizy kosztorysu wykonanego przez pozwanego i
przeliczenia kosztow naprawy, ktoére byly niezbedne do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia w sposob
zgodny z technologia zalecang przez producenta, i juz w wyniku tej analizy stwierdzil, ze wyplacone odszkodowanie
zostalo zanizone. Doda¢ nalezy, ze powod jest spotka prawa handlowego, ktérej przedmiotem dzialalnosci jest m.in.
ocena ryzyka i szacowanie poniesionych strat ( informacja z KRS — k.8 ). Prowadzi to do wniosku, ze powdd,
ktéry mial rozeznanie co do bledéw kalkulacji wykonanej przy likwidacji szkody oraz §wiadomo§¢ niedoszacowania
odszkodowania, nie potrzebowal — dla efektywnego dochodzenia dalszych roszczen — zleca¢ wykonania nowej
kalkulacji kosztow naprawy. Dokument ten nie mial istotnego waloru dowodowego w postepowaniu sgdowym i
powod juz w pozwie wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Pomimo
wyraznego zakwestionowania przez pozwanego w odpowiedzi na pozew potrzeby sporzadzenia ww. kalkulacji powod
w postepowaniu w I instancji nie podjat inicjatywy zmierzajacej do wykazania jej zasadnoéci, a fakty przytoczone
przez niego w tym zakresie w odpowiedzi na apelacje Sad Okregowy uznal za spdznione i podlegajace w zwigzku z tym
pominieciu ( art. 381 k.p.c. ). Podniesiony natomiast w apelacji argument, ze kalkulacja z 17.03.2019r. byla zbiezna z
opinig bieglego sadowego przemawia za jej fachowoscia, a nie za obiektywna potrzeba jej uzyskania.



Zaskarzony wyrok oddalajacy zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 307,50zl z tytulu kosztow kalkulacji wraz
z odsetkami za op6zZnienie jest wiec prawidlowy.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Pozwanemu nalezal sie od powoda zwrot poniesionych
kosztow, na ktore skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego pelnomocnika w wysokosci 450,-z} ( § 15
ust. 112 wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ).
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