WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2021r.,

sygn. akt VII.C.630/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 219,50z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 10.04.2020r. powdd P. Z. wystapil o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty
3.788,40z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 15.11.2017r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powod podniésl, ze na podstawie umowy cesji nabyl od A. R. wierzytelno$¢ o zaplate
przez pozwanego odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z uszkodzenia nalezacego do poszkodowanej samochodu
0. (...) podczas kolizji z 14.09.2017r. spowodowanej przez sprawce objetego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych na podstawie umowy zwartej z pozwanym. Poszkodowana wynajela od powoda pojazd zastepczy
niezbedny jej do biezacych spraw zycia codziennego, czas najmu wynosil 33 dni, a stawka 110,-zl netto za dobe, lacznie
dalo do 4.464,90z1 brutto potwierdzone faktura VAT z 3.11.2017r. Pozwany przyznal z tego tytulu odszkodowanie w
wysokoSci jedynie 1.014,75z}, a zatem nie zostala rozliczona nalezno$¢ w wysokoéci 3.450,-zt. Pojazd poszkodowanej
po kolizji nie nadawal sie do jazdy po drogach publicznych i zostal na zlecenie poszkodowanej odholowany do
warsztatu powoda. Wykonanie ushugi potwierdza faktura VAT z 3.11.2017r. na kwote 492,-z}. Pozwany przyznal z tego
tytulu odszkodowanie w wysokoéci jedynie 153,75z, a zatem nie zostala rozliczona nalezno$é w wysoko$ci 338,25zt

W dniu 24.04.2020r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie oddalenia oraz zasadzenia od
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 30.04.2021r., sygn. akt VIL.C. 630/20 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu: 1) zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.927,40z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 18.11.2017r. do dnia zaplaty,
2) w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, 3) kosztami postepowania obciazyl powoda w 23% a pozwanego w 77 %
iz tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.103,73zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajac go w pkt 2. i 3. oraz zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybidrczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, tj. bledne przyjecie, ze nalezne odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego dla 22 déb najmu nalezy uwzglednié po stawce pozwanego, a nie stawce, za jaka zostal wynajety
przez powoda pojazd po szkodzie;

2) naruszenie art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze odszkodowanie nalezne powodowi z
tytulu najmu pojazdu zastepczego dla 22 déb najmu w oparciu o stawke, za jaka zostal wynajety pojazd przez powoda
po szkodzie, nie mieéci sie w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o te zarzuty powo6d domagat sie zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego
dalszej kwoty 676,50z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18.11.2017r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu za Il instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na obecnym etapie rozpoznania sprawy, z uwagi na zakres zaskarzenia ( art. 363 § 11 3 k.p.c. ) oraz tres§¢ zarzutéw

apelacji (arg. zart. 505° § 111 § 2 k.p.c. ) przedmiotem oceny bylo wylacznie odszkodowanie obejmujace koszty najmu
pojazdu zastepczego w czeéci. Sad Rejonowy w pkt 1. wyroku zasadzil z tego tytutu na rzecz powoda kwote 2.589,15z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie, a w pkt 2. wyroku oddalil pow6dztwo co do kwoty 861,-z1, natomiast pow6d w
apelacji domagal sie czeSciowej zmiany orzeczenia w pkt 2. poprzez zasadzenie na jego rzecz dalszej kwoty 676,50zt

Powod opart apelacje m.in. na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory ze swej istoty jest kierowany przeciwko
podstawie faktycznej wyroku, a wiec poprzez jego postawienie strona zmierza do podwazenia ustalen faktycznych
przyjetych przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy albo do wskazania na takie fakty
majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore wynikaja z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie zostaly przez

sad ustalone ( por. art. 368 § 1' k.p.c. ). Tymczasem w rozpoznawanym przypadku, w apelacji wytknieto wprawdzie
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w ( co mialo polega¢ na dokonaniu
jej wybiorezo oraz wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego), ale jednoczes$nie nie zakwestionowano zadnych
okoliczno$ci faktycznych, na ktoérych oparl sie Sad Rejonowy ani tez nie wskazano na okoliczno$ci inne, ktére
niezasadnie pominal.

Istote stanowiska powoda oddaje wiec zarzut naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c., z tym ze — wbrew uzytemu sformulowaniu
— powodowi chodzilo nie o jego niewla$ciwa wykladnie, lecz niewlasciwe zatasowanie w okoliczno$ciach sprawy.
Wykladnia prawa jest, ogblnie rzecz ujmujac, proces zmierzajacy do ustalenia znaczenia przepisu i tresci zawartych w
nim norm prawnych. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonujac wykladni art. 361 § 11 2 k.c. wskazal, ze rowniez
w obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania w



granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Uznal ponadto, Ze normalnym nastepstwem kolizji drogowe;j jest
brak mozliwosci korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia badz zniszczenia i
jesli poszkodowany, nie majac innego, wolnego i nadajgcego sie do wykorzystania pojazdu, ponosi koszty wynajmu
pojazdu zastepczego, to zasadniczo mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Z powolaniem na poglady orzecznictwa Sad Rejonowy wyjasnil takze, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, a pojecie to odnosi sie do wynajmu
pojazdu o podobnej klasie, wedlug stawki czynszu najmu obowiazujacej na lokalnym rynku i na czas naprawy wlasnego
pojazdu lub czas niezbedny do zakupu innego pojazdu. Innego stanowiska na tle art. 361 § 11 2 k.c. nie zajeto w apelacji.

Do rozwazanie pozostawal zatem zarzut naruszenia tych przepiséw przez ich bledne zastosowanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze do przedmiotowej kolizji doszlo 14.09.2017r., uszkodzony w jej trakcie pojazd nalezacy
do poszkodowanej A. R. nie nadawat sie do jazdy i zostal odholowany do warsztatu powoda. W dniu 16.09.2017r.
poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego O. (...), w ktorej ustalono czynsz najmu
w stawce dziennej 135,30zt brutto ( 110,-zl netto + VAT ). Uzgodniona stawka mieécila sie w granicach stawek
stosowanych woéwczas na rynku (...) ( wysoko$¢ stawki najmu pojazdu segmentu B wynosila pomiedzy 79,-zt a
139,-z} netto ). Pojazd zastepczy zostal wydany poszkodowanej 16.09.2017r. i zwrécony przez nia 19.10.2017r. w
zwigzku z zakonczeniem naprawy powypadkowej pojazdu uszkodzonego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu
przez przedstawiciela powoda 18.09.2017r. W trakcie rozmowy zgloszeniowej poinformowano osobe zglaszajaca o
mozliwo$ci bezplatnej pomocy w zorganizowaniu m.in. najmu pojazdu zastepczego i ze w przypadku najmu we
wlasnym zakresie, zwrot kosztow moze nastapi¢ wedlug cen stosowanych przez wypozyczalnie wspdlpracujace z (...),
tj. zaleznie od czasu najmu i klasy auta — dla samochodéw klasy B od 65,-zt do 85,-z} netto. W dniu 17.10.2017r.
pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie w kwocie 5.438,22z} i przelal te
kwote na konto powoda. W dniu 3.11.2017r. powdd wystawil i przekazal pozwanemu fakture VAT nr (...) obejmujaca
m.in. nalezno$¢ w kwocie 4.464,90zt brutto z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego ( 33 doby x 110,-z} netto). Decyzja
7 14.11.2017r. pozwany przyznal i nastepnie wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 1.014,75z} ( 11 dni x 75,-zt netto ).
Czas najmu pojazdu zastepczego z uwzglednieniem potrzeb postepowania likwidacyjnego ( czas przypadajacy na
zgloszenie szkody, czynnoéci likwidacyjne podjetych przez ubezpieczyciela ) oraz rzeczywistej naprawy uszkodzonego
pojazdu (w tym oczekiwania na zamoéwione czeSci zamienne, przy uwzglednieniu mozliwo$ci organizacyjnych zakladu
naprawczego oraz dni wolnych od pracy ) wynosil 17 dni/16 déb i powinien by¢ liczony od 16.09.2017r. do 2.10.2017r. —
przy zalozeniu, ze poszkodowany dysponowat sSrodkami finansowymi i przystapil do naprawy po otrzymaniu kalkulacji
kosztow naprawy. Przy zalozeniu natomiast, ze zaklad naprawczy czeka na przyznanie kwoty bezspornej, ktore
nastepuje 17.10.2017r. i 19.10.2017r. koficzy sie najem, czas najmu wynositby 34 dni/33 doby.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego
wynosil 34 dni/33 doby ( co bylo aprobowane w apelacji ), natomiast uznal, ze odszkodowanie za pierwsze 5
déb powinno zostal wyliczone wedlug stawki 110,-z1 netto wynikajacej z umowy zawartej przez poszkodowana z
powodem, a za kolejne 28 déb — wedlug stawki 85,-zt netto, najwyzszej akceptowanej przez pozwanego ( stanowisko
to podwazano w apelacji ). Sad Rejonowy podkreslil, ze przy zgloszeniu szkody w dniu 18.09.2017r. pracownik
pozwanego poinformowal o mozliwoéci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki dla pojazdu
klasy B od 65,-zt do 85,-z1, pracownik powoda propozycje te winien niezwlocznie ( najpdzniej nastepnego dnia )
przekaza¢ poszkodowanej, ktéra rowniez niezwlocznie ( najp6zniej nastepnego dnia ) winna skontaktowac sie w
tym przedmiocie z pozwanym, a pozwany mialby jeden dzien na dostarczenie pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu
Rejonowego wyzsze koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie przekraczajacym 5 doéb byly wiec niecelowe i
ekonomicznie nieuzasadnione, gdyz powd6d nie wykazal, by jakiekolwiek szczegbdlne okoliczno$ci przemawialy za
zastosowaniem wyzszej stawki przez caly okres najmu, a nie moga za tym przemawiaé¢ drobne niedogodnosci o
charakterze niemajatkowym ( do takich nalezaloby zaliczy¢ wymiane pojazdu zastepczego udostepnionego przez
powoda na pojazd zaproponowany przez pozwanego ).

W apelacji zwrécono uwage, ze skoro pozwany w postepowaniu likwidacyjnym uznal jako zasadny czas trwania
najmu pojazdu zastepczego przez okres 11 dni i wskazal, ze dluzszy okres nie bedzie przez niego akceptowany,



to poszkodowany i tak po owych 11 dniach nie mdglby wynajmowaé samochodu zastepczego za poSrednictwem
pozwanego i uzasadnialo to wynajem od os6b trzecich $wiadczacych ushlugi w tym zakresie na wolnym rynku, w tym
od powoda. Wedlug powoda nie ma w tej sytuacji podstaw, aby rozlicza¢ koszty najmu po stawce stosowanej przez
pozwanego przez dalsze 22 dni, lecz zasadne jest, aby za najmem w okresie przekraczajacym 11 dni zastosowaé stawke

wynikajaca z umowy.

Apelacja opiera sie na zalozeniach mozliwych do poczynienia dopiero ex post, gdyz przyjmuje, ze poszkodowana
najpierw wynajela samocho6d zastepczy od powoda zgodnie z warunkami podpisanej umowy, nastepnie — po
uzyskaniu stosownej informacji o takiej mozliwo$ci — oddala samoch6d powoda i wynajela samochéd zastepczy
za poSrednictwem pozwanego za nizsza stawka na 11 dni, i kiedy pozwany odméwil dalszego finansowania najmu,
ponowie wynajela pojazd zastepczy u powoda na poprzednich warunkach. O tym, ze poszkodowana w ogdle wynajela
samochod zastepczy u powoda i korzystala z niego we wrzesniu i pazdzierniku 2017r. przez 34 dni ( 33 doby ) pozwany
dowiedziat sie jednak dopiero z przekazanej mu przez powoda faktury VAT z 3.11.2017r., wydajac decyzje o czeSciowej
wyplacie odszkodowania w dniu 14.11.2017r. Co istotne, zalozenia apelacji sq abstrakcyjne i trudne do przyjecia w
realiach zyciowych.

W ocenie Sadu Okregowego powodowi — jako nabywcy wierzytelnoSci na podstawie cesji — nie przystugiwalo
odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie wyzszej niz zasadzona przez Sad Rejonowy.

Jak zostalo to juz wyjasnione, wydatki na wynajem pojazdu zastepczego musza by¢ celowe i ekonomicznie
uzasadnione, gdyz tylko takie pozwalaja na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie usuna¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciagzeniem
dluznika. Za wydatek celowy uznaje sie wydatek poniesiony za korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie, w
jakim poszkodowany korzystalby ze swojego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki za najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub
zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym rynku lokalnym ( ceny
rynkowe za tego typu ustugi ) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalenn odnoszacych sie do zakresu korzystania z uszkodzonego pojazdu przez
poszkodowana i tym samym potrzeby korzystania przez nig z pojazdu zastepczego, a jest to okoliczno$é¢ kluczowa dla
oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego. Do pozwu dolaczono podpisane przez poszkodowang oS§wiadczenie,
ze samochdd jest jej ,,niezbedny do zalatwiania wszelkich spraw zwigzanych z zyciem codziennym oraz pracg” ( k.18 ).
Podczas przestluchania w charakterze $§wiadka na rozprawie 7.10.2020r. poszkodowana zeznala jednak, ze samochod
zastepczy zostal dla niej ,,przyszykowany” w warsztacie powoda, za ktérego posrednictwem zalatwiala sprawy zwigzane
ubezpieczaniem, a choé¢ poszkodowana ,nie musiala go uzy¢”, to jednak ,go miala”, gdyz w warsztacie powoda
~pani powiedziala, ze to p6jdzie z ubezpieczenia, ze skoro to nie z mojej winy, to nalezy mi sie pojazd zastepczy”.
Poszkodowana wyjasnila tez, ze korzysta ze swojego samochodu w celu odwiezienia dzieci do szkoly, ale po kolizji
zaprowadzala dzieci pieszo, gdyz syn — jak to ujela — miat ,,traume” (k.142 ). Sad Rejonowy dokonujgc oceny dowodéw
uznal za wiarygodne zaré6wno dokumenty, jak i zeznania $wiadka wskazujgc, ze korelowaly one z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie. Trudno jednak nie dostrzec niesp6jnoSci pomiedzy pisemnym os$wiadczeniem
podpisanym przez poszkodowana i jej zeznaniami. W toku rozpoznania sprawy w I instancji nie podjeto proby jej
wyjasnienia i nie ustalono w zwigzku z tym, czy poszkodowana w ogoéle korzystala z samochodu zastepczego i w
jakim zakresie, w tym przez jaka ilo$¢ dni go potrzebowala i w jakim konkretnie celu zwiazanym z zalatwianiem
biezacych spraw zycia codziennego czy praca, do ktérych odwolano sie w o§wiadczeniu. Mozna oczywiscie zakladaé,
ze gdyby nie kolizja, to w normalnym toku rzeczy pozwana swoim samochodem ( nieuszkodzonym ) by jezdzila
stosownie do potrzeb, zwlaszcza w celu dowozu dzieci do szkoly, nie sposob jednak abstrahowaé od sytuacji, ktéra
wytworzyla sie po zdarzeniu i 6wczesnych, realnych potrzeb poszkodowanej. Mijaloby sie przeciez z celem i stanowilo
niczym nieuzasadnione generowanie zbednych kosztow wynajecie samochodu zastepczego, z ktérego poszkodowany
ze wzgledu na swojg sytuacje nie korzystal.



Swe przekonanie o zasadno$ci wynajmowania samochodu zastepczego przez okres 34 dni ( 33 dob ) Sad Rejonowy
opart ponadto na tym, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze poszkodowana
dysponowala §rodkami na naprawe pojazdu ( pozwany tego nie wykazal ), stad zasadne bylo oczekiwanie na
przyjecie przez pozwanego odpowiedzialnoéci i przyznanie kwoty bezspornej, umozliwiajace rozpoczecie naprawy
pojazdu. Jezeli uznadé, ze kwestia posiadania przez poszkodowanego srodkéw na naprawe powypadkowa pojazdu jest
relewantna, to przed wszystkim obowiazek i ciezar jej udowodnienia spoczywala na powodzie, nie za$§ na pozowanym
(art. 232 z. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. ), gdyz to powod wywodzil z niej skutki prawne, opierajac roszczenie odszkodowawcze
na twierdzeniu, Ze uzasadniony czas trwania najmu pojazdu zastepczego byt dluzszy niz przyjal to pozwany w ramach
likwidacji szkody. Powod wprawdzie o$wiadczyl w pisémie procesowym z 25.02.2021r., ze czekal z rozpoczeciem
naprawy na wyplate odkodowania, gdyz poszkodowana nie miata na to Srodkéw ( k.180 ), a pozwany temu nie
zaprzeczyl, natomiast Sad Okregowy, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, nie dostrzegl mozliwoéci uznania tej
okoliczno$ci za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c. Podniesienie tego twierdzenia mialo charakter instrumentalny;
nie pojawilo sie ono w pozwie, nie bylo przedmiotem wyjasnien podczas przestuchania poszkodowanej, a powdd
powolal sie na ten fakt dopiero po wydaniu opinii bieglego, w celu uzasadnienia wyboru korzystniejszego dla niego
wariantu tej opinii gdy chodzi o czas trwania najmu pojazdu zastepczego.

Wobec braku wyraznych ustalenn Sagdu Rejonowego co do tego, czy poszkodowana miala, czy tez nie $rodki na
naprawe uszkodzonego pojazdu wlasciwy byt wariant opinii bieglego, wedlug ktorego uzasadniony byl najem pojazdu
zastepczego przez okres 17 dni ( 16 dob ), liczony od 16.09 do 2.10.2017r., co uwzglednialo zar6wno potrzeby
postepowania likwidacyjnego ( ogledziny uszkodzonego pojazdu, przygotowanie kalkulacji szkody ), jak i potrzeby
procesu naprawy ( zamoéwienie czeéci zamiennych, technologiczny czas naprawy, wydanie pojazdu ). Warto przy tym
zauwazy¢, ze potrzeby postepowania likwidacyjnego moglyby by¢ zrealizowane nawet szybciej, gdyby nie fakt, ze
szkode, ktora miala miejsce 14.09.2017r. ( czwartek ) z niezrozumialych przyczyn powdéd ( ktéremu u poszkodowana
udzielila stosowanego upowaznienia ) zglosil dopiero po 4 dniach — 18.09.2017r. ( poniedzialek ), cho¢ w tzw.
miedzyczasie prowadzil normalng dzialalno$é w swoim warsztacie ( 16.09.2017r. w sobote zawarl z poszkodowang
umowe najmu pojazdu zastepczego ). Nawet gdyby przyja¢ wyliczenie bieglego ( 16 dbb ) i stawke z umowy z
16.09.2017r. ( 135,30z} brutto ), daje to czynsz w wysokos$ci 2.164,80z1 i kwota ta wyczerpywala usprawiedliwione
roszczenie poszkodowanej. Tymczasem odszkodowanie wyplacone powodowi przez pozwanego przed wszczeciem
procesu ( 1.014,75z} ) i zasadzone przez Sad Rejonowy w prawomocnym juz w tej cze$ci wyroku ( 2.589,15zt ) daje
lacznie 3.603,90zL

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Na tym etapie sprawy pozwany wylozyl koszty zastepstwa
procesowego — wynagrodzenie nowo ustanowionego pelnomocnika, ktérego wysoko§¢ ustalono na 219,50zt ( 75%
stawki minimalnej, § 15 ust. 112 wzw. z § 2 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015r. W sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018/ 265). Koszty te powdd winien zwrocic
pozwanemu.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



