WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021r.
Sad Okregowy w Poznaniu XV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w W.
przeciwko H. B.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 14 maja 2021r.,
sygn. akt I.C. 502/19
I. zmienia zaskarzony wyrok w punkach 1. i 3. w ten sposob, ze:
a) oddala powddztwo w catoéci,
b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 934,-z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 650,-z} z tytutu zwrotu kosztdw procesu w instancji odwolawcze;j.
/-/ Joanna Andrzejak-Kruk
UZASADNIENIE
pkt 1 ppkt a) wyroku Sqdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2021r.

Pozwem zlozonym 13.02.2019r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) SA z siedzibg w W.
wystapil o zasgdzenie od pozwanej H. B. kwoty 3.622,57z1 z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podniosl, ze 31.01.2017r.
zawarl z pozwang umowe pozyczki i przekazal jej kwote pozyczki, za§ pozwana zobowigzana byla do splaty lacznej
10.506,13zl, co obejmowato pozyczke 6.000,-z1, oplate przygotowawcza 40,-zl, prowizje za udzielenie pozyczki 2.528,-
zl, wynagrodzenie z tytulu Swiadczen w ramach (...) 1.212,-z} i odsetki umowne 726,13z}. Pozwana dokonala wplat w
lacznej kwocie 7.015,67z1, w tym 726,13z} na poczet odsetek umownych i 32,17z} na poczet odsetek za op6Znienie w
sptatach rat. Do zaplaty pozostaje zatem 3.522,83z1 oraz 99,74zl jako odsetki za op6Znienie w splatach rat.

W dniu 27.02.2019r. wydany zostal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w (...), w ktéorym uwzgledniono zadaniem
pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci i domagajac sie oddalenia powoddztwa
oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie pozwana ogoélnie tylko



zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoéci, natomiast w dalszym toku rozpoznania sprawy
podniosla, ze postanowienia laczacej strony umowy pozyczki dotyczace pozaodsetkowych kosztéw pozyczki stanowia
klauzule abuzywne wzglednie sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zmierzaja do obejscia przepiséw o
odsetkach maksymalnych. Pozwana dokonala natomiast wplat na poczet kapitatu, a odsetki kapitalowe przystugiwaty
tylko od kwot naleznych, zatem zobowigzanie pozwanej wygasto.

Wyrokiem z dnia 14.05.2021r., sygn. akt 1.C.502/19 Sad Rejonowy w Srodzie Wikp.: 1) zasadzil od pozwanej na rzecz
kwote 2.331,53z z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13.02.2019r. do dnia zaplaty, 2) w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil, 3) koszty procesu rozdzielil miedzy stronami stosunkowo i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 293,-z1, w tym kwote 258,48zt zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w czes$ci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu sprawy polegajace na niedokonaniu oceny wplywu abuzywno$ci
postanowien umowy pozyczki na zobowiazanie pozwanej dlatego, ze wysoko$¢ oplat okolopozyczkowych mieéci
sie w limicie przewidzianym w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, mimo ze najnowsze orzecznictwo
TSUE ( orzeczenie z 26.03.2020r., C-779/18, wyrok z 3.09.2020r., C-84/19, C-222/19, C-252/19 ) oraz wykladnia
celowos$ciowa nie uprawnia do nakladania na pozyczkobiorce kosztéw w oderwaniu od faktycznych kosztow
ponoszonych przez pozyczkodawce, ktérych to powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 5 k.e. w zw. z art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie postanowien umownych
nakladajacych na pozwang wygorowane oplaty dodatkowe za niewazne w sytuacji, gdy klauzula generalna z art. 5
k.c. ma za zadanie shuzy¢ przede wszystkim zapewnieniu zgodno$ci norm prawnych i opartych na tych normach
rozstrzygnie¢ indywidualnych z obowiazujacymi w spoleczenistwie normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi i
nie dopuszczaé do wystepowania w obrocie prawnym umoéw lub ich czeéci, ktore bylyby sprzeczne z tymi normami, a
jako taka nalezy oceni¢ umowe bedaca podstawa roszczenia;

b) art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 359 § 2" i § 2° k.c. poprzez niedokonanie wlaéciwej oceny w przedmiocie abuzywnosci
klauzul umownych i uznanie, ze nie naruszaja one dobrych obyczajow oraz interesow konsumenta, podczas gdy na
gruncie niniejszej sprawy postanowienia umowne naktadajace na pozwana obowiazek uiszczenia oplat dodatkowych
w sposob oczywisty zakladajg takie naruszenia poprzez obejscie limitu odsetek okre$lonych ustawowo;

¢) art. 353" k.c. wzw. zart. 58 § 2i 3 k.c. poprzez uznanie, ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy pozyczki, a zatem
dochodzone przez powoda roszczenie jest zasadne, podczas gdy zasada swobody uméw nie ogranicza kompetencji
sadu do badania umowy pod katem jej zgodno$ci z naturg stosunku zobowiazaniowego, trescig ustawy oraz zasadami
wspoOlzycia spolecznego,

d) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 1 pkt 2" k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie roszczenn powoda za
nienalezne na tej podstawie, Ze oplaty stosowane przez powoda mialy na celu obejécie ustawy i przyznanie powodowi
uprawnienia do uzyskania odsetek wyzszych niz maksymalne, w zwigzku z czym umowa w tym zakresie byla niewazna.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa réwniez w
uwzglednionej czeéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Powo6d domagat sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Pozwana oparla apelacje m.in. na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory ze swej istoty jest kierowany przeciwko
podstawie faktycznej wyroku, a wiec poprzez jego postawienie strona powinna zmierza¢ do podwazenia ustalen
przyjetych przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy albo do wskazania na takie fakty
majace znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére wynikaja z przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie zostaly przez

sad ustalone ( por. art. 368 § 1* k.p.c. ). Tymczasem w rozpoznawanym przypadku, choé¢ w apelacji wytknieto
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace polegaé¢ na dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego, to jednoczeénie
nie zakwestionowano zadnych okolicznosci faktycznych, na ktoérych oparl sie Sad Rejonowy ani tez nie wskazano na
okoliczno$ci inne, ktore niezasadnie pominal. Rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy mial zatem na uwadze ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ( art. 382 k.p.c. ).

Rzeczywistg intencje i stanowisko procesowe pozwanej oddawaly zarzuty naruszenia prawa materialnego, przy czym
trzeba podkresli¢, ze niektore sposrod nich nie przystawaly do argumentacji, ktora legla u podstaw czeSciowego
uwzglednienia powodztwa. Wbrew bowiem stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu apelacji ( s. 5-6 ), Sad Rejonowy
dokonal kontroli laczacej strony umowy pozyczki pod katem wystepowania w niej klauzul abuzywnych ( s. 7-9
uzasadnienia wyroku ). Sad Rejonowy nie zajal takze przypisywanego mu w apelacji ( s. 8 ) stanowiska, jakoby
ustalenie wysokos$ci pozaodsetkowych kosztow pozyczki na poziomie mieszczacym sie w limicie wskazanym w art.
36a ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( t.j. Dz.U. 2019/1083 ) wykluczalo ich badanie pod katem
art. 385" i nast. k.c. Poéwiecone temu zagadnieniu akapity apelacji byly wiec zbedne, skoro Sad Rejonowy nie wyrazit
innego pogladu niz prezentuje pozwana; Sad dokonal wszak kontroli postanowien umowy pozyczki przewidujacych
pobranie poszczeg6lnych oplat, a w ramach oceny prowizji za udzielenie pozyczki uznal, ze nieprzekraczanie limitu
ustawowego stanowi tylko jeden z argumentéw za dopuszczalno$cia jej pobrania w wysokosci wynikajacej z umowy
('s. 8-9 uzasadnienia wyroku ).

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z umowa pozyczki z 31.01.2017r. pozwana otrzymata od powoda 6.000,-z}, natomiast
zobowigzana byla splaci¢ w 18 miesiecznych ratach 10.506,13z1, a wiec pozyczke wraz z prowizja za jej udzielenie
2.528,-zl, oplata przygotowawcza 40,-zl, oplata za (...) 1.212,-z} i odsetkami 726,13z}. Sad Rejonowy uznal za abuzywne
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i jednocze$nie niewazne na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. postanowienia nakladajace na
pozwana obowiazek uiszczenia oplaty w wysokosci za ,(...)”('s. 6-7 uzasadnienia wyroku ), a w konsekwencji przyjal,
Ze pozwana nie miala obowigzku uiszczenia tej oplaty. Uznal natomiast za waznie wprowadzone do umowy pozyczki
oraz wigzace pozwang postanowienia przewidujace oplate przygotowawcza oraz prowizje za udzielenie pozyczki.

Gdy chodzi o oplate przygotowawcza, to wprawdzie z samej treSci umowy nie wynika cel jej pobrania, natomiast
wskazuje na niego juz sama nazwa oplaty, co powdd potwierdzil w pi§émie procesowym z 7.05.2020r., wyjasniajac,
ze jest to ryczaltowa oplata majaca na celu zrekompensowanie mu kosztéw czynnoéci faktycznych, ktore jako
pozyczkodawca musi podja¢ w celu udzielenia pozyczki, a ktorym sa: analiza zdolno$ci kredytowej klienta, weryfikacja
wniosku o pozyczke czy sporzadzenie umowy ( k.51 ). Potrzeba podejmowania przez pozyczkodawce bedacego
instytucja pozyczkowa takich dzialan poprzedzajacych zawarcie umowy, jak i generowanie z tego tytutu po stronie
pozyczkodawcy kosztow, nie budzi watpliwoéci, za§ wysoko$¢ oplaty — jak slusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy —
nie jest wygérowana. Co istotne, w uzasadnieniu apelacji w zadnym miejscu nie wymieniono oplaty przygotowawczej
jako spornej i kwestionowanej przez pozwana. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji nie odnosza



sie do tej wlasnie oplaty, ktorej uwzglednienie pozostawalo poza zakresem badania w postepowaniu odwolawczym

(art. 505° k.p.c.).

Rowniez w odniesieniu do prowizji za udzielenie pozyczki umowa nie okreéla celu jej pobrania, poczatkowo nie
wyjasnil tego takze powod, ktory we wspomnianym juz pi$émie procesowym z7.05.2020r. wskazal jedynie, ze ,,prowizja
jest cena a nie zwrotem poniesionych kosztéow” i ,nalezy ja definiowa¢ jako forme wynagrodzenia za dokonanie
czynno$¢ prawnej, moze rowniez pehic funkcje wynagrodzenia za ryzyko ponoszone przez pozyczkodawce w zwigzku
z udzieleniem pozyczki” ( k.50v ). Dopiero w pi§mie procesowym z 6.07.2020r. powdd byl bardziej konkretny
wyjadniajac, ze pobieranie prowizji zwiagzane jest z ryzykiem prowadzonej dzialalnosci, ktore w jego przypadku
jest wyzsze niz w przypadku bankéw, co wynika z wiekszego odsetka klientéw majacych problemy z terminowym
regulowaniem naleznoéci. Powod zmuszony jest wiec do elastycznego podejécia w $ciaganiu zaleglo$ci od klientow
poprzez stosowanie miekkiej windykacji, prolongowanie terminéw splaty wymagalnych naleznosci czy rozkladanie
splaty na dogodniejsze dla dluznikdéw terminy. Dzialania te nie wigzg sie dla owych klientéw z zadnymi dodatkowymi
oplatami, natomiast aby zapewnié¢ mozliwo$ci nieprzerwanego prowadzenia dzialalnoSci pow6d musi ustala¢ prowizje
na poziomie wyzszym niz banki ( k.61v, powtérzono to w postepowaniu apelacyjnym, wskazujac dodatkowo na stale
koszty operacyjne ponoszone przez powoda jako pozyczkodawce z sektora pozabankowego — k.115v ).

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelacji, wedlug ktorego poprzez wlaczenie do umowy pozyczki postanowien
obcigzajacych pozwana kosztami pozaodsetkowymi, w tym prowizja za udzielenie pozyczki, powdd zmierzal do

obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, tj. art. 359 § 2" k.c. ( z czego apelacja wywodzi zaré6wno abuzywnoéé

tych postanowien w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jak i ich niewaznoé¢, cho¢ wlaéciwy bylby w tym wypadku skutek w
postaci niewaznoSci — zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c. ). Wprawdzie Sad Rejonowy zakwestionowal obcigzenie pozwanej
oplatg za (...), natomiast bylo to spowodowane stwierdzeniem, ze wysoko$¢ tej oplaty jest nieproporcjonalna do
warto$ci ustugi i niezalezna od tego, czy pozwana z niej skorzystala. Oplata przygotowawcza, jak juz zostalo to
wyjaénione, ma z kolei rekompensowaé¢ powodowi rzeczywiécie ponoszone koszty zwigzane z zawarciem umowy,
a prowizja zostala wyraznie przewidziana w art. 5 pkt 6 ppkt a) u.k.k. jako jeden z kosztéw, ktéry moze zostac
nalozony na konsumenta w zwigzku z umowa o kredyt, skladajacych sie na ,calkowity koszt kredytu”. Prowizja nie
ma ustawowo okre$lonego znaczenia, natomiast powdd zastrzega ja w celu pokrycia wlasnych kosztow operacyjnych
i ryzyka zwiazanego z prowadzona dzialalno$cia. W uzasadnieniu apelacji ( s. 9 ) sama pozwana nie kwestionowala
dopuszczalno$ci pobrania prowizji w celu rekompensaty ponoszonych przez pozyczkodawce kosztoéw, a zatem nie
mozna uzna¢, aby postanowienia przedmiotowej umowy przewidujace obowiazek jej zaplaty zmierzaly do obejécia
ustawy w znaczeniu art. 58 § 1 k.c. Przez obejscie prawa nalezy rozumie¢ zachowanie podmiotu prawa, ktory —
napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnosci prawnej — obchodzi go w ten sposéb, ze dokonuje innej, nie
zakazanej formalnie, czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynno$cia zakazang, a tym samym
sprzecznego z prawem. Innymi stowy jest to stan, w ktérym na podstawie dopuszczalnej czynnoSci prawnej zostaje
osiagniety skutek zakazany przez prawo ( por. np. wyrok SN z 9.08.2005r., III UK 89/05 czy wyrok SN z 13.06.2006r.,
II UK 202/05). Brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oplaty sktadajace
sie na pozaodsetkowe koszty kredytu mialy na celu jedynie zapewnienie powodowi zysku ponad dopuszczalne odsetki
maksymalne.

Zrédlem zastrzezen pozwanej byla w istocie wysokoéé prowizji, odpowiadajaca ok. 42% kwoty pozyczki. Skoro za$
pozwana kladla w tym kontekécie nacisk przede wszystkim na relacje przedsiebiorca — konsument, wlasciwym

instrumentem kontroli byly przepisy art. 385" i nast. k.c., regulujace ochrone konsumenta w przypadku ujecia w
umowie zawartej wedlug wzorca postanowien niedozwolonych ( a wiec ksztaltujacych jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacych jego interesy — art. 385" § 1 k.c. ), nie za$ art. 58 §
2 k.c., ktory przewiduje niewazno$é czynnoSci prawnej sprzecznej z zasadami wspoétzycia spolecznego. Bledne byto
natomiast powolanie sie w apelacji na art. 5 k.c., gdyz przepis ten w ogo6le nie odnosi sie do czynno$ci prawnych, w tym
umow, lecz wprowadza konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego ( stanowiac, ze nie mozna czynié ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia



spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony).

Dla uznania danej klauzuli za abuzywna konieczne jest kumulatywne spelnienie przeslanek: ksztaltowania praw i
obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta.
Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom uznaje sie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron ( por. np. zob. wyrok SN z 15.01.2016r., I CSK 125/15 ). ,Razace naruszenie
interes6w konsumenta” oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie réwnowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze
kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym
stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajgce sytuacje
konsumenta ( por. np. wyrok SN z 13.07.2005r., I CK 832/04 ). Okreélenie ,razaco” nalezy przy tym interpretowaé
jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw, a oceny tej nie
nalezy ograniczac¢ do kwestii czysto ekonomicznych, lecz uwzglednia¢ rowniez i inne okolicznoSci, jak np. niewygode,

na jaka konsument zostal narazony, strate czasu. Niemniej jednak miesci sie niewatpliwie w hipotezie art. 385" §
1 k.c. dysproporcja praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji
ekonomicznej konsumenta ( por. wyrok SN z 27.11.2019r., II CSK 483/18 ).

Pozwana w apelacji wigzala zachwianie réwnowago kontraktowej z czerpaniem przez powoda — jej kosztem jako
konsumenta — nadmiernych i nieuzasadnionych korzysci, przy czym juz w toku rozpoznania sprawy w I instancji
podnosila, ze prowizja zostala ustalona w formie ryczaltu i w oderwaniu od faktycznie ponoszonych przez powoda
kosztow, domagajac sie przedstawienia przez powoda stosownego ich wyliczenia ( pismo procesowe pozwanej z
1.04.2020r. ), czego powod jednak nie uczynil, réwniez w postepowaniu apelacyjnym. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
szczegblowe wyliczenie prowizji dla kazdej zawartej przez kredytodawce umowy jest praktycznie niewykonalne i nie
mozna zadac od powoda, aby wskazal, jakie dokladnie koszty wiazg sie z udzieleniem danej pozyczki zwazywszy na
iloé¢ pozyczek oraz indywidualne okoliczno$ci zwigzane z zawarciem i wykonywaniem konkretnej umowy, ktorych nie
da sie przewidzie¢ na etapie jej podpisywania i ustalania prowizji. Jest to oczywiscie prawda, natomiast powdd jako
przedsiebiorca kierujacy sie w swej dzialalno$ci rachunkiem ekonomicznym na jakiej$ przeciez podstawie kalkuluje
wysoko$é prowizji. Sad Okregowy nie neguje, ze prowizja moze przybraé forme ryczaltu, natomiast ustalenie jego
wysoko$ci nie moze by¢ dowolne i oderwane od ponoszonych przez powoda w zwiazku z udzieleniem pozyczki kosztow.
Brak jakichkolwiek danych dotyczacych tych kosztdéw ( choéby wewnetrznych danych liczbowych obrazujacych, jakie
powdd przecietne ponosi koszty zwigzane z udzielanie danego rodzaju pozyczek i jak przekladaja sie one na wysokoéc
prowizji ) nie pozwalal natomiast na odparcie zarzutéw pozwanej, ze powdd sztucznie zawyza prowizje, ktora nie
ma mu rekompensowaé rzeczywistych kosztow lecz stanowi¢ dodatkowy zysk ( gdy tymczasem z istoty odsetek
tzw. kapitalowych wynika, Ze to one, a nie prowizja, stanowiag wynagrodzenie wierzyciela za udostepnienie Srodkow
pienieznych do korzystania dluznikowi ).

W rezultacie nalezy zgodzic sie z apelacja, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena wysoko$ci prowizji miata charakter
arbitralny, skoro nie dysponowal on zadnymi danymi pozwalajacymi na stwierdzenie, czy powdd ustalil te wysoko$¢
na poziomie adekwatnym do ponoszonych kosztéw operacyjnych i ryzyka. Sad Rejonowy ograniczyt sie do pewnych
og6lnych uwag dotyczacych ponoszonych przez powoda kosztéw zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia. O ile za$ nie
moze budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, ze zwrot tych kosztow powdd moze uzyskaé w ramach prowizji oraz ze prowizja
powinna pozostawaé w adekwatnym i proporcjonalnym zwiazku z wysoko$cia udzielonej pozyczki i z okresem trwania
umowy, to nie ma dostatecznych podstaw w materiale sprawy ocena, ze prowizja stanowiaca 42,13% kwoty pozyczki
i doliczana w wysokosci 140,44zt do kazdej raty nie jest nadmiernie wygbérowana w realiach rynkowych, w tym biorac
pod uwage stale rosnace koszty zatrudnienia wynikajace z podnoszonej kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ostatecznie wiec Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze postanowienia przedmiotowej umowy pozyczki zastrzegajace

prowizje za udzielenie pozyczki stanowily klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i zgodnie z art. 385" § 2
k.c. nie wigzaly pozwanej jako konsumenta.



Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych prowizji i oplaty za (...) powoduje, Ze pozwana zobowigzana byla
zwrocic pozyczke w kwocie 6.000,-z1 oraz zaplaci¢ oplate przygotowawcza 40,-z} i odsetki kapitalowe wynoszace 10%
w stosunku rocznym ( a wiec 489,41zl ), co lgcznie daje 6.529,41z). Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana splacila kwote
7.107,67z}, a zatem w wyniku splaty jej zobowiazanie wzgledem powoda wygaslo.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil
powodztwo w calosci.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



