WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowa z siedzibg w P.
przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 29 kwietnia 2021r.,

sygn. akt 1.C.2148/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci dotyczacej odsetek ustawowych za opdznienie w ten sposob, ze
oddala powodztwo o zasgdzenie tych odsetek za okres od dnia 7 czerwca 2016r. do dnia 28 wrzeénia 2017r.,

I1. w pozostalej czeéci oddala apelacje,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450,-z1 z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 29.09.2020r. powodd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa z siedzibg
w P. wystgpit o zasadzenie od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 1.766,98z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 7.06.2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
podnidst, ze 28.04.2015r. pozwany zawarl z J. J. umowe kredytu konsumenckiego, ktory to kredyt zostal przez
kredytobiorce splacony 23.05.2016r., a wiec przed ustalonym w umowie terminem. W zwigzku z tym na podstawie
art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim pozwany winien zwrécic¢ kredytobiorcy czesé prowizji w wysoko$ci
wynikajacej proporcjonalnie ze skrocenia okresu trwania umowy, czego nie uczynil, nie rozliczajac sie zkonsumentem
w terminie wynikajacym z art. 52 u.k.k. Powod nabyl wierzytelnosé z tego tytulu na podstawie dwoch uméw cesji z
14.09.2020r., 0 czym powiadomil pozwanego, ktory jednak nie zaspokoil roszczenia.

W dniu 9.10.2020r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calo$ci oraz domagajac sie oddalenia powodztwa
i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powoda ( pierwsza z przedlozonych przez powoda uméw cesji jest bowiem niewazna



jako zmierzajaca do obejécia przepisow u.k.k. i sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego ), negowal takze
istnienie dochodzonej wierzytelnosci ( nie powstal obowiazek zwrotu czeSci prowizji, gdyz powdd nie udowodnit
faktu przedterminowej splaty pozyczki, a ponadto prowizja nie jest kosztem podlegajacym zwrotowi na podstawie
art. 49 u.k.k. ) oraz przyjeta w pozwie metode wyliczenia naleznosci ( wedlug pozwanego metoda liniowa nie jest
prawidlowa ), pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczenia o zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy 3
lata od wniesienia pozwu.

Wyrokiem z dnia 29.04.2021r., sygn. akt I.C.2148/20 Sqd Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu: 1) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.766,98z1 z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 7.06.2016r. do dnia zaplaty; 2) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117,-
z1 z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1) art. 118 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie o zasadzenie odsetek od roszczenia gléwnego
za okres od 7.06.2016r. do 28.09.2017r. nie jest przedawnione;

2) art. 235° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze wniosek
dowodowy dot. zeznan $wiadka J. J. zmierza jedynie do wykazania faktdw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy
oraz jest nieprzydatny dla wykazania wskazanych faktéw, podczas gdy wniosek dowodowy zmierzal do wykazania
faktow istotnych dla sprawy, tj. braku ekwiwalentno$ci umowy cesji oraz zawarcia umowy na warunkach wyraZznie
krzywdzacych dla konsumenta i byt przydatny do wykazania tych faktow i jako taki nie powinien zosta¢ pominiety,
ktobre to naruszenie miato wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia przez nieuwzglednienie niewazno$ci umowy cesji;

3) art. 248 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wynikajace z braku zobowigzania powoda
do przedlozenia niezanonimizowanego zalacznika nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci zawartej przez (...) sp. z 0.0. z
kredytobiorca, podczas gdy umowa ta stanowita dowod faktu istotnego dla sprawy, tj. braku ekwiwalentno$ci umowy
cesji oraz zawarcia umowy na warunkach wyraznie krzywdzacych dla konsumenta i z tego wzgledu powo6d powinien
zosta¢ zobowiazany do jej przedstawienia, ktore to naruszenie miato wplyw na tresé¢ zapadlego rozstrzygniecia przez
nieuwzglednienie niewaznos$ci umowy cesji;

4) art. 58 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa cesji zawarta pomiedzy powodem a
kredytobiorca J. J. jest wazna, podczas gdy umowa cesji naruszala zasady wspoélzycia spolecznego, a tym samym jest
dotknieta sankcjg niewaznoéci bezwzglednej;

5) art. 58 § 1 k.c. oraz art. 49 u.k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa cesji zawarta pomiedzy
powodem a kredytobiorca J. J. jest wazna, podczas gdy umowa cesji miala na celu obejécie przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, a tym samym jest dotknieta sankcja niewaznoS$ci bezwzglednej;

6) art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze
w przypadku przedterminowej splaty kredytu obnizeniu ulegaja wszystkie koszty kredytu, bez wzgledu na to, czy
dotycza one okresu, o ktory skrécono czas obowiazywania umowy, podczas gdy zgodnie z powyzszym przepisem, w
przypadku przedterminowej splaty kredytu obnizeniu ulegaja tylko te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy;

7) art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim poprzez jego btedna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze redukcja calkowitego kosztu kredytu ma charakter proporcjonalny, tj. winna by¢ dokonana
proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrocono czas trwania umowy, podczas gdy zastosowanie takiej metody rozliczen
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powod domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego kosztdw postepowania

odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 50523 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci, a to z uwagi na zasadno$é
podniesionego przez niego juz w postepowaniu w I instancji zarzutu przedawnienia roszczenia o zasadzenie odsetek
ustawowych za opoOzZnienie za okres od 7.06.2016r. do 28.09.2017r. Na swo6j blad polegajacy na przeoczeniu
przedawnienia roszczenia w tym zakresie wskazal zreszta sam Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Roszczenie o odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe
w rozumieniu art. 118 k.c., gdyz — jak sie uznaje — staje sie ono wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i w
zwiazku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dziefi op6znienia ( por. uchwale SN z 5.04.1991r., III CZP 20/91, publ.
OSNC 1991/10-12/120 ). Oznacza to, ze termin przedawnienia wynosi w tym wypadku 3 lata ( roszczenie przedawnia
sie jednak najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego — por. uchwate (7) SN z 26.01.2005r., III CZP
42/04, publ. OSNC 2005/9/149 ).

Sad Rejonowy przyjal — z powolaniem na art. 52 ustawy z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim ( t.j. Dz.U.
2019/1083 ) — ze roszczenie glowne pierwotnego wierzyciela o zwrot czeSci prowizji stalo sie wymagalne z dniem
6.06.2016r. ( do tej daty bank powinien byl bowiem rozliczy¢ z konsumentem splacona przedterminowo pozyczke ), a
zatem odsetki ustawowe za op6znienie nalezaly sie na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia nastepnego, tj. od 7.06.2016r.
W konsekwencji od tej daty liczy sie bieg 3-letniego terminu przedawnienia, przy czym bieg tego terminu zostal
przerwany na skutek zlozenia w dniu 29.09.2020r. pozwu o zaplate ( art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ). Przerwanie dotyczyto
jednak tylko roszczenia o odsetki za okres nie dluzszy niz 3 lata przed wytoczeniem powodztwa, tj. od 29.09.2017r.,
natomiast roszczenie o odsetki za okres od 7.06.2016r. do 28.09.2017r. przedawnilo sie i powodztwo w tym zakresie
powinno zosta¢ oddalone przez Sad Rejonowy, gdyz pozwany podnoszac w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut
przedawnienia skutecznie uchylil sie od zaspokojenia roszczenia ( art. 117 § 2 k.c. ).

Przepis art. 118 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 13.04.2018r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2018/1104 ), ktéra weszla w zycie 9.07.2018r. Nowelizacja polegala — w odniesieniu
do przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe — na dodaniu zd. 2, zgodnie z ktérym termin przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Na to uregulowanie powotat sie powo6d w odpowiedzi na apelacje
wskazujac, ze roszczenie odsetkowe nie bylo przedawnione za okres od 1.01.2017r. do 28.09.2017r. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, zasadg jest, ze do roszczen powstalych przed dniem wej$cia nowelizacji
w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie przepisy w brzmieniu zmienionym. Art. 5 ust. 3
stanowi jednak, ze do przyslugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejScia nowelizacji w
zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$lone m.in. w art. 118
k.c., stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. W rozpoznawanym przypadku roszczenie przyslugiwalo
konsumentowi, zatem zastosowanie znajdzie art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 9.07.2018r. Wbrew zatem
intencjom ustawodawcy wyrazonym w uzasadnieniu projektu nowelizacji, w odniesieniu do roszczen okresowych
przystugujacych konsumentom przepis przejSciowy stawia ich w gorszej pozycji od przedsiebiorcéw ( por. M. Klos,
»Problematyka miedzyczasowa zmiany przepiséw o przedawnieniu z 2018r.” PPH 2018/8/s.43-44 ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1. poprzez
oddalenie powddztwa zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od 7.06.2016r. do 28.09.2017r.

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego byla natomiast bezzasadna.



Pozwany zglosil zarzuty naruszenia przepiséw postepowania i przepisOw prawa materialnego majace na celu
podwazenie stanowiska Sadu Rejonowego odnoénie do legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia. Legitymacje
te Sad Rejonowy wywiodt z art. 509 i 510 k.c. oraz dwbch zawartych 14.09.2020r. umoéw sprzedazy wierzytelnoSci,
ustalajac, ze na podstawie pierwszej z tych umoéw J. J. zbyla wierzytelnosé wobec pozwanego wynikajaca z
przedterminowej splaty zobowiazan z tytulu umowy kredytu konsumenckiego z 28.04.2015r. na rzecz (...) sp. z 0.0.
sp.k. z siedziba w P., za$ na podstawie drugiej umowy (...) sp. z 0.0. sp.k. zbyl przedmiotowa wierzytelno$§¢ na rzecz
powoda. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zastrzezenia pozwanego, cho¢ formulowane m.in. w odniesieniu do ,,umowy
cesji zawartej miedzy powodem a kredytobiorca J. J.” ( pkt 4 i 5 zarzutow apelacji ), w rzeczywistosSci dotyczyly umowy,
ktdra pierwotna wierzycielka zawarla z (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w P..

W ramach zarzutéw naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. pozwany kwestionowatl pominiecie przez Sad Rejonowy jego wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z
zeznan $§wiadka J. J. oraz o zobowiazanie powoda do przedstawienia zalacznika nr 1 do umowy cesji zawartej przez
kredytobiorce z (...) sp. z o0.0. sp.k. O ile przy tym w postanowieniu z 29.04.2021r. Sagd Rejonowy jako podstawe

swych decyzji wskazal art. 235” § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. (k.77), o tyle w uzasadnieniu wyroku powolal sie juz wylacznie

na art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. (s. 3 uzasadnienia ), a zatem przez pryzmat tego przepisu nalezalo zbadaé prawidlowosé
kwestionowanego postanowienia dowodowego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze okolicznosci, ktore pozwany chcialby
przy pomocy tych dowodéw wykazaé, nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pozwany wprawdzie nie wskazal
podstaw prawnych, ze wzgledu na ktére mialaby zostaé¢ stwierdzona niewazno$¢ pierwszej umowy cesji, ale z jego
twierdzen wynika, ze chodzilo o blad albo podstep w rozumieniu art. 84 i art. 86 k.c., a na te okoliczno$ci powinien
powolaé sie cedent w procesie przeciwko cesjonariuszowi, nie za$ pozwany, ktéry nie byl strong umowy cesji, ponadto
pozwany nie powolywal sie na zlozenie przez cedenta o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oéwiadczenia
woli.

Stanowisko Sadu Rejonowego bylo nietrafne, co zostalo zasadnie wytkniete w apelacji. Pozwany w toku rozpoznania
sprawy w I instancji bynajmniej nie powolywal sie bowiem na blad czy podstep jako wady oswiadczenia woli
pierwotnego wierzyciela, lecz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal na niewazno$¢ pierwszej umowy sprzedazy
wierzytelno$ci jako majacej na celu obejécie prawa ( sprzecznej z celem art. 49 u.k.k. ) oraz sprzecznej z zasadami
wspolzycia spolecznego ( z uwagi na nieekwiwalentno$é¢ $wiadczen stron umowy cesji prowadzaca do razacego
pokrzywdzenia kredytobiorcy ). Pozwany wyraznie nawigzywal zatem do art. 58 § 1 i 2 k.c., przy czym ustalenie
niewazno$ci umowy sprzedazy wierzytelnos$ci na podstawie tego przepisu moglo nastgpi¢ rowniez w niniejszym
procesie jako przeslanka rozstrzygniecia, tj. stwierdzenia, czy powodztwo wytoczyt podmiot do tego legitymowany.

Ostatecznie natomiast Sad Okregowy uznal, Zze decyzje dowodowe Sadu Rejonowego nie naruszaja prawa, w
szczegolnos$ci nie pozostaja bowiem w sprzecznosci z art. 227 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucono w apelacji.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Kazda ze
stron zobowiazana jest zatem do przytoczenia twierdzen na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow

i twierdzen strony przeciwnej ( art. 205" § 2 k.p.c. ), a jezeli druga strona twierdzeniom dotyczacym faktéw zaprzeczy
(art. 210 § 2 k.p.c. ), fakty te stajg sie sporne i wymagaja udowodnienia ( arg. z art. 229 i 230 k.p.c. ), zas obowigzek
ich udowodnienia spoczywa na stronie, ktdéra z danego faktu wywodzi skutki prawne ( art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagat sie przestuchania §wiadka i uzyskania od powoda zalacznika nr 1
do pierwszej umowy sprzedazy wierzytelnoSci w celu ustalenia wysokoSci ceny sprzedazy oraz wiedzy kredytobiorcy
o potencjalnej wysokoSci przystugujacej mu wierzytelnoSci ( k. 51). Pozwany nie twierdzil jednak wowczas, ze
poprzednik prawny powoda nabyt od kredytobiorcy wierzytelnos$¢ za kwote znaczaco nizsza od jej wartosci ani
tez ze kredytobiorca nie zdawal sobie sprawy z wartoéci wierzytelnoSci; pozwany jedynie snul przypuszczenia co
do tego, ze jest to ,wielce prawdopodobne” oraz wyrazal przekonanie, ze przedsiebiorca skupujacy wierzytelnosci
moze wykorzystywac¢ swoje doSwiadczenie i wiedze w kontaktach ze stabiej poinformowanym konsumentem, nie
informujac go ,rzetelnie, uczciwie i wyczerpujaco” o wielkoSci przysporzenia, ktore konsument moglby uzyskaé



kierujac roszczenie do pozwanego, bez wchodzenia we wspolprace z podmiotem skupujacym wierzytelnosci (k.50-51).
Pozwany nie opieral wiec swego zarzutu co do braku legitymacji na zadnych twierdzeniach o faktach, ktére mialy
miejsce, ale na niczym nie popartych spekulacjach, oczekujgc prowadzenia postepowania dowodowego nie w
celu wykazania owych spornych faktéow, lecz w celu poszukiwania ewentualnego punktu zaczepienia dla zarzutu
sprzeczno$ci pierwszej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z zasadami wsp6lzycia spotecznego. Pozwany nie sformulowat
jakichkolwiek podstaw swych spekulacji co do tego, ze moze wchodzi¢ w gre przyjecie — tak jak w powolanym przez
niego wyroku Sadu Najwyzszego z 19.09.2013r., I CSK 651/12 — Ze obiektywnie niekorzystna dla jednej ze stron
tre$¢ umowy zasluguje na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi do uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspolzycia spolecznego przez to, ze do takiego uksztaltowania stosunké6w umownych, ktéry jest dla niej w
sposob widoczny krzywdzacy, doszlo wskutek $§wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystaniu
przez druga strone silniejszej pozycji. W $wietle art. 227 k.p.c. rzecza sadu jest weryfikacja — przy pomocy
przeprowadzonych dowodéw — twierdzen stron o faktach, nie za$ dopiero poszukiwanie okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe stanowiska procesowego stron. Nawet w apelacji pozwany nie twierdzil zreszta, ze pierwsza
umowe cesji zwarto w warunkach uzasadniajacych zastosowanie art. 58 § 2 k.c. i uznanie jej za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, lecz wywodzil, ze konieczne jest zbadanie, ,czy doszlo do potencjalnego wykorzystania /.../
niewiedzy kredytobiorcy, a wiec razacego naruszenia rownowagi stron umowy cesji”.

W konsekwencji nie mialo miejsca zarzucane w apelacji naruszenie art. 58 § 2 k.c. Racje mial Sad Rejowy stwierdzajac
(' s. 6 1 7 uzasadnienia wyroku ), ze fakt zakupu wierzytelnoéci od kredytobiorcy za cene nizszg od jej wartoéci
nominalnej nie moze samoistnie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci pierwszej umowy cesji. Umowa sprzedazy
jest umowa wzajemna, a zatem zgodnie z art. 487 § 2 k.c. $wiadczenie jednej ze stron powinno by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej strony. Ustawodawca przewidzial w tym przepisie ekwiwalentno$é swiadczen, z tym ze chociaz
strony w praktyce kieruja sie prawami rynku i uwzgledniaja obiektywne relacje wartoSci wzajemnych $wiadczen,
to jednak o wzajemno$ci umowy rozstrzyga nie obiektywna warto$¢ Swiadczen ( rownowazno$¢, ekwiwalentno$é ),
ale element subiektywny, jakim jest ocena stron, ktére wlasnie subiektywnie uznaja, ze ich Swiadczenia sg
ekwiwalentne. Tylko w razie razacego naruszenia kryterium obiektywnego zastosowanie moze znalez¢ instytucja
wyzysku przewidziana w art. 388 k.c., z tym ze przyznano w nim okre$lone uprawnienia stronie pokrzywdzonej
wyzyskiem, w szczego6lno$ci prawo zadania korekty treSci umowy z zachowaniem zasady ekwiwalentnosci wzajemnych
$wiadczen badz uniewaznienia umowy, nie przewidziano natomiast niewazno$ci czynnosci z mocy samego prawa.
Gdy za$ chodzi o mozliwo$¢ odwotania sie do zasad tzw. stusznosci kontraktowej i zastosowania art. 58 § 2 k.c., to
pozwany w apelacji — z odwolaniem do pogladéw orzecznictwa — sam przyznaje, ze aby uzna¢ umowe sprzedazy
wierzytelno$ci za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego nie jest wystarczajgce ustalenie zaistnienia zachwiania
ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen, lecz konieczna jest takze ocena okolicznosci, ktére do niego doprowadzily,
w szczegoblnosci czy do takiego uksztaltowania wzajemnych stosunkéw umownych nie doszlo wskutek swiadomego
wykorzystania przez drugg strone jej silniejszej pozycji, czy naruszenia przez nig regul przyzwoitego zachowania wobec
kontrahenta. Jak juz zostalo natomiast wyjasnione, pozwany nie formulowal w tym zakresie zadnych twierdzen.

Whbrew ponadto zarzutom apelacji, pierwsza umowa sprzedazy wierzytelnosci nie moze by¢ uznana za niewaznag
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 49 u.k.k. jako zmierzajaca do obejécia przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim. Wedlug pozwanego przyjecie dopuszczalnosci zbywania wierzytelno$ci na rzecz przedsiebiorcow,
ktorzy trudnia sie skupywaniem ,za bezcen” roszczen od konsumentdéw i nastepnie ich wysuwaniem wobec
kredytodawcy, by w ten sposob zarobi¢ na r6znicy pomiedzy ceng sprzedazy a kwota uzyskang od kredytobiorcy,
wypacza cel, jakiemu ma shuzyé¢ regulacja art. 49 u.k.k. Celem tym jest ochrona konsumenta, a wiec osoby,
ktora z zalozenia jest strona slabsza niz przedsiebiorcy pod wzgledem mozliwoSci negocjacyjnych oraz stopnia
poinformowania. Do obejscia prawa dochodzi za$ poprzez przyznanie przedsiebiorcom uprawnien przystugujacych
konsumentom, co jest niedopuszczalnym rozszerzeniem podmiotowym zakresu zastosowania tego przepisu

Stanowiska pozwanego nie mozna podzieli¢. Przez obejScie prawa nalezy rozumieé zachowanie podmiotu prawa,
ktory — napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej — obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje
innej, nie zakazanej formalnie, czynnos$ci prawnej w celu osiagniecia skutku zwigzanego z czynnoécia zakazanag, a



tym samym sprzecznego z prawem. Innymi slowy jest to stan, w ktérym na podstawie dopuszczalnej czynnoSci
prawnej zostaje osiagniety skutek zakazany przez prawo ( por. np. wyrok SN z 9.08.2005r., III UK 89/05 czy wyrok
SN z 13.06.2006r., IT UK 202/05 ). Obowiazujace przepisy nie ograniczaja jednak obrotu wierzytelno$ciami, ktore
powstaja na podstawie przepisbw ustanawiajacych ochrone konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. To
wylgcznie od woli konsumenta zalezy wiec, czy samodzielnie przystapi do realizacji przystugujacego mu roszczenia,
czy tez rozporzadzi tym roszczeniem na rzecz osoby trzeciej, w tym przedsiebiorcy. Dla stosowania przepisow z
zakresu ochrony konsumentéw znaczenie ma jedynie status stron umowy w chwili jej zawarcia, a nie na etapie
sadowego postepowania o wykonanie wynikajacych z tej umowy uprawnien i obowigzkéw. WierzytelnoSci te moga
by¢ przedmiotem obrotu, nie tracac swojego ,konsumenckiego” charakteru. Rowniez TSUE w wyroku z 11.09.2019r.,
C-383/18 wyraznie podkredlil, Ze nie stanowi przeszkody do stosowania dyrektywy nr 2008/48 okolicznosé, ze
spor w postepowaniu glownym dotyczy wylacznie przedsiebiorcow, gdyz zakres stosowania dyrektywy zalezy nie
od tozsamosci stron sporu, lecz od statusu stron umowy kredytu. W sprawie jest bezsporne, ze pozyczkobiorca
byl konsumentem; pozwany nie twierdzil ani nie dowodzil, ze umowa o kredyt konsumencki zostala zawarta w
celu uzyskania z tego tytulu jakiejkolwiek korzysci przez podmiot niebedacy konsumentem. Stusznie powod w
odpowiedzi na apelacje podniost nadto, ze na skutek przelewu wierzytelnoSci z art. 49 ust. 1 u.k.k. nie doszlo
do nowego uksztaltowania podmiotowego stosunku prawnego istniejacego wczeSniej pomiedzy konsumentem i
kredytodawca, skonstruowanego w sposob szczegoblny z uwagi na ochrone przystugujaca konsumentowi i o uzyskanie
w ten sposob przez przedsiebiorce pozycji uprzywilejowanej zastrzezonej tylko dla konsumenta. Chodzilo wylgcznie
o rozporzadzenie przez konsumenta uprawnieniem nabytym w stosunku prawnym juz zakonczonym. O obejéciu
prawa nie moglo rowniez $wiadczy¢ to, ze powod czy tez jego bezposredni poprzednik bedacy przedsiebiorca nabyl
wierzytelno$é nalezng od pozwanego i zawodowo zajmuje sie skupem takich praw. Nie obowigzuje bowiem zakaz
prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej.

Podsumowujac, nie zostalo skutecznie podwazane w apelacji stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznat, ze powdd jako
nabywca wierzytelno$ci byt czynnie legitymowany do dochodzenia roszczenia z art. 49 ust. 1 ustawy zdnia 12.05.2011r.
o kredycie konsumenckim.

Pozwany kwestionowal dokonang przez Sad Rejonowy wykladnie powyzszego przepisu skutkujgca uznaniem, ze
pobrana przez pozwanego prowizja z tytulu udzielenia kredytu podlega obnizeniu w razie jego przedterminowej splaty.

Ustawa o kredycie konsumenckim stanowi implementacje do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2008/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.04.2008r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG ( Dz.U.UE.L.2008.133.66 ), za§ omawiany art. 49 ust. 1 u.k.k. nawigzuje do tresci art. 16 ust. 1
dyrektywy, na co zwrocit juz uwage Sad Rejonowy.

Przepis art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w catosci
lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt i w takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajgce na pozostaly
okres obowiazywania umowy. Wykladni tego uregulowania dokonat Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
przywolanym przez Sad Rejonowy wyroku z 11.09.2019r., C-383/18. Trybunal stwierdzil mianowicie, ze art. 16 ust.
1 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal odwolal sie do pojecia ,calkowitego kosztu kredytu” zdefiniowanego w art. 3
lit. g) dyrektywy jako obejmujacego wszystkie koszty, lacznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktore to koszty znane sg
kredytodawcy, z wyjatkiem kosztow notarialnych ( pkt 23 ). Trybunal podkreslil, ze celem dyrektywy jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentow, ktory to system opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong stabsza
niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania.
Tymczasem skuteczno$é prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby obnizenie
kredytu moglo ograniczy¢ sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zalezne



od okresu obowigzywania umowy, poniewaz wysoko$¢ i podzial kosztéow sa okreslane jednostronnie przez bank, a
rozliczenie kosztow moze obejmowaé pewng marze zysku. Ponadto ograniczenie mozliwoéci obnizenia catkowitego
kosztu kredytu jedynie do kosztéw wyraznie zwigzanych z okresem obowigzywania umowy pociagaloby za soba ryzyko,
ze konsument zostanie obciazony wyzszymi jednorazowymi platnoéciami w chwili zawarcia umowy o kredyt, poniewaz
kredytodawca moglby probowaé ograniczy¢ do minimum koszty zalezne od okresu obowigzywania umowy. Wreszcie,
zakres swobody dzialania, jakim dysponuja instytucje kredytowe w swoich rozliczeniach i organizacji wewnetrznej,
w praktyce bardzo utrudnia okre§lenie przez konsumenta lub sad kosztéw obiektywnie zwiazanych z okresem
obowigzywania umowy. Z kolei interesy kredytodawcy zwiazane z faktem wlaczenia kosztéw, ktére nie zaleza od
okresu obowigzywania umowy, do obnizki calkowitego kosztu kredytu sa uwzgledniane w drodze: po pierwsze, art. 16
ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktory przewiduje prawo kredytodawcy do otrzymania rekompensaty za ewentualne koszty
bezposrednio zwigzane z przedterminowa splata kredytu, oraz po drugie, art. 16 ust. 4 tej dyrektywy, ktory przyznaje
panstwom czlonkowskim dodatkowa mozliwo$é zapewnienia, aby rekompensata byta dostosowana do warunkéw
kredytu i warunkéw rynkowych dla ochrony intereséw kredytodawcy. Ponadto w przypadku wczeéniejszej splaty
kredytu kredytodawca wczeéniej odzyskuje pozyczong sume, ktéra jest woéwczas dostepna do celébw ewentualnego
zawarcia nowej umowy o kredyt ( pkt 29-35 ).

Zgodnie zatem ze stanowiskiem TSUE, redukcja calkowitego kosztu kredytu obejmuje takze koszty o charakterze
jednorazowym, ktérych wysoko$é nie ma zadnego zwigzku z okresem kredytowania. Wykladnia ta jest wiazaca dla
sadu rowniez w niniejszej sprawie ( nie za$ tylko w sprawie, w ktorej sad krajowy wystapil z pytaniem prejudycjalnym ),
ito niezaleznie od tego, ze chodzi o sp6r na kanwie okoliczno$ci faktycznych, ktére wystapily przed wydaniem wyroku
Trybunatu.

Kompetencja do dokonania przez TSUE wykladni Dyrektywy 2088/48/WE wynika z art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( wersja skonsolidowana Dz.Urz.UE.C 202 z 2016r., s. 47 ). Zgodnie z jego trescig
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow
oraz o wazno$ci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co oznacza,
ze dokonana przez Trybunal wykladnia wspomnianych aktéw ma charakter wigzacy. Jezeli zatem TSUE dokonal
wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwoch lub wiecej
potencjalnie wchodzacych w gre sposob6w rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposob
interpretacji powinien by¢ przyjmowany w pdzniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktérych znajdzie
zastosowanie ten przepis.

Zasada powszechnego zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonana przez TSUE wynika z istoty i funkcji
postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego. Znajduje ona
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunalu ( por. wyroki: z 27.03.1980r., 61/79; z 4.06.2009r., C-8/08, z
10.04.1984r., C-14/83 ) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. wyroki: z 10.04.2019r., II UK 504/17 i z
5.12.2019r., ITII PO 7/18, czy postanowienie (7) z 2.08.2018r., III UZP 4/18, publ. OSNP 2018/12/165 ). Orzeczenie
TSUE wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa wspolnotowego ( por. np. wyrok TSUE z 30.09.2003r., C-224/01, pkt 561 57 ).

Wynikajace m.in. z art. 22 dyrektywy 2008/48 zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przez nig
przewidzianego ciazy za$§ na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich kompetencji, rowniez
na sadach ( por. wyroki TSUE z 14.07.1994r., C-91/92 czy z 13.11.1999r., C-106/89 ). Wynika stad, ze stosujac prawo
krajowe, bez wzgledu na to, czy dane przepisy zostaly przyjete przed, czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktory
musi dokona¢ ich wykladni, powinien tego dokona¢ — tak dalece jak to tylko mozliwe — zgodnie z brzmieniem i celem
dyrektywy, po to, by osiagnat przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposéb zastosowacé sie do wymogow przepisu
art. 288 TFUE.

Wykladnia prawa dokonywana przez TSUE ma, co do zasady, charakter deklaratywny i zmierza do odtworzenia
normatywnej treSci przepisow. Wykladnie te nalezy wobec tego stosowa¢ do wszystkich zdarzen, ktore mialy



miejsce w czasie obowigzywania przepisow poddawanych wykladni. W rezultacie sad moze i powinien stosowac
wykladnie przepisu réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w przedmiocie pytania
prejudycjalnego ( por. np. wyroki TSUE z 18.01.2007r., C-313/05 i z 21.03.2013r., C-92/11 ). Jedynie w wyjatkowych
przypadkach Trybunal, stosujac ogélna zasade pewnoS$ci prawa lezaca u podstaw unijnego porzadku prawnego,
moze uznaé, ze nalezy ograniczyé¢ ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na
zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze. W wyroku
z 11.09.2019r., C-383/18 Trybunal nie ograniczyt jednak zakresu skutkéw ustalonej wykladni pod wzgledem
obowigzywania w czasie. W tej wykladnia ta musi by¢ stosowana takze do przedmiotowej umowy pozyczki gotbwkowe;j
7 28.04.2015r., do ktorej zawarcia doszlo przed wydaniem tego wyroku.

Jak juz wyja$niono, przepisy dyrektywy 2008/48 zostaly implementowane do krajowego porzadku prawnego poprzez
ustawe z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. w przypadku splaty catosci
kredytu przed terminem okreSlonym w umowie, caltkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed tg splatg. Regulacje art.
16 ust. 1 dyrektywy oraz art. 49 ust. 1 u.k.k. sa zblizone. Nie zachodzi bowiem zasadnicza réznica pomiedzy obnizka
»catkowitego kosztu kredytu, na ktora skladaja sie odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania
umowy” a obnizeniem calkowitego kosztu kredytu ,o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas
obowiazywania umowy”. Na poziomie rozumienia jezykowego koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania
umowy moga by¢ uwazane za koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy. W zwigzku
z tym w $wietle regut wykladni przepisow przyjetych w polskiej kulturze prawnej istnieje mozliwo$é uzgodnienia
normatywnego znaczenia art. 49 ust. 1 u.k.k. z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w interpretacji przyjetej przez TSUE
w wyroku z 11.09.2019r., C-383/18. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale z 12.12.2019r., III CZP 45/19 ( publ.
OSNC 2020/10/83 ), w ktorej stwierdzono, ze uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w caloéci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.

Sad Rejonowy w zakresie wykladni art. 49 ust. 1 u.k.k. przyjal poglad Sadu Najwyzszego. W apelacji pozwany
kwestionowat to stanowisko wskazujac, ze stanowi ono interpretacje contra legem, a wykladnia jezykowa przepisu
prowadzi do odmiennych wnioskéw, mianowicie ze odnosi sie on jedynie do kosztow kredytu powigzanych z okresem
obowiazywania umowy, gdy tymczasem prowizja za udzielenie pozyczki nie spelnia tego wymogu. Wedlug apelacji
wykladnia dokonana przez Sad Rejonowy narusza takze zasady pewnoSci prawa, zakazu stosowania prawa wstecz
bez wyraznego umocowania ustawowego czy tez zakazu dokonywania wykladni prowadzacej do ustalenia treSci
normy sprzecznej wprost w brzmieniem przepisu, z ktérego jest wywodzona. Jest ona jednak rezultatem dazenia do
harmonizacji wykladni art. 49 u.k.k. z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48. Jak juz tymczasem zaznaczono, stosujac
prawo krajowe sad krajowy musi przy dokonywaniu jego interpretacji uwzgledni¢ calo§¢ norm prawa krajowego i w
oparciu o uznane w porzadku krajowym metody wykladni uczynié¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie
interpretowaé je w Swietle tresci i celéw danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego przez nia
skutku, realizujac tym samym norme ustanowiong w art. 288 TFUE. Wymog dokonywania wykladni prawa krajowego
zgodnie z prawem Unii ma pewne granice. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek odniesienia sie do prawa
Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony
przez ogoblne zasady prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem
( por. np. wyrok TSUE z 19.04.2014r., C-441/14 ). Sad Rejonowy nie naruszyl jednak tych zasad, co zostalo juz wyzej
wyjasnione. Wyjadniono juz takze, ze wykladnia prawa, w tym wykladnia prawa europejskiego dokonywana przez
TSUE, ma co do zasady charakter deklaratywny i nalezy ja stosowac¢ do wszystkich zdarzen, ktére mialy miejsce w
czasie obowiazywania przepisow poddawanych wykladni. Z tego wzgledu nie wystepowala potrzeba wystepowania
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. o rozstrzygniecie zagadnienia, czy prowizja uiszczona za udzielenie
kredytu podlega czeSciowemu zwrotowi na rzecz konsumenta takze w przypadku przedterminowej splaty kredytu
konsumenckiego udzielonego na podstawie umowy zawartej pomiedzy wejSciem w zycie u.k.k. a wydaniem wyroku
TSUE w sprawie C-383/18, o co wnioskowal w apelacji pozwany.



Podsumowujac, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji Sad ten prawidlowo uznal, ze ww. przepis znajduje zastosowanie w
okolicznoS$ciach sprawy, gdyz pozyczka gotowkowa zaciggnieta na podstawie umowy z 28.04.2015r. zostala splacona
przed terminem.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 49 ust. 1 u.k.k. poprzez zarzucane w apelacji zastosowanie niewlasciwej metody
obnizenia prowizji. Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda i obnizyl prowizje proporcjonalnie do czasu, a jaki
splata kredytu zostala skrocona ( stosowne wyliczenie przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie bylo
ono podwazane pod wzgledem rachunkowym ). Pozwany, poza stwierdzeniem, ze ,zastosowany sposob rozliczen /
.../ nie znajduje prawnego uzasadnienia” i ,nie jest wlasciwy” oraz odwolaniem do pewnych ogolnych wskazan
wynikajacych z wyroku TSUE, nie zaproponowal jednak w apelacji, jak inaczej mozna by ustali¢ redukcje prowizji.
Art. 49 ust. 1 u.k.k. ani art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 nie okreslaja wprost, w jaki sposob nalezy obniza¢ koszty
kredytu konsumenckiego w zwigzku z jego przedterminowsg splata. Z kolei metoda przyjeta przez Sad Rejonowy
spelnia z pewno$cig zaréwno wymodg powiazania z czasem, w ktérym nastgpila wcze$niejsza splata, jak i wymog
przejrzystosci, do ktérych odwolywala sie apelacja. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z pozwanym, ze metoda ta ,wypacza
relacje umowna, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie”, gdyz nie uwzglednia, ze — jak twierdzil pozwany —
wysoko$¢ prowizji zalezala wylacznie od wysokoSci udzielonego kredytu. Pozwany nie wyjasnil, jak skrocenie czasu
obowigzywania umowy powinno wplynac na obnizenie prowizji przy zalozeniu, ze jej wielko$¢ byta uzalezniona od
wysokosci pozyczki, a material zebrany w sprawie nie pozwalal na poczynienie w tej mierze koniecznych ustalen.
Pozwany pomija nadto, ze zastosowana przez Sad Rejonowy metoda nawigzuje do treSci umowy zawartej przez niego z
konsumentem. Zgodnie z ta umowa pozwanemu przystugiwala prowizja w wysokosci 2.250zl, ktdra byla kredytowana
i weszla w sklad wyplaconej kwoty pozyczki oraz catkowitego jej kosztu ( § 2 pkt 7 umowy ). Ostatecznie wiec prowizja
byla uwzgledniona w wysokoSci raty splacanej pozyczki i podlegala uiszczeniu w ramach rat, ktére mialy charakter
staly i wynosily w chwili zawarcia umowy 1.109,-zt ( § 2 pkt 10 umowy ), a ktore to raty uiszczono przed terminem
wynikajacym z umowy. Stanowi to dostateczne uzasadnienie dla okre$lenia stopnia obnizenia prowizji w odniesieniu
do okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania umowy wskutek przedterminowej splaty. Na miarodajno$c¢ takiej
metodologii posrednio wskazuje brzmienie art. 49 ust. 1 u.k.k., zgodnie z ktérym obnizka powinna obja¢ te koszty,
ktore dotyczg okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czeéci oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego, gdyz powdd ulegl tylko w niewielkiej czes$ci swego zadania, dotyczacej
odsetek za opdznienie. Powdd na tym etapie postepowania ponidst koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 450,-z1 ( § 15 ust. 1i 2 wzw. z § 2 pkt 31 § 10 § ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, Dz.U.
2015/1804 ze zm. ). Koszty te pozwany winien zwr6ci¢ powodowi.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



