WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa E. P. (...) z siedziba w G.

przeciwko S. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 21 maja 2021 roku

sygn. akt IC 33/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd E. P. (...) z siedziba w G. wniosl przeciwko pozwanej S. D. pozew o zaplate kwoty 5 232,13 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci
17 zk.

W dniu 24 listopada 2020 roku referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w C.wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy
zadanie pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci, nadto wniosla o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Chodziezy wyrokiem z dnia 21 maja 2021 roku w punkcie 1. oddalil powodztwo w caloSci oraz w
punkcie 2. kosztami procesu obciazyl powoda, wobec czego zasadzit od powoda na rzecz pozwanej tytutem kosztow
zastepstwa procesowego i oplaty za op6znienie kwote 1 817 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie w catosci.

Wyrokowi zarzucil:



- naruszenie art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 74 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal
skutecznego zawarcia umowy pozyczki,

- naruszenie art. 21382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wplata pozwanej nie stanowi uznania
roszczenia co do zasady i wysokoSci,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze powod nie wykazal istnienia zobowiazania, podczas
gdy przedlozonymi dokumentami tj. potwierdzeniem wyplaty Srodkdéw w kwocie 2 500 zl, umowa pozyczki z dnia 26
listopada 2019 roku oraz szczegblowym wyliczeniem wplat dokonanych przez pozwang i sposobem ich zaksiegowania
powdd wykazal pozostala kwote do zaplaty,

- naruszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, brak uznania przez Sad Rejonowy, ze
pozwana nie zaprzeczyla, ze rachunek bankowy wskazany w § 10 pkt 4 umowy pozyczki nie nalezy do pozwanej, tym
samym twierdzenia powolywane przez powoda zostaly przez pozwana przyznane,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 12982 k.p.c. poprzez uznanie, ze przedstawione przez powoda dowody nie
stanowia wiarygodnego dowodu zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy z tre$ci umowy §10 pkt 4 wynika, ze w chwili
sporzadzenia umowy pozyczki pozyczkodawca dysponowal numerem rachunku pozwanej wskazanym przez pozwang
ijest on tozsamy z numerem widniejacym na potwierdzeniu wyplaty Srodkéw,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 21382 k.p.c. poprzez pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
wynikajacych z treSci umowy pozyczki w zestawieniu z wyplata dokonana zgodnie z harmonogramem, ktéra stanowi
uznanie roszczenia co do zasady i wysokoSci,

- naruszenie art. 24881 k.p.c. w zw. z art. 243" k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i brak uznania przez Sad, ze wydruki
komputerowe nie stanowig wystarczajacych srodkow dowodowych,

- naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo braku kwestionowania przez strone pozwang
informacji o dokonanych przez pozwana wplatach i nieuznanie twierdzefi powoda o okolicznosciach faktycznych
przytoczonych w toku spraw dotyczacych wplat dokonanych przez pozwang zgodnie z harmonogramem stanowiacym
uznanie istnienia zobowigzania i zawarcia umowy pozyczki za przyznane,

- naruszenie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze brak
kwestionowania przez strone pozwang faktu dokonania przez pozwang wplaty na poczet zadluzenia nie wskazuje, ze
zostaly przez strone pozwana przyznane.

Powo6d wnidst zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia od pozwanej na rzecz powoda zgodnie
z zadaniem pozwu oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
z ostroznoS$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem
jego ponownego rozpoznania, pozostawiajgc przy tym Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty naruszenia zarébwno prawa procesowego jak i materialnego poprzez
uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powo6d nie wykazal zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pierwotnym
wierzycielem oraz pozwanag okazaly sie uzasadnione. Powdd dolaczyt do pozwu umowe pozyczki z dnia 26 listopada
2019 roku nr (...) — (...), ktéra nie zostala podpisana przez zadna ze stron z uwagi na to, ze umowa zawierana
byla za poérednictwem platformy internetowej. I o ile uznaé nalezy, ze przedlozenie kserokopii takiej umowy nie
stanowi dowodu zawarcia umowy, o tyle Sad pierwszej instancji w sposéb niedostateczny odniést sie do potwierdzenia
transakcji na k. 38 akt. Z dokumentu tego wynika, ze w dniu 26 listopada 2019 roku, a wiec w dniu zawarcia umowy
zostala na rachunek pozwanej przelana kwota 2 500 zl ( kwota pozyczki), w przelewie wyraZznie zaznaczono, zZe jest to
wyplata pozyczki (...) — (...). Pozwana nie zaprzeczyla natomiast, Ze nie otrzymala wplaty jak robwniez, ze numer konta
na ktory zostala przelana kwota pozyczki ( szczegdtowo opisana w przelewie) nie nalezy do pozwane;j.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze strona pozwana nigdy nie zgodzila sie na zmiane po stronie
pozyczkodawcy oraz ze pozwana nie zgadzala sie na przetwarzanie jej danych osobowych przez inny podmiot i
przekazanie takich danych przez pozyczkodawce innemu podmiotowi. Co wiecej, w sprzeciwie wyraznie podkreslila, ze
umowa pozyczki objeta postepowaniem zawarta zostala ze strong pozwang jako konsumentem. Tym samym pozwana
przyznala fakt zawarcia umowy pozyczki. Okoliczno$¢ ta zostala pominieta przez Sad Rejonowy. Twierdzenia strony
pozwanej, ze umowa pozyczki nie istnieje, nie zawarto umowy i nie zlozono oSwiadczen woli nie zasluguja zatem na
uwzglednienie. Zarzut zawarty w punkcie 8 sprzeciwu ma charakter lakoniczny i pozostaje w sprzecznoéci zar6wno
7z przyznaniem przez pozwang zawarcia umowy pozyczki ( w tym samym pi$mie, we wcze$niejszym punkcie 6), jak
rowniez z dolaczonym przez powoda dowodem przelewu oraz niezaprzeczonemu przez pozwang faktowi zaplaty czesci
nalezno$ci z tytulu pozyczki w kwocie 149,80 z ( okoliczno$é wskazana przez powoda w pi§émie z dnia 24 marca 2021
roku). Skoro pozwana dokonata czeSciowej zaplaty z tytulu pozyczki, to tym samym fakt ten rowniez potwierdza jej
zawarcie.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji niezasadnie uznajac brak wykazania zawarcia umowy pozyczki w dniu 26
listopada 2019 roku pomiedzy (...) spblka z o.0. z siedziba w L., a pozwana S. D. naruszyl prawo materialne. Nie
poczynil zadnych ustalen i rozwazan co do zarzutu pozwanej w przedmiocie umowy cesji. Pozwana w sprzeciwie
podniosla szereg zarzutow zwigzanych z zawarta umowa cesji. Nadto umowa pozyczki wymaga zbadania zgodnie z

art. 385'k.c., czy postanowienia umowy zawieraja niedozwolone postanowienia umowne. Dalsze zarzuty pozwanej
zostaly zawarte w sprzeciwie i dotyczyly wysokosci dochodzonego roszczenia, zasadnoSci i skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy pozyczki, do ktoérych to zarzutéw Sad Rejonowy rowniez nie odnidst sie. Nie sposob zatem uznaé czy i jezeli
tak to w jakim zakresie zgromadzone dowody daja wystarczajace powody do zmiany wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 505" §1 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Brygida Lagodzinska



