W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko A. Z.iR. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 lutego 2021 roku

sygn. akt VIIC 324/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 900 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powbd M. Z. wnidst pozew o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych R. Z. i A. Z. solidarnie kwoty 8 400 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 9 sierpnia 2019 r. Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego (...) wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwani A. Z.1R. Z. zaskarzyli sprzeciwem nakaz zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
naich rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
1 800 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 lutego 2021 roku w punkcie 1. zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8 400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2 117 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17 zl tytulem
zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wniesli pozwani zaskarzajac wyrok w caloéci. Orzeczeniu zarzucili naruszenie:



- prawa materialnego art. 66 §1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zawarcia przez strony umowy nienazwanej o
Swiadczenie uslug polegajacej na budowie sieci wodociaggowej, poprzez przyjecie, ze z materialu sprawy mozna bylo
ustali¢ istotne postanowienia rzekomej umowy zawartej pomiedzy stronami,

- prawa materialnego art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow poprzez
pominiecie, ze pow6d winien swoje roszczenie o zaplate skierowac do gminy (...) albo (...) SA,

- prawa procesowego art. 233 §1 k.p.c. poprzez rozpatrzenie materiatu dowodowego wybibérczo majgcy na celu
udowodnienie niestusznie i arbitralnie przyjetej tezy, ze strony uzgodnily zasadnicze warunki umowy polegajace na
wykonaniu przez powoda na rzecz pozwanych prac polegajacych na budowie wodociagu, ze pozwani zgodzili sie na
partycypowanie we wszelkich kosztach budowy wodociagu, ze zgoda pozwanych byla oczywista i wyrazona na czas
nieokre$lony, co nie znajduje odzwierciedlenia w tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- prawa procesowego art. 316 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu,
ze fakt braku uzgodnien miedzy stronami co do przyjecia przez pozwanych zobowigzania zaplaty powodowi
wynagrodzenia za wykonane przez powoda prace polegajace na budowie wodociagu, jednoznacznie wynika z innych
faktow, uznanych przez Sad za ustalone,

- prawa procesowego art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez jego niezastosowanie i bezzasadnym pominieciu
zeznan pozwanych, pomimo przyznania przez pozwanych faktu znajomosci z powodem, kontaktow z powodem
zwigzanych z podzialem wspdlnej nieruchomoéci, faktu posiadania przez powoda kilkunastu dzialek i gléwnego
interesu powoda w wybudowaniu sieci wodociagowej,

- prawa procesowego art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 243°k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i przyjecie, ze mimo braku konkretnego ustalenia warunkoéw budowy wodociagu przez
powoda, uplywie dwdch lat od zaproszenia do zawarcia umowy, nie przedstawienia przez powoda oferty, Sad przyjal,
ze strony wigze umowa.

Pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
postepowania w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W przedmiotowej sprawie kluczowa byla okoliczno$¢ zwigzana ze spotkaniem z przedstawicielami gminy wlascicieli
nieruchomoéci ( nabytych od powoda), ktére mialo miejsce na poczatku 2012 roku, po tym wtasnie spotkaniu
doszto do zawarcia umowy pomiedzy powodem a wlaScicielami nieruchomos$ci zakwalifikowanej przez Sad jako
umowy o $wiadczenie ustug. Apelujacy zarzucili, ze nie doszlo wowcezas do zawarcia umowy. Wspomniane wyzej
spotkanie zdaniem pozwanych moze zosta¢ potraktowane wylgcznie jako zaproszenie do zawarcia umowy, ktore
nie stwarza jego adresatowi kompetencji do spowodowania wylacznie wlasnym dzialaniem powstania stosunku
prawnego. Wbrew stanowisku wyrazonym przez pozwanych zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad pierwszej
instancji uznal, Ze podczas powyzszego spotkania doszlo do zawarcia umowy o wykonanie wodociggu. Z zeznan
Swiadka J. K. potwierdzonych zeznaniami powoda wynikalo, ze z propozycja wykonania sieci wodociaggowej wystapitl
pan B., ktéry zwrocil sie do powoda czy moglby wykona¢ wodocigg. Tym samym to pan B. skierowal oferte do
powoda. Nastepnie powdd, co wynika rowniez z zeznan $wiadka zadeklarowal , ze cytat ,, weZmie na siebie wykonanie
projektu i wykonawstwa tej calej rury z woda, na co wszyscy entuzjastycznie przystali”. Tym samym powod zgodzil



sie na wykonanie prac zwiazanych z wodociagiem, a obecni wlasSciciele nieruchomosci, w tym obecna na spotkaniu
pozwana wyrazili akceptacje na wykonanie tych prac. A zatem doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami.
Brak bylo wéwczas ustalen co do kosztéw wykonania prac, co bylo oczywistym z uwagi na fakt, ze nieznane byly
wowczas te koszty. Niemniej ustalono, ze wlaSciciele nieruchomogci zwroca koszty wykonania tych prac, czyli koszty
faktycznie poniesione. Powod wskazal, ze wlaSciciele beda zwracali koszty w odpowiednich proporcjach wykonania
tego wodociggu. Wobec powyzszego zarzut apelujacych, ze powod na spotkaniu nie przedstawit oferty i tym samym
nie doszlo do zawarcia umowy jest niezasadny. Skoro strony ( oraz inni obecnie wlasciciele nieruchomosci) na
spotkaniu postanowili, ze prace zwigzane z wodociagiem wykona powdd, za co otrzyma zwrot pieniedzy od wtascicieli
nieruchomoéci, to tym samym zostalo ustnie zlozone o$wiadczenie woli o zawarciu umowy. Okoliczno$é za$, ze
prace zostaly rozpoczete dopiero 2 lata p6Zniej nie ma znaczenia w sprawie, strony bowiem nie zawarly umowy na
czas okreSlony tj. nie ustalily terminu do kiedy wodociag ma zostaé¢ wykonany. Niezasadny byl zarzut apelujacych,
ze nie moglo doj$¢ do zawarcia umowy na skutek milczenia. Sad bowiem nie przyjal, ze do zawarcia umowy
doszlo na skutek milczenia, ale na skutek zlozenia oSwiadczen przez strony. Fakt, iz na spotkaniu nie byli obecnie
wszyscy zainteresowani wlasciciele nieruchomoéci jak rowniez okoliczno$é opuszczenia przez cze$é oséb spotkania
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Istotnym jest bowiem fakt obecno$ci na tym spotkaniu pozwanej,
ktora poczatkowo wprawdzie twierdzila, ze nie pamieta czy byla na nim obecna, niemniej jednak okoliczno$c te
potwierdzil zebrany material dowodowy. Wskazaé réwniez nalezy, ze powod wyjasnil, ze pozostali wlasciciele innych
nieruchomos$ci zawarli z powodem réwniez ustne porozumienia, tylko w innych terminach, mialo to miejsce do konca
2014 roku. Ubocznie zauwazy¢ nalezy do czasu zlozenia zeznan przez powoda kosztéw wykonania wodociagu nie uiécili
jedynie wlasciciele 4 dzialek.

Co do kwestii zwigzanej z umowa z dnia 11 czerwca 2014 roku zawartej pomiedzy powodem, a (...) to zwréci¢ nalezy
uwage, ze sami apelujacy zauwazyli, ze sie¢ nie zostala przejeta przez (...). Obowiazkiem pozwanych byla zaplata z
tytulu wykonania sieci, ktora to praca zostala zlecona powodowi. Jedynie w przypadku otrzymania zwrotu Srodkow za
wykonanie sieci wodociggowej od innego podmiotu np. (...)zasadnym byloby oddalenie powodztwa wobec pozwanych,
wowczas bowiem powdd otrzymalby dwukrotnie zaplate za te same prace bedac bezpodstawnie wzbogaconym. Taka
sytuacja nie miala miejsca w sprawie, a przynajmniej pozwani nie wykazali tej okoliczno$ci. Zauwazy¢ nadto nalezy,
ze powdd dowiedzial sie w (...), ze w przypadku przeniesienia wodociggu wstepnie oszacowano, ze zaplata za cala sie¢
wyniesie okolo 100 000 zl, a koszty powoda wyniosly prawie 400 000 zl, przy czym powdd wskazal, ze zanizyl koszty
od wtaécicieli nieruchomosci domagajac sie zaplaty.

Brak podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie pominal zeznania pozwanych. Ocena dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy nie narusza art. 23381 k.p.c. Twierdzenia apelujacych, ze Sad do niebotycznych
rozmiaréw wyciggnat fragment zeznan pozwanej co do jej obecnoSci na spotkaniu w 2012 roku nie zastluguja na
uwzglednienie. Niewatpliwie obecno$¢ pozwanej na spotkaniu w 2012 roku miata kluczowe znaczenie w sprawie.
Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, Ze z uwagi na charakter spotkania w urzedzie gminy zwigzany z majacym byé
uchwalonym nowym planem zagospodarowania przestrzennego zgodnego z oczekiwaniami wlascicieli nieruchomosci
(o co przez dlugi okres czasu zabiegali) watpliwosci Sadu budzil fakt, ze pozwana nie pamietata tak waznego spotkania.
W dalszej czeSci zeznan pozwana przyznala, ze brala udzial w tym spotkaniu. Pozwani w apelacji nadmierng uwage
skierowali na uzasadnienie Sadu pierwszej instancji o uznaniu pozwanych za preznie dziatajacych przedsiebiorcow. O
ile niewatpliwie pozwany w zeznaniach nie sformulowal takiego twierdzenia, o tyle fakt prowadzenia przez pozwanych
od 20 lat dzialalnoéci gospodarczej, w tym ustlug budowlanych $wiadczy o ponadprzecietnym dos$wiadczeniu.
Okoliczno$¢ za$ czy to posiadane kompetencje czy zwykla ludzka zyczliwo$¢ mialy wplyw na pomocy powodowi
w uzyskaniu nowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Apelujacy
kwestionujac ocene zeznan pozwanych pomijaja, ze zgodnie z art. 23381 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne
postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszcezegolnych



dowodo6w iich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006
r., I Aca 1303/05). Pozwani nie podwazyli skutecznie oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

Apelujacy wskazal, ze brak uzgodnien pomiedzy stronami wynika z innych faktéw uznanych przez Sad za ustalone.
Wskaza¢ nalezy, ze pozwani nie wskazali ktore fakty uznane przez Sad maja $§wiadcezy¢ o braku uzgodnien pomiedzy
stronami. Postawiony zarzut ma charakter ogblnikowy. Fakt za§ znajomo$ci stron oraz kontaktow w zwigzku z
podzialem nieruchomosci nie oznacza, ze strony nie laczyla umowa o budowe wodociagu. Interes w wybudowaniu sieci
wodociggowej posiadali wszyscy wlasciciele nieruchomosci ( podzielonych i zakupionych od powoda), nie tylko sam
powod. Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie na skutek propozycji jednego z wlascicieli nieruchomosci doszlo do zawarcia
umowy.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal, Ze zarzut naruszenia art. 66 §11i 2 k.c. okazal sie niezasadny.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanych jako
strone przegrywajaca. Powod ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 ustalone na podstawie §10 ust.
1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

Brygida Lagodzinska



