WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.
przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Obornikach
z dnia 11 czerwca 2021 roku

sygn. akt IC 9/21

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Obornikach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) w W. wniosl pozew (nadany do Sadu w placéwce operatora pocztowego w dniu 23 grudnia 2020 1.) 0
zaplate przeciwko S. Z. domagajac sie zasadzenia na swa rzecz kwoty 27 244, 18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w O.stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy w Obornikach wyrokiem zaocznym dnia 11 czerwca 2021 roku oddalil powddztwo.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Pozwany i (...) (dalej: (...)) zawarli w dniu 10 listopada 2009 r. umowe nr (...) kredytu gotbwkowego (...). (...) udzielil
pozwanemu kredytu gotéwkowego w wysokosci 100 000 zt na cele konsumpcyjne. Pozwany obowigzany byt do zaplaty
prowizji w kwocie 2 500 zl oraz odsetek za okres korzystania z kredytu oraz zabezpieczenia splaty kredytu. Pozwany
miat splaci¢ kredyt w 72 miesiecznych ratach, z czego pierwszych 71 rat w wysokoSci 1 827,49 zl, a ostania 72. rata
w wysoko$ci 1 774,04 zk. Raty mialy by¢ platne do dnia 16. kazdego miesigca, przy czym ostatnia rata ptatna w dniu
16 listopada 2015 r. Pozwany nie splacal kredytu, zgodnie z umowa. W zwigzku z tym pozwany i (...) zawarli w dniu
28 lipca 2014 r. umowe ugody, zgodnie z ktéra pozwany miat splaci¢ pozostaly czesé¢ kredytu udzielonego mu na



podstawie umowy z dnia 10 listopada 2009 r. w 27 miesiecznych ratach, przy czym pierwsza rata w kwocie 1 012,01 zl,
ostatnia rata w kwocie 1 522, 49 zl, a pozostale 25 rat w kwocie po 1 522, 49 zt. Raty mialy by¢ platne do dnia 20. kazdego
miesigca, poczynajac od dnia 20 sierpnia 2014 r. (pierwsza rata), konczac na dniu 20 pazdziernika 2016 r. Calosci
zobowiazania do splaty przez pozwanego wynosila 40 746,65 zl przy rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania 10, 14
%. § 8 ugody przewidywal mozliwo$¢ wypowiedzenia przez (...) ugody w wypadku niedotrzymania przez pozwanego
zobowigzan okre$lonych w ugodzie. (...) mial byl zobowigzany do zawiadomienia pozwanego o wypowiedzeniu ugody
osobiécie albo listem poleconym za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru. (...) mogl wypowiedziec¢ ugode z 30 dniowym
terminem wypowiedzenia. Po uplywie terminu wypowiedzenia warunkéw splaty ugody, calo$é niesplaconego przez
pozwanego zadluzenia stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym. § 9 umowy precyzowal, ze do
calego zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego, z wylaczeniem kwot naleznych odsetek, kosztow, prowizji i
oplat, za kazdy dzien opdznienia w splacie (...) pobieral odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej, obowigzujace;j
w (...) w okresie utrzymywania sie zalegtosci, dla kredytéw przeterminowanych i kredytoéw postawionych, po uplywie
terminu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Na dzien zawarcia ugody stopa odsetek byla ustalona
w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP i wynosila 16% w stosunku rocznym. Pozwany nie
wywiazatl sie z zawartej umowy ugody. W dniu 10 kwietnia 2017 r. (...) zlozyl pozwanemu o$wiadczenie, ze wypowiada
warunku splat kredytu wynikajace z ugody z powodu braku splaty zobowiazan zgodnie z okreSlonym w ugodzie
planem splaty. Wysoko$¢ zobowigzan z tego tytulu wynosila lacznie kwote 22 099,69 zl. Jednoczeénie (...) o§wiadezyl,
ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma. Pozwany odebral o§wiadczenie o
wypowiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. Wypowiedzenie stalo sie skuteczne w dniu 24 maja 2017 r., z uplywem
30 dni od dnia doreczenia pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu. W dniu 26 czerwca 2018 r. powdéd i (...)
zawarli umowe przelewu wierzytelnosci na mocy, ktérej (...) przelal wierzytelno$é przystugujaca mu od pozwanego
z tytulu wyzej opisanej umowy kredytu i umowy ugody na powoda. Z uwagi na to, ze pozwany po doreczeniu mu
odpisu pozwu wraz z zalacznikami nie zlozyl odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym, Sad — stosownie
do treSci przepisu art. 339 § 2 k.p.c. — przyjal za prawdziwe te twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, ktére nie budzily watpliwosci Sadu. Zalaczone do pozwu dokumenty korespondowaly z
twierdzeniami powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, a zatem nie budzily watpliwosci Sadu.
W szczegblnosSci wobec przedlozenia przez powoda dowodu doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
nie budzilo watpliwosci Sadu, ze cale zobowiazanie wynikajace z tre$ci ugody stalo sie wymagalne z dniem 24 maja
2017 1., czyli z uplywem 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ktére mialo miejsce
w dniu 24 kwietnia 2017 r. W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie zlozyl w terminie 14 dni
od dnia doreczenia mu pozwu odpowiedzi na pozew. W tej sytuacji, zgodnie z normg prawna zawarta w art. 339 § 1
k.p.c., zachodzily przestanki do wydania wyroku zaocznego. Sad wskazal, ze jakkolwiek w wypadku istnienia podstaw
do wydania wyroku zaocznego, Sad moze oprzeé ustalenia faktyczne w sprawie na samych twierdzeniach powoda,
jezeli nie budza one uzasadnionych watpliwoSci Sadu, to do ustalonego w ten sposo6b stanu faktycznego, Sad jest
zobowigzany zastosowaé wlasciwe normy prawa materialnego. Umowe laczaca (...) i pozwanego Sad ocenit jako
umowe kredytu, przy czym tre$¢ tej umowy — w zakresie sposobu i terminu splaty — zostala zmodyfikowana przez
zawarcie przez (...) i pozwanego umowy ugody. Przy czym pozwany wystepowat w niej jako konsument w rozumieniu

przepisu art. 2201k c., natomiast (...) jako przedsiebiorca (jako podmiot trudniacy sie udzielaniem kredytéw w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej). Stosownie do treéci przepisu art. 513 § 1 k.c. dluznikowi
przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie. W dniu 9 lipca 2018 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r., 0 zmianie ustawy

— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (dalej: UZm). Ustawa dodala do Kodeksu cywilnego art. 117 § o(

k.c., ktéry stanowi, iz: ,,Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przeciwko
konsumentowi”. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 UZm roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi,
co do ktérych do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym
dniem skutkom przedawnienia okre$lonej w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Konsekwencja powyzszej regulacji, jest obowigzek oddalenia przez Sad powddztwa ktérym dochodzone sg roszczenia
przeciwko konsumentowi, co do ktérych uplynal termin przedawnienia. Dla zbadania czy roszczenia dochodzone
przedmiotowym pozwem podlegaja skutkom przedawnienia wprowadzonym przez UZm, nalezalo zdaniem Sadu



ustalié czy na dzien 9 lipca 2018 r. roszczenia dochodzone przedmiotowym pozwem byly przedawnione oraz czy nie
podniesiono w stosunku do tych roszczen zarzutu przedawnienia. Nie moze ulega¢ bowiem watpliwoSci, ze pozwany
w niniejszej sprawie jest konsumentem, jako ze zawart umowe kredytu z przedsiebiorca, ktéra to umowa nie byla
zwiazana bezpo$rednio z jego dzialalnoScia gospodarcza lub zawodows. Powyzsze regulacje nalezy rozumie¢ w ten
sposbb, ze badaniu podlega czy roszczenia dochodzone przeciwko konsumentowi na dzien 9 lipca 2018 r. byly
przedawnione na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem wejécia w zycie UZm. Natomiast stosownie do
tresci przepisu art. 5 ust. 1 UZm do roszczen powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Ust. 2 cytowanego wyzej przepisu stanowi, iz jezeli zgodnie z
ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu. Co do roszczen przeciwko konsumentowi, ktore nie byly przedawnione na
dzien wejscia w zycie UZm (dzien 9 lipca 2018 r.) znajda zastosowanie przepisy dotyczace przedawnienia w brzmieniu
nadanym przez UZm, z tym jednak zastrzezeniem, ze przedawnienie, ktoérego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wczedniej, to przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu. Innymi stowy do roszczen, ktérych
bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie przed dniem 9 lipca 2018 r., a ktérych termin przedawnienia wynosi 3
lata (i ktore nie byly przedawnione na dzien 9 lipca 2018 r.), znajdzie zastosowanie przepis art. 118 k.c. w brzmieniu
dotychczasowym, czyli bez zastosowania regulacji, iz koniec terminu przedawnienia takich roszczen przypada na
ostatni dzien roku kalendarzowego. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zastosowanie przepisu art. 118 k.c. w starym
brzmieniu powoduje, ze przedawnienie nastapi wczesniej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 5 ust. 2 zd. 2
UZm. Stosownie do treSci przepisu art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Zgodnie z przepisem art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Natomiast przepis art. 118 k.c, stanowi, iz jezeli przepis szczeg6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej — trzy lata. W realiach niniejszej sprawy nie uleglo zdaniem
Sadu Rejonowego watpliwosci, ze roszczenia dochodzone pozwem sa zwigzane z prowadzeniem przez wierzyciela
pierwotnego dzialalno$ci gospodarczej. W zakres prowadzonej przez niego dzialalnoSci wchodzi bowiem udzielanie
kredytow. W konsekwencji termin przedawnienia roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu wynosi trzy
lata. Pozwany byt obowiagzany do splaty naleznosci wynikajacych z umowy kredytu zmodyfikowanych umowa ugody 277
miesiecznych ratach. Zgodnie z warunkami umowy ugody (brzmieniem § 8) (...) mogt wypowiedzie¢ ugode w wypadku
niedotrzymania jej warunkéw przez pozwanego, tj. braku splaty poszczegdlnych rat, z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia, ktéry biegt od dnia doreczenia pozwanemu oswiadczenia w wypowiedzeniu. Pozwany nie
splacal rat zgodnie z ugoda, a zatem doszto do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu z uplywem
30 dni od doreczenia pozwanemu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwany odebral o§wiadczenie o wypowiedzeniu
w dniu 24 kwietnia 2017 r., a zatem wypowiedzenie stalo sie skuteczne z dniem 24 maja 2017 r. Od tej daty cala
nalezno$¢ objeta ugoda stala sie wymagalna. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczynat sie zatem od dnia
postawienia calej kwoty w stan wymagalnos$ci. Skoro zatem wypowiedzenie stalo sie skuteczne w dniu 24 maja 2017
r. to bieg terminu przedawnienia rozpoczynal sie w tym dniu, a konczyl z dniem 24 maja 2020 r. Majac powyzsze Sad
Rejonowy uznal, ze na dzien wniesienia pozwu (23 grudnia 2020 r.) cale roszczenie obejmujace naleznosci ujete w
pozwie bylo przedawnione. Ewentualne odsetki od tej kwoty ulegly przedawnieniu najp6zniej z dniem przedawnienia
roszczenia glébwnego. Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenia o ktérych mowa wyzej na dzien 9 lipca 2018 r.
nie byly przedawnione (termin przedawnienia uptynal bowiem dopiero z dniem 24 maja 2020 r.), ale ich termin
przedawnienia zaczal biec przed dniem wejscia w Zycie UZm (od dnia 24 maja 2017 r., czyli przed dniem 9 lipca
2018 r.), a wiec zastosowanie znajda przepisy UZm (takze w zakresie regulacji, ze po uplywie terminu przedawnienia
nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przeciwko konsumentowi), z tym jednak zastrzezeniem, ze — jak
wskazano wyzej — bez zastosowania przepisu, iz koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego. W konsekwencji roszczenia dochodzone niniejszym pozwem, ktére na dzien 9 lipca 2018 r. nie byly



przedawnione, przedawnily sie z uplywem trzyletniego terminu od dnia wymagalnoéci wraz z uplywem odpowiednio
dnia 24 maja 2020 r., nie za$§ na ostatni dzien roku kalendarzowego (31 grudnia 2020 r.). Majac na uwadze, ze
roszczenie przedawnilo sie z dniem 24 maja 2020 r., wytoczenie powodztwa przez powoda w dniu 23 grudnia 2020
r. nie moglo juz skutkowa¢ przerwaniem biegu przedawnienia, gdyz na ten dzieh przedawnienie juz nastapito (art.
123 § 1 pkt 1 k.p.c.). Konsekwencja powyzszego byl obowiazek oddalenia przez Sad powbddztwa ktérym dochodzone
sq roszczenia przeciwko konsumentowi, a co do ktérych uplynal termin przedawnienia. Stosownie bowiem do tresci

przepisu art. 117 § 2l k. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przeciwko konsumentowi. Z tego wzgledu Sad oddalil powodztwo w calo$ci, majac na uwadze, ze wszystkie roszczenia
nim dochodzone ulegly przedawnieniu. Wszystkie koszty procesu wylozyt powdd. W tej sytuacji, majac na uwadze
tres¢ art. 98 k.p.c. oraz rozstrzygniecie Sadu, zawieranie w wyroku orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu nalezalo
uzna¢ za zbedne.

Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajgc orzeczenie w calosci. Wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw poprzez ich btedna wyktadnie i nieprawidlowe przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie konczy sie z uplywem 3 lat od daty wymagalno$ci roszczenia, a nie z
uplywem ostatniego dnia roku kalendarzowego i wobec tego bledne uznanie, iz dochodzone w przedmiotowej sprawie
roszczenie uleglo przedawnieniu,

- art. 12381 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze powdd wniost pozew w dniu 23 grudnia 2020 roku tj.
przed uplywem terminu przedawnienia ( zatem przed uplywem dnia 31 grudnia 2020 roku), a wiec nastapil skutek w
postaci przerwania biegu tego terminu, a tym samym roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27 244,18
z} wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplat oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy bezspornym jest fakt, ze roszczenie z umowy
kredytu stalo sie wymagalne 24 maja 2017 roku, pozew zostal za§ wniesiony 23 grudnia 2020 roku.

Zasadnie powod zarzucit w apelacji, ze roszczenie z umowy kredytu nie jest przedawnione. Ustawa z 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw wprowadzila ( zwana dalej ustawa) trzy istotne
normy intertemporalne, tj.: 1) zgodnie z art. 5 ust. 1, do roszczen powstalych przed dniem wejsScia w zycie ustawy i
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wejScia w Zycie nowe przepisy o przedawnieniu w niej
okreslone; 2) zgodnie z art. 5 ust. 2, jezeli zgodnie z ustawa termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie ustawy (tj. w przypadku,
gdyby przedawnienie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie ustawy nastapilo przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu); 3) art. 5
ust. 3 dotyczy roszczen przyshugujacych konsumentowi, ktére powstaly przed dniem wejScia w zycie ustawy i w
tym dniu jeszcze nie ulegly przedawnieniu (do roszczen takich zastosowanie beda mialy dotychczasowe przepisy
o terminach przedawnienia). Sad pierwszej instancji uznal, ze zastosowanie w sprawie ma art. 5 ust. 2 zdanie 2



ustawy i tym samym roszczenie przedawnilo sie z uplywem wcze$niejszego okresu ( nie uleglo przedluzeniu do
konca roku kalendarzowego). Przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko, w ktérym Sad uznal roszczenie z umowy
kredytu za przedawnione jest niezgodne ze wskazang wyzej regulacja prawna w zakresie prawa intertemporalnego.
Ogodlna zasada zostala wyrazona w art. 5 ust. 1 ustawy. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy jezeli
jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy, nastgpitoby przy
uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wezedniejszego terminu. Regula ta ogranicza zakres zastosowanie art. 5 ust.2, ktéry obejmuje wylacznie te roszczenia,
dla ktorych nowy 6-letni termin przedawnienia (przy uwzglednieniu nowej reguly obliczania koficowego dnia terminu
przedawnienia zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c.) uplywa wcze$niej niz dotychczasowy termin 10-letni. Art. 5 ust. 2 ustawy
dotyczy terminu skroconego ta ustawa z 10 do 6 lat, rozpoczyna bieg od dnia wejscia w zycie nowelizacji (i uplywa,
w razie braku zdarzen wplywajacych na jego bieg, z dniem 31 grudnia 2024 r.). Gdyby jednak bieg dawnego terminu
(10-letniego) byl juz na tyle zaawansowany, ze ten dawny termin mialby uplynaé wezesniej niz po 6 latach od wejécia
w zycie nowelizacji, to przedawnienie nastepuje w tym dotychczasowym, wczeéniejszym terminie. Przepis ten nie
mial zatem zastosowania w niniejszej sprawie. Termin przedawnienia w przedmiotowej sprawie zaréwno pod rzadem
obecnego prawa jak i sprzed zmiany wynosi 3 lata. W mys§l za$ art. 5 ust.1 ustawy, ktora miala zastosowanie w sprawie
do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje
sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Art. 118 k.c. zdanie drugie stanowi natomiast, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Tym samym brak bylo podstaw do
uznania, ze roszczenie powoda jest przedawnione, pow6d bowiem wnoszac pozew 23 grudnia 2020 roku przerwal bieg
przedawnienia ( art. 12381 pkt 1 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie zastosowania nie ma natomiast art. 5 ust. 3 ustawy
albowiem dotyczy on jedynie roszczen przystugujacych konsumentowi - roszczen powstalych przed dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. Z uzycia terminu "konsument" wynika, ze chodzi
wylacznie o roszczenia przystugujace przeciwko przedsiebiorcy, w tym zas przypadku powodem jest przedsiebiorca,
nie konsument.

Z uwagi na niezasadne uznanie przez Sad Rejonowy, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione Sad nie rozpoznat
istoty sprawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku IICSK 274/11 stwierdzil, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 3868 4 k.p.c. uchylil wyrok i sprawe przekazatl Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Brygida Lagodzinska



