WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba (...) W.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2021 roku

sygn. akt IXC 2340/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) W. wnibst o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 5 657,29 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z 2 sierpnia 2019 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy uwzglednit
zadanie pozwu.

We wniesionym w ustawowym terminie sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla koniecznos¢ jednorazowej
splaty kwoty oraz obowiazek zaplaty kosztow postepowania sadowego.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2021 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 558,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 25 stycznia 2019 r.
do dnia zaplaty; w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3. oddalil wniosek pozwanej o
rozloZenie zasadzonego w punkcie 1. wyroku §wiadczenia na raty, w punkcie 4. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1 653,60 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu oraz w punkcie 5. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obciazyt
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.



Apelacje od wyroku wniosla pozwana zaskarzajac orzeczenie w punktach 3. oraz 4. Orzeczeniu co do punktu 3.
zarzucila nieuwzglednienie wniosku pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego w punkcie 1. wyroku $wiadczenia,
podczas gdy pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i nie jest w stanie dokonaé jednorazowej splaty
nalezno$ci. Co do punktu 4. zarzucila, Ze pozwana nie ma Srodkow zeby zaplaci¢ kwote 1 653,60 zl z tytulu kosztow
procesu, dla pozwanej kazde 50 zl to duza kwota.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci co do punktu 3. oddalajacego wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty oraz co
do punktu 4. w przedmiocie kosztéw procesu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze poza kwestionowaniem opinii
bieglego psychiatry i wnioskiem o ponowne przeprowadzenie dowodu apelujaca nie wskazala zadnych argumentow
uzasadniajgcych rozlozenie Swiadczenia na raty czy tez odstgpienia od obcigzania pozwanej kosztami procesu.
Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na zakres zaskarzenia, ktory nie obejmowal punktu 1. w ktérym zasadzone zostalo
Swiadczenie gtéwne wraz z odsetkami, wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii biegtego byt niezasadny.
W tej czedci wyrok jest bowiem prawomocny. Okoliczno$¢ wydania opinii w innych sprawach przez bieglych D. K. i
A.T. nie mogla mie¢ zadnego wplywu na apelacje z uwagi na brak zaskarzenia punktu 1. W przypadku za$ rozlozenia
splaty na raty wniosek o kolejny dowdd z opinii jest nieprzydatny. Sad pierwszej instancji obszernie w uzasadnieniu
wyroku odniost sie do wniosku pozwanej. W szczegolno$ci zauwazyé nalezy, ze celem rozlozenia splaty naleznosci na
raty jest realne umozliwienie splaty osobie zobowiazanej. RozloZenie §wiadczenia na raty nie moze mieé¢ charakteru
iluzorycznego. W tym za$ przypadku majac na uwadze znaczne dtugi pozwanej ponad 40 000 z}, przy dochodach okoto
2 000 zl pozwana nie jest w stanie zaproponowac realnych rat. Pozwana w apelacji zreszta nie zaproponowala zadnej
raty, w szczegblnoéci za$ nie dokonala na rzecz powoda zadnej wplaty, cho¢ sprawa trwa juz od 2019 roku.

Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze do akt przed Sadem pierwszej instancji zostala juz dolgczona opinia wydana przez
biegla sadowa D. W. wraz z zespolem opiniujacym do sprawy (...) Sadu Rejonowego (...). Biegly sadowy psychiatra
M. M. wydajac opinie zapoznal sie z powyzsza opinia. Wskazal wyraznie po analizie materialu dowodowego i
przeprowadzonym badaniu, Ze po koniec sierpnia 2017 roku odnotowano jedynie objawy niepokoju u pozwanej oraz
niewielkie obnizenie nastroju, stan psychiczny opisywany przez lekarza prowadzacego zostal okreslony jako stabilny,
bez objawow psychopatologicznych. Biegly stwierdzil, Ze pozwana w opiniowanym okresie nie przejawiala zaburzen
ze sfery psychicznej. Kompulsywne zakupy w okresie 2017 roku nie byly skutkiem zniesienia kontroli nad swoim
zachowaniem jak rowniez zniesienia §wiadomej i swobodnej woli. U pozwanej nie wystepowaly takie stany psychiczne,
ktére moglyby taka kontrole, §wiadomo$¢ oraz wolng wole znosic.

Co do kosztoéw procesu to wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 100 k.p.c. obcigzajac strony
kosztami stosunkowo. Brak bylo rowniez podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. poprzez nieobciazenie pozwanej
kosztami procesu. Sad moze odstapic¢ od obcigzania kosztami procesu w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.
Ustalenie, czy w sprawie zachodzi ,wypadek szczegblnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu. Jednakze
ocena ta musi uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Przepis ten powinien
by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
przeciwnika byloby razgco niezgodne z zasadami slusznoséci (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2011
roku, IT CZ 104/10, z dnia 16 lutego 2011 roku, II CZ 203/10). Zdaniem Sadu Okregowego wylgcznie trudna sytuacja
pozwanej ( powstala na skutek zadluzenia) nie uzasadniala w niniejszej sprawie zastosowania art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwang jako strone
przegrywajaca. Powdd poniodst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 z} ustalone na podstawie §10 ust. 1 pkt
1w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Brygida Lagodzinska



