WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 77 pazdziernika 2021 roku

sygn. akt VC 850/20

oddala apelacje.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powod (...) wnidst do Sadu pozew przeciwko pozwanemu K. S. o zaplate kwoty 270,41 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 28 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych i kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie w catoéci.

Sprawa poczatkowo prowadzona byla w trybie elektronicznego postepowania upominawczego, pozwany wnidst
sprzeciw od nakazu.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku powod sprecyzowal roszczenie domagajac sie zaplaty kwoty 248,01 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie 1.
oddalil powddztwo w caloSci oraz w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyl powoda.

Apelacje od wyroku wniést powod zaskarzajac wyrok w catoéci. Orzeczeniu zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego art. 33 a ust. 4 i 5 z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze powdd anulowal nalozone na pozwanego wezwanie do zaplaty, w



sytuacji gdy powdd wydal decyzje o anulowaniu oplaty manipulacyjnej w zakreslonym terminie, czego przepisy nie
zabraniaja,

- naruszenie prawa materialnego art. 5 k.c. w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie, ze uwzglednienie powddztwa w przedmiotowej sprawie byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego,

- naruszenie przepisdw postepowania art. 233 §1 k.p.c. poprzez nadanie mocy dowodowej wyciagowi z konta
pozwanego, a co za tym idzie uznaniu, ze ciezka sytuacja pozwanego uniemozliwila mu zaptate oplaty manipulacyjnej,
blednym uznaniu, ze pozwany skutecznie wykonal nalozony na niego obowiazek, blednym uznaniu, ze pozwany nie
ponosi wylacznej winy za zaistniala sytuacje oraz blednym uznaniu, Ze ,, Gmina zarabia na krzywdzie ludzkiej”,

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez uznanie wylacznie na podstawie materialu dowodowego i twierdzen pozwanego,
ze pozwany mial wole zaplacenia oplaty manipulacyjnej, a uniemozliwil mu to stan majatkowy.

Powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 248,01 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 grudnia do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu sprawy wbrew podniesionemu zarzutowi nie naruszyl przepisu prawa
procesowego art. 2338 1 k.p.c. Okoliczno$é¢ trudnej sytuacji materialnej pozwanego nie wynikala wylacznie z wyciagu
z konta pozwanego, ale rowniez z zeznan pozwanego, ktory o§wiadczyl, ze w grudniu 2014 roku byt osobg bezrobotna,
miat jedynie niewielkie oszczedno$ci na zywno$¢ i oplaty, a w momencie uiszczenia oplaty manipulacyjnej w lutym
2015 roku oczekiwal na pierwsze wynagrodzenie w zwigzku z podjeta praca. Sad nie uznal, ze pozwany skutecznie
wykonal nalozony na niego obowigzek, albowiem w uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazal, ze pozwany nie dotrzymat
terminu zaplaty kwoty 22,40 z} i kwote te uiscil po terminie, uznat natomiast, ze zachodza przestanki do oddalenia
powodztwa na podstawie art. 5 k.c. Zarzut blednego uznania, ze pozwany nie ponosi wylacznej winy za zaistnialg
sytuacje oraz blednego uznania, ze gmina zarabia na krzywdzie ludzkiej nie stanowi naruszenia prawa procesowego
art. 23381 k.p.c. Apelujacy podnoszac ten zarzut nie wskazal jakie dowody zostaly ocenione z naruszeniem swobodnej
oceny dowodoéw. Zarzut ten nalezy uznaé za zarzut prawa materialnego art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, ze decyzja o anulowaniu wezwania do zaplaty zostala wydana
pod warunkiem uiszczenia oplaty manipulacyjnej w zakreSlonym terminie. Sad pierwszej instancji nie stwierdzil w
uzasadnieniu wyroku, Ze przepisy zabraniaja uzaleznienia anulowania wezwania do zaplaty od warunku uiszczenia
oplaty manipulacyjnej, a tym samym nie naruszy! art. 33 a ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo
przewozowe. Wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny, zastosowane przepisy prawa materialnego
nie budzily watpliwosci. W Swietle przedstawionych dowodéw pozwany byt zobowigzany do zaplaty roszczenia
objetego pozwem z uwagi na uiszczenie oplaty manipulacyjnej po terminie. Sad pierwszej instancji uznal natomiast,
ze powbdztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 5 k.c.

Zasadniczo zatem zarzut dotyczyt naruszenia prawa materialnego art. 5 k.c. Apelujacy zakwestionowat zastosowanie
tej regulacji przez Sad Rejonowy poprzez bledne uznanie, ze uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany byl uprawniony do bezplatnego



przejazdu komunikacja miejska jako osoba bezrobotna, ale podczas kontroli nie posiadal przy sobie dokumentu
potwierdzajacego uprawnienie do bezplatnego przejazdu. Pozwany przedstawil uprawnienie powodowi pdzniej,
wezwanie do zaplaty zostalo anulowane i zobowigzany byl jedynie uisci¢ oplate manipulacyjng w kwocie 22,40 zl,
co uczynil ale po terminie. Zauwazy¢ nalezy, ze w piSémie z dnia 8 stycznia 2016 roku powd6d wskazal, ze anuluje
wezwanie do zaplaty nalozone za brak biletu w dniu 14 grudnia 2015 roku i zostala naliczona oplata manipulacyjna w
kwocie 22,40 zl platna do 8 lutego 2016 roku, w przypadku za$ niezachowania wyznaczonego terminu rozstrzygniecie
o pobraniu oplaty manipulacyjnej nie wywoluje skutku prawnego i tym samym obowigzuje nalezno$é okre$lona
w treSci wezwania. Tym samym brak podstaw do uznania, ze pozwany dzialal w prze$wiadczeniu o anulowaniu
wezwania do zaplaty. Okoliczno$¢ ta jednak nie uzasadnia twierdzenia powoda o braku podstaw do zastosowania
art. 5 k.c. Niewatpliwie powdd byl uprawniony do bezplatnego przejazdu komunikacja miejska z uwagi na status
bezrobotnego, uiscil optate manipulacyjng, wprawdzie po terminie, ale uchybienie terminu nie bylo znaczne i bylo
spowodowane trudng sytuacja materialng powoda. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji o
oddaleniu powo6dztwa na podstawie art. 5 k.c. Jednocze$nie zdaniem Sadu odwolawczego stanowisko wyrazone przez
Sad pierwszej instancji ze gmina nie jest od tego, zeby zarabia¢ na krzywdzie ludzkiej jest zbyt daleko idace. Powod
ma obowiazek dbaé o prawidlowe funkcjonowanie komunikacji miejskiej i tym samym podejmowanie przez strone
powodowa dzialan zwiazanych z egzekwowaniem naleznosci od osdb nieplacacych za przejazdy jest zgodne z prawem.
W przedmiotowych okolicznoéciach majgc za$ na uwadze fakt, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do bezplatnego
przejazdu oraz uiszczenie oplaty manipulacyjnej z niewielkim op6Znieniem i to z uwagi na trudng sytuacje materialng
uzasadnialo zastosowanie art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Brygida Lagodzinska.



