WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.

z dnia 22 wrze$nia 2021r.,

sygn. akt 1.C.448/20

oraz na skutek zazalenia pozwanego na zawarte w ww. wyroku postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu

1) postanawia sprostowaé omylke w czesci wstepnej sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia imienia
powoda w ten sposob, ze blednie wpisane imie (...) zastepuje prawidlowym (...),

2) oddala apelacje,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450,-z1 z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

4) oddala zazalenie,

5) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote z 120,-zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 9.12.2019r. powdd M. S. wystapit o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W. kwoty
4.753,04z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 11.01.2019r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w wyniku kolizji drogowej z 5.12.2018r. doszlo do uszkodzenia
nalezacego do niego samochodu (...), a sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany w przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym
ustalil koszt naprawy powypadkowej na 9.933,90z}, natomiast wyplacit powodowi jedynie 5.180,86z1, wskazujac,
ze ostatecznego rozliczenia dokona po naprawie pojazdu we wskazanym przez siebie warsztacie. Zdaniem powoda
uzaleznienie wyplaty odszkodowania od dokonania naprawy powypadkowej jest nieuzasadnione, zwlaszcza we
wskazanym warsztacie, do ktérego powod nie mial zaufania. Powdd zlecit naprawe wybranemu przez siebie



przedsiebiorcy, a choé poniost koszty wyzsze niz wynikalo z dokonanego przez pozwanego oszacowania, dochodzil
doplaty do odszkodowania wedlug wyliczenia opartego na kwocie uznanej przez pozwanego.

W dniu 2.03.2020r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzgledniono zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze wycenil koszty
naprawy powypadkowej na 5.180,86zl, co jest kwota wystarczajaca do przeprowadzenia naprawy skutecznej i zgodnej
z rezimem technologicznym. Pozwany zaproponowal powodowi wykonanie naprawy powypadkowej w warsztacie
z nim wspdlpracujacym, a nieskorzystanie z tej mozliwoSci i poniesienie kosztow wyzszych stanowi naruszenie
wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. obowiazku racjonalizacji kosztéw. Nadto pozwany wskazal powodowi na mozliwo$é
ponownego rozpatrzenia jego roszczen, jezeli udokumentuje poniesienie wyzszych kosztéw naprawy stosownymi
fakturami czy rachunkami, ktérych powod jednak dotychczas nie przedlozyl.

Wyrokiem z dnia 22.09.2021r., sygn. akt 1.C.448/20 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp.: I. oddalil powo6dztwo; II. nie
obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w pkt 1. i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie: art. 6 k.c., art. 60 k.c., art.
3618 1wzw. z art. 822 § 1i 2 k.c. oraz art. 29 ust. 11 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej;

2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 1 k.p.c. polegajace na bezzasadnym
przyjeciu, Ze rozstrzygniecie sporu wymaga specjalistycznej wiedzy bieglego z dziedziny wyliczania kosztéw naprawy
powypadkowej pojazdéw mechanicznych.

W oparciu o te zarzuty powod domagat sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa albo uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt II. wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac naruszenie art.
102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i oraz art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Na tej podstawie pozwany
domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od powoda kwoty 900,-zt z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, a nadto zasadzenia od powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Powo6d w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenia oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, a zatem niniejsze uzasadnienie zawiera jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa ( art. 505 '3 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie do apelacji powoda:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 k.c., gdyz nie
uznal, ze szkoda, ktorej naprawienia domagat sie pow6d dochodzac pozwem roszczenia o zasadzenie dodatkowego
odszkodowania, nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym z 5.12.2018r.,
w trakcie ktorego uszkodzony zostal samocho6d osobowy (...) stanowigcy wlasnos§é powoda. Sad Rejonowy wyjasnil,



ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest réznica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego po zdarzeniu
wywolujacym szkode a stanem, ktéry istnialby gdy do owego zdarzenia nie doszlo, wyjasénil takze, ze w odniesieniu
do tzw. szk6d komunikacyjnych tak rozumiana szkoda sprowadza sie do celowych i ekonomicznie uzasadnionych
kosztow przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia ( s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Stanowisko
Sadu Rejonowego nie budzi zastrzezen, przy czym w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do wysoko$ci owych
celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy powypadkowej przedmiotowego pojazdu, pozwalajacej na
przywrdcenie go do stanu poprzedniego, a wiec do stanu, ktéry pod kazdym istotnym wzgledem ( stanu technicznego,
trwalo$ci, wygladu estetycznego itp. ) bedzie odpowiadal stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Wedlug pozwanego
dla dokonania naprawy skutecznej i zgodnej z rezimem technologicznym wystarczajaca byla kwota 5.180,86z1, ktora
wyplacil powodowi w ramach likwidacji szkody ( sprzeciw od nakazu zaptaty ), z czym nie zgadzal sie powdd wskazujac,
ze sam pozwany wycenil koszty naprawy powypadkowej na 9.933,90z} i taka zatem kwote powinien wyplacié z tytulu
odszkodowania, niezaleznie od tego, czy i gdzie powod naprawil pojazd ( pozew i odpowiedzZ na sprzeciw ).

Zglaszajac zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. powdd zmierzal do podwazenia
oceny Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze wysokoéc szkody wymagata udowodnienia. Wedlug apelacji jest to ocena
bledna, naruszajaca art. 60 k.c. i art. 29 ust. 1 i 5 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, gdyz
pozwany w piSmie z 7.01.2019r. zlozyt o§wiadczenie woli, ktorego istotg bylo uznanie roszczenia powoda do kwoty
9.933,90z} wzglednie okresSlenie na te kwote niespornej wartoéci wierzytelno$ci. Zarzuty apelacji nie byly jednak
trafne.

Sad Rejonowy ustalil, ze w toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie pozwanego sporzadzony zostal kosztorys
naprawy opiewajacy na kwote 9.933,90zl, a pismem z 7.01.2019r. pozwany poinformowal powoda, ze jest gotowy
zaakceptowaé koszty naprawy do kwoty wynikajacej z kosztorysu, natomiast zwrécil sie o zawiadomienie go
o ukonczeniu naprawy albo przedstawienie faktur potwierdzajacych jej przeprowadzenie. Wprawdzie ustalenia
faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy nie byly podwazane postepowaniu apelacyjnym, za$ powod w pozwie twierdzit
ipodkreslal, ze kosztorys, na ktory powolal sie Sad Rejonowy, zostal sporzadzony przez samego pozwanego, natomiast
okoliczno$é ta nie wynika z dowodow, na ktore powotlal sie Sad Rejonowy ani tez z pozostalego materialu sprawy
( do kwestii tej nawigzal pozwany w zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym
wyroku ). W aktach szkody znajduje sie tylko jeden kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego, datowany
na 2.01.2019r. i stanowiacy podstawe udzielonej powodowi przez pozwanego pismem z 3.01.2019r. informacji o
wyliczeniu odszkodowania na kwote 5.715,21z} brutto i nastepnie decyzji pozwanego z 11.01.2019r., w ktérej przyznano
powodowi odszkodowanie w kwocie 5.180,86z} brutto ( przy wydaniu decyzji pozwany uwzglednil podana mu przez
powoda w zgloszeniu szkody informacje, ze powdd moze odliczy¢ podatek VAT za naprawe pojazdu w wysokoSci
50% ). Na zlecenie pozwanego nie zostal natomiast sporzadzony kosztorys naprawy na kwote 9.933,90zl, za$ z treéci
pisma pozwanego z 7.01.2019r. wynika, ze pozwany ustosunkowuje sie w nim do treéci kosztorysu, ktory otrzymat
i ktdry zostal przez niego przenalizowany. Analiza ta doprowadzila pozwanego do wniosku, ze moze zaakceptowaé
koszty naprawy do kwoty 9.9.33,90zl, gdyz kwota ta odpowiada kosztom naprawy przeprowadzanej w sieci naprawczej
pozwanego. Z tego wzgledu pozwany poinformowal powoda, ze w razie dokonania naprawy zgodnie z kosztorysem
powinien poinformowa¢ pozwanego o jej zakonczeniu albo przedstawi¢ fakture lub rachunek, za$ pozwany bedzie
uprawniony do weryfikacji zakresu zgloszonych roszczen. Mozna zatem zakladaé, ze kosztorys, do ktérego pozwany
odnosit sie w piSmie z 7.012019r., zostal mu dostarczony przez powoda w odpowiedzi na wcze$niejsze pismo z
3.01.2019r. informujgce o wyliczeniu odszkodowania na kwote 5.715,21z} brutto.

W tych okoliczno$ciach pismo pozwanego z 7.01.2019r. nie moze by¢ interpretowane jako zawierajace o§wiadczenie
woli pozwanego o tresci przypisywanej mu w apelacji.

Powdd powolat sie na art. 29 ust. 11 5 ustawy z dnia 11.09.2015r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(t.j. Dz.U 2021/1130), choé z uwagi na podstawe odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego w sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( t.j. Dz.U. 2022/621 ). Zgodnie z art. 13 ust.
1 u.u.o., zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na



podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody,
prawomocnego orzeczenia sagdu lub w sposéb okreslony w przepisach ustawy z dnia 6.11.2008r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta. W cyt. przepisie jako jedna z podstaw wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego wymienia
sie ,uznanie roszczenia uprawnionego w wyniku ustalen”. W praktyce ta podstawa wyplaty jest realizowana w
wyniku przeprowadzenia sformalizowanego postepowania likwidacyjnego i przebiera forme decyzji o przyznaniu
odszkodowania. O$wiadczenie zakladu ubezpieczen zawarte w takiej decyzji jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu
art. 60 k.c. i uznaniem wlasciwym, ktére przesadza zasade odpowiedzialnoSci i zaakceptowanag przez zaklad
ubezpieczenn wysoko$é §wiadczenia ( por. wyrok SN z 23.07.2014r., V CSK 512/13, publ. OSNC 2015/7-8/88 ). Ma
to ten skutek, ze w razie zaistnienia sporu o inne lub dalsze roszczenia w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego
ochrong wierzyciel co do elementéw uznanych nie musi juz udowadniaé podstaw odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
( por. wyrok SN z 12.02.2016r., IT CSK 251/15 ).

W rozpoznawanym przypadku pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania pismem z 11.01.2019r. i tylko to
pismo moze by¢ traktowane jako uznanie roszczenia z art. 13 ust. 1 u.u.o. W ww. decyzji pozwany przyznat natomiast
powodowi i nastepnie wyptacil mu odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie w wysoko$ci 5.180,86z1 brutto. Brak jest
podstaw, aby jako uznanie roszczenia kwalifikowa¢ informacje zawartg w pi$émie pozwanego z 7.01.2019r., w ktérym
zdeklarowal on jedynie mozliwo$¢ zaakceptowania kosztéw naprawy powypadkowej pojazdu do kwoty 9.9.33,90¢zl,
zastrzegajac zarazem weryfikacje kosztéw po dokonaniu tej naprawy.

Skoro pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego nie uznal roszczenia powoda ponad kwote
5.180,86zl, za§ w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal wysoko§é zadania pozwu ze wskazaniem, ze
odszkodowanie, ktore juz wyplacil, bylo wystarczajgce dla naprawienia szkody, tj. dokonania skutecznej i zgodnej z
rezimem technologicznym naprawy powypadkowej pojazdu, wysoko$¢ szkody stala sie sporna, a obowiazek i ciezar
jej wykazania spoczywal na powodzie ( art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 6 k.c. ).

Sad Rejonowy nie mial racji o tyle, ze wylacznym $rodkiem dowodowym na te okoliczno$¢ nie byla opinia bieglego
i w tylko w tym kontek$cie zasadny byl zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. zgloszony w apelacji. Powdd mog}
bowiem udowodnié¢ wysokoé¢ szkody w inny sposob, np. sktadajac rachunki czy faktury potwierdzajace poniesienie
okres$lonych kosztéw naprawy ( zwlaszcza, ze — jak wynika z pozwu — naprawy faktycznie dokonal ), a nawet poprzez
dowdd ze swojego przeshuchania w charakterze strony. Sad Rejonowy postanowieniem z 23.07.2020r. pominagl dowod

z przestuchania powoda na okolicznoéé naprawy pojazdu i jej kosztéw, powolujac sie na art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. i
uznajac, ze nie byt to fakt majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Prawidlowo$¢ tego postanowienia,

wobec braku w tym zakresie zarzutéw w apelacji ( art. 505° § 1' k.p.c. ), nie podlegata kontroli przez Sad Okregowy.

Ostatecznie wiec w materiale dowodowym sprawy brak jest podstaw do ustalenia, Ze niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty naprawy pozwalajacej na przywrdcenie przedmiotowego pojazdu do stanu poprzedniego,
sq wyzsze niz wyplacone powodowi odszkodowanie w wysokoéci 5.180,86zt brutto. Powodztwo zostalo zatem
prawidlowo oddalone w zaskarzonym wyroku.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwany w postepowaniu apelacyjnym poni6st koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysokosé ustalono na 450,-z1 ( § 15 ust. 1i 2 wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ).
Koszty te pow6d winien mu zwrdcic.

Odnoénie do zazalenia pozwanego:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Nie mozna w szczeg6lnoéci uznaé, aby Sad Rejonowy naruszyl art. 102 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie.
Mozliwo$é odstapienia od wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady ponoszenia kosztéw procesu przez strone
przegrywajaca zachodzi ,,w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych”. Ustawa nie konkretyzuje tego pojecia, a zatem
przepis stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego; ocena, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony ma
charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sedziego w
oparciu o okoliczno$ci danej sprawy. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia moze by¢ wiec usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie
pozbawiona uzasadnionych podstaw. Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
procesowego wskazujac, ze byloby to niesprawiedliwe ze wzgledu na postepowanie pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego, polegajace na zaakceptowaniu kosztéw naprawy pojazdu do kwoty 9.933,90z}, a nastepnie, wbrew
wezedniejszym deklaracjom, wyplaceniu kwoty nizszej. Pozwany w zazaleniu stusznie zarzucil, ze w rzeczywistoSci
nie zaakceptowal kosztow naprawy pojazdu do kwoty 9.933,90zl, a dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja
jego pisma z 7.01.2019r. byla bledna ( co zostalo juz wczes$niej szczegétowo omoéwione ). Niemniej jednak rzeczowe
i konkretne stanowisko w tym przedmiocie pozwany przedstawil dopiero w zazaleniu. Jego sprzeciw od nakazu
zaplaty byl do$¢ chaotyczny i nie dotykal istoty argumentacji powoda przedstawionej w pozwie, ktéry opierat sie
na twierdzeniu, ze pozwany w sporzadzonym przez siebie kosztorysie ustalil koszty naprawy powypadkowej na
9.933,90¢zl} i taka kwote powinien wyplacié¢, zas w piSmie z 7.01.2019r. bezpodstawnie uzaleznil wyplate w granicach
tej sumy od faktycznego dokonania naprawy, i to w warsztacie nalezacym do jego sieci. Dopiero w zazaleniu pozwany
podniost natomiast, ze w postepowaniu likwidacyjnym za bezsporng kwote naprawy przyjal 5.180,86z1, ktora ustalil na
podstawie sporzadzonego kosztorysu i wyplacil powodowi, za$ roszczenie na kwote wyzsza nie zostalo przez powoda
udowodnione. Stanowisko pozwanego zajmowane w postepowaniu likwidacyjnym i w toku rozpoznania sprawy w I
instancji moglo by¢ zatem mylace, o czym Swiadczy fakt, ze powod nawet w apelacji wyrazal przekonanie, ze wysokoéc
szkody nie wymagata dowodu, gdyz pozwany uznal roszczenie do kwoty 9.933,90z}. Przemawia to za prawidlowos$cia
zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego
jako bezzasadne, a o kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Powdd w postepowaniu zazaleniowym poniost koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na 120,-zt (§ 15 ust. 1i2wzw. z
§ 2 pkt 21 § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265 ). Koszty te pozwany winien mu zwrocic.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal omylke w czeSci wstepnej sentencji zaskarzonego wyroku
polegajaca na blednym wpisaniu tam imienia powoda ( M. zamiast M. ).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



