WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 15 pazdziernika 2021 roku

sygn. akt VIIC 125/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) w siedziba w W. wnioslt pozew przeciwko pozwanej M. B. o zasadzenie w postepowaniu nakazowym kwoty
5 837,64 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W dniu 3 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy (...) P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy (...) P. uchylil nakaz zaplaty z dnia 3 sierpnia 2017 roku.

Pozwana reprezentowana przez kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu wniosla o oddalenie pozwu oraz przyznanie
wynagrodzenia kuratorowi.

Nastepnie pozwana M. B. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w punkcie 1. oddalil
powodztwo oraz w punkcie 2. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 817 zl tytulem kosztow procesu.



Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Wyrokowi zarzucik:

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez oparcie sie wybiérczo na niektérych dowodach z pominieciem procedury
windykacyjnej z 28 czerwca 2013 roku dolgczonej do pisma powoda z 2 czerwca 2021 roku oraz umowy kredytu z 27
marca 2013 roku i umowy ubezpieczenia kredytu z 27 marca 2013 roku dolaczonych do pisma powoda z 18 lipca 2021
roku, ktére dowodza procedury uzupelienia weksla w ramach dochodzenia nalezno$ci oraz, ze zostal wypeliony
przez menadzera poreczenia (...), a w konsekwencji przyjecie, ze to powdd, a nie (...) wypeknit weksle in blanco po
dokonaniu indosu, chociaz weksel zostal uzupeliony przed indosem na skutek wypowiedzenia umowy kredytu z 11
sierpnia 2014 roku,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez ustalenie, ze powdd nie wykazal faktu wypowiedzenia umowy, cho¢ powod
przedlozyl do akt stosowne dowody tj. wypowiedzenie z 11 sierpnia 2014 roku opatrzone podpisem i pieczecia imienng
pani K. M. oraz pelnomocnictwo z 23 sierpnia 2013 roku dla pani K. M. umocowujace ja do skladania o$§wiadczen woli
w imieniu powoda w zakresie wypowiadania umoéw kredytu,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze weksel in blanco zostal uzupekliony przez powoda, chociaz
wskazany jest na nim podpis, piecze¢ imienna oraz piecze¢ menadzera projektu, czyli (...), za$ prima facie widoczne
jest, ze uzupelnienie weksla i indos zostaly wpisane przez jedna osobe ( identyczny charakter pisma),

- naruszenie art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ustalenie, ze okoliczno$¢ wypowiedzenia byta
okoliczno$cig sporna pomiedzy stronami, chociaz pozwana reprezentowana przez radce prawnego zarzucila jedynie
niedoreczenie zawiadomienia o wypelieniu weksla, a wiec nie wypowiedzenia umowy, a zatem okoliczno$c ta nie byta
sporna pomiedzy stronami, a wiec niedopuszczalne bylo swoiste zastepowanie pozwanego w konstruowaniu obrony
procesowej,

- naruszenie art. 75 prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze nie zlozono skutecznie pozwanej
wypowiedzenia, podczas gdy z zebranego juz w postepowaniu pierwszonstacyjnym materialtu dowodowego wynika,
ze strona powodowa skutecznie wypowiedziala umowe kredytu wypowiedzeniem 11 sierpnia 2014 roku,

- naruszenie art. 16 i 17 ustawy prawa wekslowego poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie wynikajace z przyjecia, ze
indosowany weksel byt wekslem in blanco, chociaz przed indosowaniem doszlo do jego wypelnienia i stal sie wekslem
zupelnym.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5 793,20 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwane;j
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Powod w pozwie wskazal, Zze dysponuje wypelnionym wekslem wlasnym z klauzula bez protestu wystawionym przez
pozwang jako dluzniczka, nabyl prawa z weksla przez indos od Banku (...).

Przed Sadem pierwszej instancji pozwana ( na etapie kiedy byla jeszcze reprezentowana przez kuratora dla nieznanej
z miejsca pobytu) podniosla zarzut, ze z treSci pozwu nie wynika jednoznacznie czy do nabycia weksla doszlo przed czy
tez po jego wypelnieniu i tym samym uznac nalezy, ze weksel zostal wypelniony dopiero po jego nabyciu przez powoda,



za$ wypelniono go niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Powdd w pi§mie z dnia 18 lipca 2020 roku wskazal, ze
weksel zostal wypelniony przed jego indosem na skutek wypowiedzenia umowy nr (...) z dnia 27 marca 2013 roku,
ktoérego czedcia byla umowa zabezpieczenia z tego samego dnia. Zaznaczyl, ze weksel zostal wypeliony przez Bank (...)
na sume gwarancji i odsetki do dnia wypelnienia weksla oraz indosowany na rzecz strony powodowej w celu inkasa.
Kurator pozwanej zarzucil, ze indos nastapit 3 lipca 2015 roku, z zawiadomienia za$ o uzupelieniu weksla wynika,
ze dopiero po uplywie dwoch miesiecy w dniu 24 sierpnia 2015 roku (...) , a nie (...) przystapit do jego uzupeknienia,
co oznacza, ze powod nabyl w drodze indosu jedynie blankiet wekslowy ( weksel niezupelny), a nie weksel. Wskazac
nalezy, ze ztreSci pisma z dnia 24 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...) SA ( niepodpisanego, ale dolaczonego przez samego
powoda) wynika, ze cytat ,, w zwigzku z niewykonaniem przez pana/panig jako dluznika wekslowego zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu nr (...) zawartej dnia 28 marca 2013r. z (...) SA., ktérego nastepca prawnym jest
(...) Bank (...) SA... zawiadamiam, ze przystepujemy do uzupelnienia weksla wlasnego wystawionego przez pana/
pania M. B. zgodnie z treécia deklaracji wekslowej podpisanej w dniu 28 marca 2013 r.”. Z pisma tego jednoznacznie
wynika, ze w dniu 24 sierpnia 2015 roku weksel nie zostal jeszcze wypeliony, a (...) Bank (...) SA dopiero zamierzal
przystapi¢ do jego wypekienia. Z adnotacji na wekslu wynika natomiast, ze byl on indosowany 3 lipca 2015 roku,
a wiec przed jego wypelieniem. Sformulowanie zawarte w piSmie jednoznacznie wskazuje na fakt, ze uzupelienie
weksla ma dopiero nastapi¢. Twierdzenia za$ apelujacego, ze widocznym jest, ze menadzer projektu (...) uzupeknit
weksel i podpisal indos z uwagi na identyczny charakter pisma nie oznacza, ze jest to dowod wypelnienia weksla przed
jego indosowaniem. Okoliczno$é ta potwierdza jedynie fakt, ze ta sama osoba uzupehila weksel i podpisala indos, ale
nie potwierdza uzupelnienia weksla przed jego indosem. Tym samym prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze
powdd nie moze skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 16 i 17 prawa wekslowego. W toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji powdd nie przedlozyt dowodu nadania wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 11 sierpnia
2014 roku, do pisma z dnia 18 czerwca 2021 roku dolgczyl jedynie wyciag z ksiazki nadawczej z dnia 25 sierpnia
2015 roku na okoliczno$é wyslania przesytki rejestrowanej do pozwanej ( zawiadomienia o uzupeklieniu weksla).
Powdd nie przedlozyt natomiast dowodu wyslania wypowiedzenia umowy kredytowej. Wskazaé rowniez nalezy, ze
zawiadomienie i uzupelieniu weksla nie zostalo przez nikogo podpisane. Podkresli¢ nadto nalezy, ze pelnomocnik
pozwanej na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2021 roku ponownie podnidsl, ze powod nie dolaczyl dowodu doreczenia
pozwanej wypowiedzenia umowy kredytowej mimo, ze na wcze$niejszym etapie postepowania wskazang okoliczno$é
podnibst juz kurator.

Powo6d w apelacji odniost sie do konieczno$ci zachowania procedury windykacyjnej, co nie oznacza jednak, ze
procedura ta zostala zachowana w niniejszej sprawie. Przebieg procedury wskazany w uzasadnieniu apelacji §wiadczy
jedynie o tym w jaki sposéb prawidlowo przeprowadzona procedura winna wygladaé, nie stanowi za§ dowodu jej
przeprowadzenia w tym przypadku.

Pozwana zaprzeczajac ze otrzymala wypowiedzenia umowy, wskazala, ze pismo nie zostalo w ogole wyslane, a
nadto nie zostalo podpisane przez upowaznione osoby ( jest opatrzone jedynie nieczytelng parafa). Wypowiedzenie
umowy kredytu z 11 sierpnia 2014 roku na k 93 akt opatrzone jest niewyrazna parafka i brak na nim danych osoby,
ktora je podpisata. Twierdzenie apelujgcego, ze na piSmie znajduje sie podpis pracownika powoda K. M. oraz jej
pieczatka imienna, a pismo zostalo przygotowane na papierze firmowym przecza przedtozonemu wypowiedzeniu. Na
wypowiedzeniu nie ma zadnej imiennej pieczatki, a zlozony podpis uniemozliwia ustalenie kto zlozyl wypowiedzenie.
Whbrew zarzutom apelacji pozwana w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2020 roku ( reprezentowana jeszcze przez kuratora)
zarzucila, ze wypowiedzenie nie zostalo do pozwanej wyslane jak rowniez, ze nie zostalo podpisane przez upowaznione
do tego osoby, a zostalo opatrzone jedynie nieczytelng parafa. Powoéd w odpowiedzi na pismo kuratora pozwanej z
dnia 12 wrzeénia 2020 roku wraz z ze zobowigzaniem nalozonym przez przewodniczacego zarzadzeniem z dnia 21
wrze$nia 2020 roku do wypowiedzenia sie co do twierdzen zawartych w pi$mie, w zaden sposéb nie odnidst sie do
wypowiedzenia umowy kredytu w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2020 roku. Nastepnie w piSmie z dnia 25 pazdziernika
2020 roku powod dolaczyl pelnomocnictwo udzielone pani K. M. celem wykazania umocowania do wypowiadania
umoéw kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, ze na wypowiedzeniu
widnieje jedynie parafka, ktéra nie pozwala na zidentyfikowanie osoby, ktora ja zlozyla. Nadto jak wyzej wskazano
powdd nie wykazal aby wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej.



Powod w apelacji z ostroznosci procesowej w przypadku uznania, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
podniosl, ze okres kredytowy minal 5 kwietnia 2017 roku, tym samym wierzytelno$¢ stala wierzytelno$cig uzasadniong
w niniejszym procesie. Zobowigzanie wekslowe powstajace na skutek wypelienia weksla in blanco, o jakie chodzi w
sprawie, ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego
zaciagniecie. Przedmiotem powo6dztwa opartego na wekslu nie jest zatem stosunek podstawowy. Tym samym z uwagi
na zakreSlenie przez powoda podstawy faktycznej powodztwa opartego na wekslu Sad nie byt wladny do uwzglednienia
powodztwa na innej podstawie — umowie kredytu, ktorej termin platnosci minal. Skoro nie zachodzila podstawa
do uwzglednienia powddztwa na podstawie weksla ( zgodnie ze zgloszonym zadaniem), to tym samym powddztwo
podlegato oddaleniu.

Powdd w apelacji zlozyt wnioski dowodowe, ktére Sad Okregowy pominal. Dowody zlozone w toku postepowania
apelacyjnego sa spdznione zgodnie z art. 381 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut odno$nie braku doreczenia
wypowiedzenia zostal podniesiony przed Sadem Rejonowym dwukrotnie zaréwno przez kuratora pozwanej jak
rowniez jej pelnomocnika, tym samym powdd winien w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zlozyc
wnioski dowodowe. Zarzut indosowania weksla przed jego wypelnieniem réwniez zostal podniesiony przed Sadem
pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl ustalone na podstawie §10 ust.1
pkt 1 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.

Brygida Lagodzinska



