Sygn. akt XV Ca 295/22
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk
sedzia Andrzej Adamczuk
sedzia Pawel Solinski
Protokolant: sekretarz sadowy Marcin Cieslik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu14 pazdziernika 2022 r. w P.
sprawy z wniosku (...)Spo6ldzielni (...) w G.
przy udziale Miasta G.
o stwierdzenie zasiedzenia
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 4 stycznia 2022 r.
sygn. akt I Ns 124/21
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Andrzej Adamczuk Joanna Andrzejak-Kruk Pawet Solinski

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym 25.02.2021r. wnioskodawezyni (...) Spdldzielnia (...) w G. wystapila o stwierdzenie, ze nabyla
przez zasiedzenie z dniem 1.01.2013r. wlasno$é¢ czesci nieruchomoscei polozonej w G., dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), obejmujacej dzialki nr (...), a ewentualnie o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z
dniem 5.12.2010r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego ww. dzialki. Wnioskodawczyni domagala
sie rowniez zasadzenia od uczestnika Miasta G. zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze jest w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci ( zapisanej obecnie w
ksiedze wieczystej jako wlasnoéc¢ Miasta G. ) od 1982r., kiedy to teren przekazano jej przez 6wczesne wladze panstwowe
w celu wybudowania i prowadzenia tam zakladu remontowo-konserwacyjnego. Taki zaktad zostal wybudowany i
byl prowadzony przez wnioskodawczynie, a obecnie obiekty znajdujgce sie na nieruchomosci stanowia przedmiot
najmu na rzecz osob trzecich. W dniu 26.08.1994r. zostala wydana decyzja, na mocy ktérej ustanowiono na rzecz
wnioskodawczyni z dniem 5.12.1990r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu i z tego tytulu w okresie do 2008r.
uiszczane byly oplaty. Decyzja administracyjna byla wadliwa ( zostala podpisana przez 6wczesnego Prezydenta Miasta
G., nie za$ przez Zarzad Miasta ) i uczestnik wystapil z wnioskiem o stwierdzenie jej niewaznoéci, natomiast SKO



w P. wydalo decyzje z 29.03.2013r. ustalajgca, ze decyzja z 26.08.1994r. zostala wydana z naruszeniem prawa.
Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej, jednak odmoéwiono
dokonania wpisu z uwagi na wadliwo$¢ decyzji. Zdaniem wnioskodawczyni jest ona posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci ( traktuje ja jak swoja wlasno$¢, korzysta z niej, pobiera pozytki, uiszcza podatki od nieruchomosci )
najpo6zniej od 31.12.1982r., a zatem zasiedzenie nastapilo z uplywem 30 lat ( tj. z dniem 1.01.2013r. ), ewentualnie
nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nabyta prawo uzytkowania wieczystego po uplywie 20 lat od daty wskazanej
w decyzji administracyjnej ( tj. z dniem 5.12.2010r. ), gdyz w tym okresie dzialala w dobrej wierze ( decyzja nie byla
kwestionowana, a stwierdzenie jej niezgodnoSci z prawem nastapilo dopiero po uplywie 20 lat ).

Uczestnik postepowania Miasto G. nie zajal stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 4.01.2022r., sygn. akt I.Ns.124/21 Sad Rejonowy w Gnieznie: 1) oddalil wniosek, 2) stwierdzil,
ze koszty postepowania ponosi wnioskodawcezyni i uczestnik w zakresie dotychczas poniesionym.

Apelacje od postanowienia zlozyla wnioskodawcezyni, zaskarzajgc je w pkt 1. i zarzucajac naruszenie art. 172 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 232 § 2 k.c. i art. 233 k.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje polegajaca w szczeg6lnoSci na przyjeciu,
ze zachowala w pehni aktualno$é uchwala Sadu Najwyzszego z 11.12.1975r., III CZP 63/75 i ma ona zastosowanie w
sprawie.

Na tej podstawie wnioskodawczyni wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci przez stwierdzenie, ze
nabyla z dniem 5.12.2020r. prawo uzytkowania wieczystego gruntow objetych wnioskiem wraz z prawem wlasnoéci
posadowionych na nich budynkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W instancji odwotawczej nie prowadzono postepowania dowodowego, za$ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy nie byly podwazane w apelacji ( co skarzaca wyraznie zaznaczyla w jej poczatkowej cze$ci ) i nie budza
zastrzezen w $wietle materialu sprawy, a zatem Sad Okregowy przyjal je jako podstawe swego rozstrzygniecia ( art.
382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), pomijajac ich przytoczenie w niniejszym uzasadnieniu jako zbedne ( art. 387 §

o' pkt 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Na obecnym etapie postepowania wnioskodawczyni domagata sie juz tylko stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie
prawo wieczystego uzytkowania gruntu stanowigcego dzialki geodezyjne wymienione we wniosku i prawo wlasnoéci
posadowionych na nim budynkéw. Przedmiotem zadania nie bylo stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomoéci, a wiec w czeSci, w ktorej zadanie to zostalo przez Sad Rejonowy oddalone postanowienie — z uwagi na
jego niezaskarzenie — uprawomocnilo sie ( art. 363 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Skarzgca akceptowala rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze jest zwiazany decyzja Prezydenta Miasta
G. z dnia 26.08.1994r. nr (...), gdyz sady powszechne nie sg uprawnione do kontroli prawidlowo$ci postepowania
administracyjnego, a decyzja ta nie zostala uznana za niewazna ( SKO stwierdzilo jedynie jej wydanie z naruszeniem
prawa ) i nadal obowiazuje w obrocie prawnym. Dodatkowo, niezaleznie od skuteczno$ci decyzji, Sad Rejonowy
uznal, ze wnioskodawczyni byla uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, gdyz w sposéb dorozumiany zawarla z
uczestnikiem umowe o uzytkowanie wieczyste o treéci odpowiadajacej decyzji z 26.08.1994r. i w okresie od 1995r. do
2008r. uiszczala na jego rzecz oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu, ktére uczestnik przyjmowal, wyrazajac wole
kontynuowania laczacego strony stosunku prawnego, zainicjowanego w 1994r.

Jezeli jednak podzieli¢ to zapatrywanie, a w szczegdlno$ci uznaé¢ za wigzaca decyzje administracyjng z dnia
26.08.1994r., to nalezy przypomnie¢, Ze na mocy tej decyzji Prezydent Miasta G. orzekl, ze grunty Miasta G. bedace
w posiadaniu wnioskodawczyni, potozone w G. przy ul. (...), oznaczone jako dzialki nr (...) na arkuszu (...) na
arkuszu (...)oraznr (...)na arkuszu(...)o lacznej powierzchni (...), staly sie przedmiotem uzytkowania wieczystego przez



Spoldzielnie od dnia 5.12.1990r., a budynki i inne urzadzenia znajdujace sie na gruncie, wybudowane z wlasnych
Srodkow Spoldzielni, staly sie jej wlasnoS$cia, przy czym okres uzytkowania wieczystego gruntow ustalono na 99 lat.
Oznaczaloby to, ze prawo uzytkowania wieczystego gruntu — ustalone na okres 99 lat liczac od 5.12.1990r. — i prawo
wlasno$ci budynkéw przystuguje juz wnioskodawcezyni w oparciu o decyzje administracyjng i zadanie stwierdzenia
nabyecia tych praw przez zasiedzenie jest bezprzedmiotowe ( nie mozna przeciez naby¢ przez zasiedzenie prawa, ktore
juz przystuguje danej osobie ).

Jak sie zdaje to wlasnie Sad Rejonowy mial na mys$li wskazujac jako przyczyne oddalenia zadania ewentualnego
okoliczno$é, ze zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego jest dopuszczalne, o ile prawo to uprzednio powstato
(i ten warunek uznal za spekliony ), przy czym nabycie nastepuje na rzecz osoby, ktora posiada nieruchomo$é w
zakresie tre$ci prawa uzytkowania wieczystego i jej posiadanie jest skierowane przeciwko uzytkownikowi wieczystemu
(ita przeslanka nie jest spelniona przy przyjeciu, ze doszlo juz na drodze administracyjnej do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz wnioskodawczyni ).

Powyzsze stanowisko Sad Rejonowy wsparl odwolaniem sie m.in. do uchwaly ( 7 ) Sagdu Najwyzszego z 11.12.1975r.,
IITI CZP 63/75 ( publ. OSNC 1976/12/259 ). W apelacji zarzucono, ze uchwala ta utracila aktualno$¢ w czesci
stwierdzajacej, ze zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy prawo to zostalo juz
ustanowione na rzecz oznaczonej osoby i zasiedzenie biegnie przeciwko tej osobie. Poglad skarzacej nie jest trafny, a
wypada zauwazy¢, ze popadla ona w pewng sprzeczno$é, gdyz z jednej strony aprobowala ocene Sadu Rejonowego,
wedhug ktorej byta uzytkownikiem wieczystym przedmiotowego gruntu, z drugiej za§ wywodzila, ze uchwata Sadu
Najwyzszego z 11.12.1975r., III CZP 63/75 stracila aktualno$¢ w zakresie, w ktérym wskazuje na mozliwo$¢ zasiedzenia
prawa uzytkowania wieczystego tylko, gdy prawo to juz istniato.

Zrodtem watpliwoécei co do tego, czy prawo uzytkowania wieczystego w ogole moze byé przedmiotem zasiedzenia byto
wejScie w zycie kodeksu cywilnego, w ktérym prawo to potraktowano jako kategorie posrednia miedzy wlasnoscia a
ograniczonymi prawami rzeczowymi ( art. 232-243 k.c. ) i jednocze$nie przewidziano, ze nabycie przez zasiedzenie
moze dotyczy¢ wlasno$ci rzeczy ( art. 172 k.c. i art. 174 k.c. ) oraz sluzebno$ci gruntowej ( art. 292 k.c. ). Kodeks
cywilny przyjal wiec zasade, ze moznoéc¢ nabycia przez zasiedzenie prawa rzeczowego zalezy od pozytywnego przepisu,
natomiast brak takiej regulacji w odniesieniu do uzytkowania wieczystego Sad Najwyzszy — ze wzgledu na spolecznie
uzasadniong potrzebe ochrony uzytkownika wieczystego — uznal za luke, ktéra powinna byé¢ uzupeliona droga
analogii, tj. przez analogiczne stosowanie przepis6w o nabyciu w drodze zasiedzenia prawa wlasnoéci ( art. 172-177
k.c. ). Jednocze$nie Sad Najwyzszy przyjal, ze warunkiem dopuszczalnoSci zasiedzenia jest to, aby uzytkowanie
wieczyste zostalo juz ustanowione na rzecz oznaczonej osoby, nie wchodzi zatem w rachube nabycie tego prawa na
skutek dlugotrwalego jego wykonywania co do nieruchomosci, ktéra nie zostala oddana w uzytkowanie wieczyste.
Poglad Sadu Najwyzszego bynajmniej nie stracil aktualno$ci w cze$ci, na ktéra powotuje sie apelacja. Nieobowigzujacy
juz art. 177 k.c. ( wylaczajacy przed 1.10.1990r. stosowanie przepiséw o zasiedzeniu do nieruchomog$ci panstwowych )
zostal wprawdzie przez Sad Najwyzszy powolany jako jeden z argumentéw dla tezy, ze prawo uzytkowania wieczystego
musi zostaé uprzednio ustanowione, natomiast nie jest to argument jedyny, ktéry — z uwagi na zmiane stanu prawnego
— musialby rzutowa¢ na zamiane wykladni przepisow, a jest ona podtrzymywana takze w nowszym orzecznictwie
( por. np. uzasadnienia uchwat SN z 23.07.2008r., III CZP 68/08, publ. OSNC 2009/7-8/411 z 28.03.2014r., III CZP
8/14, publ. OSNC 2015/1/6 czy tez postanowienia SN z 14.04.2011r., IV CSK 446/10 i z 15.10.2015r., II CSK 811/14 ).
Zwraca sie przede wszystkim uwage, ze nabycie w drodze zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego jest nabyciem
translatywnym polegajacym na przejeciu konkretnego, istniejacego juz wczesniej prawa przez podmiot, ktory je
faktycznie wykonuje. Nie jest zatem mozliwe ,,ustanowienie” uzytkowania wieczystego wskutek zasiedzenia. Uchylenie
art. 177 k.c., a tym samym otwarcie drogi do nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci panstwowej przez zasiedzenie,
nie ma wplywu na ocene dopuszczalno$ci zasiedzenia uzytkowania wieczystego. Przeciwko powstaniu uzytkowania
wieczystego w drodze zasiedzenia nadal przemawia bowiem fakt, ze ustanowienie tego prawa moze nastapié¢ tylko w
okreélony sposob ( co do zasady na podstawie umowy i wpisu do ksiegi wieczystej ). Zaden przepis nie przewiduje
powstania wieczystego uzytkowania przez zasiedzenie skuteczne wobec Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, a nabycie prawa w drodze zasiedzenia ma przeciez charakter wyjatkowy. Zasiedzenie nie stanowi



wreszcie generalnego sposobu nabycia praw rzeczowych. Przyjeta zas dopuszczalno$c nabycia w drodze zasiedzenia
juz ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego wynika z samej natury tego prawa, pokrewnego prawu wlasnosci
( por. postanowienia SN z 6.10.2000r., IV CKN 137/00 1 z 14.04.2011r., IV CSK 446/10 ).

Stanowisko orzecznictwa nalezy zatem uznaé za ugruntowane i Sad Okregowy nie znajduje podstaw do przyjmowania
pogladu odmiennego, zwlaszcza ze w apelacji nie przedstawiono przekonujacego o tym uzasadnienia.

Sad Okregowy nie podziela natomiast zapatrywania Sadu Rejonowego, aby prawo uzytkowania wieczystego
przedmiotowych gruntéw stanowiacych wlasnos¢ uczestnika postepowania powstalo — na drodze administracyjnej
czy tez w formie umowy zawartej w sposéb dorozumiany — a zatem aby w ogoble wchodzilo w gre zasiedzenie
tego prawa przez innym podmiot. Przeciwko tej drugiej mozliwoéci przemawia przede wszystkim konstytutywny
wpis w ksiedze wieczystej ( art. 19 ust. 1 zd. 2 obowiazujacej w 1994r. ustawy z dnia 29.04.1985r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci oraz art. 277 aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami; wpis w ksiedze wieczystej jest konstytutywna przestanka powstania uzytkowania wieczystego w
przypadku umownego oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i umownego przeniesienia tego prawa, a nie jest
wymagany jedynie w razie powstania uzytkowania wieczystego z mocy ustawy — por. np. uchwate (7) SN z 9.11.1998r.,
III CZP 33/98 czy uchwale SN z 5.12.2002r., III CZP 771/02 ). Gdy za$ chodzi o decyzje administracyjng z dnia
26.08.1994r., to oczywiscie racje ma Sad Rejonowy, ze nie jest rolg sadu powszechnego kontrola prawidtowosci decyzji
administracyjnych i nawet decyzje dotkniete wadami sg aktami istniejgcymi i funkcjonujacymi w obrocie, a zatem
nie moga by¢ podwazane i uksztaltowany nimi stan prawny musi by¢ brany pod uwage przy orzekaniu ( por. np.
uchwate SN z 9.10.2007r., III CZP 46/07, publ. OSNC 2008/3/30 ). W wyjatkowych jednak wypadkach dopuszcza
sie uznanie decyzji administracyjnej za pozbawiong skuteczno$ci prawnej. Dotyczy to mianowicie decyzji wydanych
przez organ oczywiscie niewlaSciwy, bez podstawy prawnej lub z pominieciem wszelkiej procedury czy tez obarczonej
wada braku podpisu ( pro. uchwale SN z 18.11.1982r., ITII CZP 26/82, publ. OSNC 1983/5-6/64 czy postanowienie SN
77.05.2014r., I CSK 472/13 ).

W rozpoznawanym przypadku w decyzji z dnia 26.08.1994r. jako podstawe jej wydania wskazano m.in. art. 2 ustawy
z dnia 10.06.1994r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
oraz niektore inne ustawy ( Dz.U. Nr 84, poz. 384 ). Przepisem tym dokonano nowelizacji art. 88a ustawy z
dnia 29.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, przyznajac m.in. spéldzielniom, ktére na
gruntach stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy, bedacych wich posiadaniu, do dnia 5.12.1990r.
wybudowaly obiekty budowlane, roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw oraz o nieodplatne
przeniesienie wlasnoéci znajdujacych sie na nich obiektéw budowlanych ( art. 88a ust. 2 ), ktore to roszczenie
realizowano poprzez zawarcie umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz o przeniesienie wlasnosci
obiektow budowlanych — bez przetargu oraz bez obowigzku wniesienia pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste
(art. 88a ust. 3). Z uwagi na taki (umowny ) tryb realizacji roszczen wskazana w decyzji z dnia 26.08.1994r. podstawa
prawna jej wydania w postaci art. 2 ustawy z dnia 10.06.1994r. byla bledna.

Tre$¢ tej decyzji, w ktorej stwierdzono, ze okreslone grunty staly sie od dnia 5.12.1990r. przedmiotem uzytkowania
wieczystego przez Spoéldzielnie, a budynki i inne urzadzenia znajdujgce sie na gruncie staly sie jej wlasnoscia,
nawigzywala do art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. o0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci ( Dz.U. Nr 79, poz. 464 ), wzglednie podstawy wydania decyzji mozna
poszukiwaé w art. 80 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
( w brzmieniu wg tj. Dz.U. z 1991r. Nr 30, poz. 127; art. 80 ust. 3 u.g.g.w.n. ), za ktérym to wariantem przemawia
to, ze art. 80 ust. 3 u.g.g.w.n. zostal powolany w decyzji. W obu przypadkach, a wiec dla stwierdzenia nabycia prawa
uzytkowania wieczystego z mocy prawa ( art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.09.1990r. ) czy tez dla przekazania gruntéw
w uzytkowanie wieczyste ( art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 29.04.1985r. ), wymagane bylo natomiast — w odniesieniu
do gruntéw stanowigcych wlasnoé¢ gmin — wydanie stosownej decyzji przez zarzad gminy. Tymczasem decyzja z
dnia 26.08.1994r. zostala podpisana przez Prezydenta Miasta G.. Jak zostalo wyja$nione w uzasadnieniu decyzji
SKO w P. z dnia 29.03.2013r., oznacza to, ze wydanie decyzji nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, co —
zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. — stanowi przestanke stwierdzenia niewaznoéci decyzji, natomiast przeszkoda dla



takiego stwierdzenia w odniesieniu do badanej decyzji byl uplyw dziecieciu lat od jej doreczenia, co stanowi przestanke
negatywna przewidziang w art. 156 § 2 k.p.a. Z tego wzgledu SKO ograniczylo sie jedynie do stwierdzenia wydania
decyzji z dnia 26.08.1994r. z naruszeniem prawa.

W postepowaniu administracyjnym, w trybie nadzorczym, przesgdzono, ze decyzja z dnia 26.08.1994r. majaca
wywola¢ skutki cywilnoprawne zostala wydana przez niewlasciwy organ, a zatem z perspektywy prawa cywilnego jest
pozbawiona skuteczno$ci. Tozsame stanowisko zajal Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 27.11.2015r.,
sygn. akt I1.Ca.886/15, oddalajacym apelacje Spoldzielni od postanowienia odmawiajacego zalozenia dla cze$ci
nieruchomoéci objetej decyzja z dnia 26.08.1994r. ksiegi wieczystej z wpisem wlasnos$ci na rzecz Miasta G. i wpisem
uzytkowania wieczystego na rzecz Spoldzielni. Sad Okregowy uznal wéwcezas, ze podstawe decyzji stanowil art. 8o
ust. 2 ustawy z dnia 29.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci i zgodnie z tym przepisem
powinna ona zostaé¢ wydana przez zarzad gminy czyli organ kolegialny, podczas gdy zostala wydana przez Prezydenta
Miasta G., a wada ta powoduje, ze jest niewazna w Swietle art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. i nie moze stanowi¢ podstawy
wnioskowanego wpisu. Sad Okregowy podkreslil, ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w sadowym postepowaniu
cywilnym, w tym w postepowaniu wieczystoksiegowym, nie unicestwia tej decyzji jako aktu administracyjnego,
gdyz to moze nastapi¢ wylacznie w postepowaniu administracyjnym, ale powoduje, ze nie odniesie ona skutkéw
cywilnoprawnych w konkretnej sprawie cywilne;j.

Podsumowujac, nie mozna przyjaé, aby zostalo ustanowione prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
gruntowej, ktorej dotyczylo zadanie wniosku. Nie mogto to nastapi¢ w drodze umowy zawartej w sposéb dorozumiany,
bez wpisu prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej, za$ decyzja z dnia 26.08.1994r. w przedmiocie
przekazania gruntéw w uzytkowanie wieczyste musi by¢ uznana za pozbawiona skutecznos$ci prawnej z uwagi na wade
polegajaca na wydaniu jej przez niewtasciwy organ. To z kolei oznacza, ze w analizowanym okresie, przypadajacym
od wskazanej we wniosku daty 5.12.1990r., nie moglo dojé¢ do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego i wniosek
o stwierdzenie zasiedzenia tego prawa zostal prawidlowo oddalony zaskarzonym postanowieniem, ktore nie narusza
art. 172 § 112 k.c. wzw. z art. 232 § 2 k.c. 1 art. 233 k.c.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy oddalil apelacje
wnioskodawezyni.

/-/ Andrzej Adamczuk /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Pawel Solinski



