WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2021 roku

sygn. akt IC 725/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. powbdztwo oddala,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 300 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;
III. oddala apelacje powoda;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA z siedziba w B. wni6st o wydanie w postepowaniu nakazowym, na podstawie dotaczonego do pozwu
weksla, nakazu zaplaty, w ktéorym Sad nakazalby pozwanemu M. O. zaplate kwoty 35 390,53 zl wraz z odsetkami
umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od 3 grudnia 2020 r.
do dnia zaptaty. Powod wniosl takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw doreczenia pism pozwanemu przez strone
powodowa za posrednictwem komornika, w razie ich poniesienia. Zarzadzeniem z 24 lutego 2021 r. referendarz
sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i skierowal sprawe do
postepowania upominawczego.



Nakazem zaplaty z 25 marca 2021 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, referendarz sagdowy w Sadzie
Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu orzek} w caloSci zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst w ustawowym terminie sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie 1.
zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w B. kwote 5 082,95 z} z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 8 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalit powodztwo w pozostalej czesci
oraz w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 320,42 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

W dniu 21 grudnia 2018 r. pozwany M. O. zawarl z powodem (...) SA z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Jako calkowita kwote pozyczki wskazano w umowie 25 000 zl, za$ jako calkowita kwote do zaplaty 60
864 z1. Pozyczka miala zosta¢ sptacona w 48 miesiecznych ratach po 1 268 zl. Oprocentowanie pozyczki wyniosto
9,95 % w skali roku. Ustalono, ze w zwiazku z udzieleniem pozyczki pozyczkodawca pobiera oplate przygotowawcza
w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 22 271 zl oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania
na wniosek pozyczkobiorcy (...) w wysokoséci 2 600 z. W umowie przewidziano takze, ze je$li pozyczkobiorca
nie splaci w terminie poszczeg6lnych rat lub ich czesci lub innej kwoty zwiazanej z umowa, niesplacona kwota
staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktoérego pozyczkodawca nalicza odsetki za kazdy dzien opdZnienia
w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego réownej stopie odsetek maksymalnych
za opOzZnienie, przy czym w dniu zawarcia umowy wynosza one 14 % w skali roku. W umowie zawarto takze
postanowienie, zgodnie z ktorym pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe miedzy innymi w przypadku, gdy
opbznienie w platno$ci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, przy czym pozyczkodawca zobowigzany jest do
zachowania trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy. Umowa zawierala takze postanowienia
dotyczace (...), wktorych wskazano, ze uprawnienia w ramach tej ustugi beda przystugiwaly pozyczkobiorcy w zwigzku
z decyzja wyrazong we wniosku. Uprawnienia te polegaly na prawie do jednorazowego w calym okresie kredytowania
skorzystania przez pozyczkobiorce, wedlug swojego wyboru, z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych
terminéw platnoéci rat albo bezplatnego obnizenia o 50 % maksymalnie czterech kolejnych rat. Odroczone raty lub
cze$ci obnizonych rat mialy by¢ w takiej sytuacji splacone w dodatkowym okresie kredytowania. Do umowy dolaczony
zostalharmonogram splat, z ktérego wynikaly terminy platnos$ci poszczego6lnych rat (pierwszy dzien kazdego miesiaca,
poczawszy od 1 lutego 2019 r.) oraz skladniki poszczego6lnych rat. Wysoko$c¢ kazdej raty wynosita 1 268 zl, przy czym
nie wskazano jaki byl udzial w kazdej z rat oplaty przygotowawczej, prowizji i (...). Zmienny byl dla kazdej raty
udzial kapitalu pozyczki wraz z optatami dodatkowymi (rosnacy) i odsetek umownych (malejacy). Suma odsetek
umownych naleznych zgodnie z harmonogramem splat pozyczki liczac do ostatniej raty przed wypowiedzeniem
umowy, platnej do 1 grudnia 2020 r., wynosila 7 570,83 zl. Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez
pozwanego wniosku o udzielenie pozyczki, w ktérym wnosil on o udzielenie pozyczki na takich warunkach, na
jakich zostala ostatecznie udzielona. Srodki z tytulu udzielonej pozyczki zostaly wyplacone na trzy rézne rachunki
bankowe podane przez pozwanego — kwoty 14 012,85 zl i 5 160,50 zl przeznaczone zostaly na splate wczeéniej
zaciagnietych przez pozwanego pozyczek, a kwota 5 826,65 zl zostala udostepniona bezposrednio pozwanemu.
Podpisujac umowe, pozwany podpisal rowniez weksel in blanco. Zgodnie z deklaracja wekslowa zlozong przez
pozwanego, pozyczkodawca zostal upowazniony do wpisania domicylatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu pozwanego wobec pozyczkodawcy wynikajacego z umowy pozyczki, przy czym pozyczkodawca mial prawo
uzupehié¢ weksel oraz dochodzi¢ na tej podstawie zobowiazania przez sadem miedzy innymi gdy opo6Znienie w
platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegloéci w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Weksel ten zostal wypeliony przez powoda na kwote 35 390,53 zl z
data wykupu 2 grudnia 2020 r., a jako miejsce platnoSci wpisano w wekslu B.. W dniu 3 listopada 2020 r. powdd,



reprezentowany przez zarzad w osobach A. B. i S. P., wypowiedzial pozwanemu zawarta z nim umowe pozyczki z
zachowaniem terminu 30 dni, zawiadamiajac jednocze$nie, ze wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostal
wypehliony, wzywajac do wykupu weksla w ciagu 30 dni oraz zawiadamiajac, ze oryginal weksla bedzie dostepny do
wgladu w siedzibie powodowej spotki do momentu wytoczenia powodztwa. Powod poinformowal pozwanego, ze jego
dlug na dzien wystawienia wezwania to 35 390,53 zl, w tym kwota niesplaconej pozyczki: 35 178 zl oraz umowne
odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki: 212,53 zl. Wypowiedzenie zostalo doreczone
pozwanemu 6 listopada 2020 r. Wypowiedzenie poprzedzone zostalo ostatecznym wezwaniem do zaplaty kwoty 2 238
zl, stanowiacej zalegle zadluzenie pozwanego z umowy nr (...). W wezwaniu zakre$lono pozwanemu termin 7 dni na
uiszezenie zadluzenia, informujac ze w przypadku braku zaplaty umowa pozyczki zostanie wypowiedziana. Wezwanie
do zaplaty zostalo pozwanemu doreczone 8 pazdziernika 2020 r. Tytulem naleznos$ci zwigzanych z powyzsza umowa
pozyczki pozwany do chwili wypelnienia weksla wplacil kwote 24 044 zl. Po wypelnieniu weksla nie dokonatl zadnych
wplat. Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktbére ocenione zostaly jako wiarygodne w zakresie w jakim stanowily podstawe ustalen faktycznych. Powddztwo
zashugiwalo zdaniem Sadu pierwszej instancji na uwzglednienie jedynie w czeéci. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal,
ze mimo oparcia pozwu i wniosku o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym o weksel podpisany
przez pozwanego, Sad ani referendarz sadowy nie byl zobligowany do wydania takiego nakazu. Jego wydaniu
sprzeciwial sie podzielany przez Sad poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazony w wyroku z dnia
13 wrze$nia 2018 r. wydany w sprawie C#176/17, w ktorej udzielano odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane
w sprawie, w ktérej powodem byla powodowa spoétka, a w ktérym to wyroku TSUE stwierdzil, ze artykul 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, pozwalajagcym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi
gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy pozew o
wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy,
jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2019 r. wydany w polaczonych sprawach C- 483/18 i C- 419/1.
W wyroku tym TSUE udzielil odpowiedzi na dwa pytania prejudycjalne sadéw polskich rozpoznajacych sprawy
z powodztwa (...) S.A. przeciwko szeregowi osob fizycznych, przy czym we wszystkich tych sprawach, tak jak w
sprawie niniejszej, powod domagal sie wydania przeciwko pozwanym nakazow zaplaty w postepowaniu nakazowym
w oparciu o weksle in blanco wystawione jako zabezpieczenie zawartych uméw pozyczki. TSUE stwierdzil, ze art.
1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania glébwnego, ktore w celu
zabezpieczenia zaplaty wierzytelnoéci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umozliwiajg okreslenie w tej umowie zobowigzania kredytobiorcy do wystawienia weksla wlasnego
in blanco i ktbére uzalezniajg zgodno$§¢ z prawem wystawienia takiego weksla wlasnego od uprzedniego zawarcia
porozumienia wekslowego okreslajacego warunki, na jakich taki weksel moze zosta¢ uzupeliony, z zastrzezeniem
- czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego - ze postanowienie to i to porozumienie sg zgodne z art. 3 i 5 tej
dyrektywy oraz art. 10 dyrektywy 2008/48. Nadto TSUE wyraznie i dobitnie stwierdzil, ze sad rozpoznajacy sprawe
jest zobowiazany do zbadania z urzedu warunkéw umowy zawartej z konsumentem, ktdre moga by¢ nieuczciwe,
przy czym w razie, gdy sad nie dysponuje odpowiednimi dokumentami, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
wymagajg, aby sad ten moégl zazadac przedstawienia dokumentéw sthuzgcych za podstawe tego powodztwa, w tym
porozumienia wekslowego, w wypadku gdy takie porozumienie stanowi, zgodnie z prawem krajowym, przestanke
wystawienia takiego rodzaju weksla. Uzycie przez TSUE sformulowania ,w tym” oznacza, ze badanie przez sad
umowy pod katem istnienia ewentualnych niedozwolonych postanowienn w obrocie konsumenckim i wynikajace z
tego obowigzku prawo do zazadania przedstawienia przez powoda odpowiednich dokumentéw, nie dotyczy jedynie
porozumienia wekslowego, ale wszystkich dokumentéw, w ktérych moga znajdowaé sie ewentualne niedozwolone
postanowienia w tym w szczeg6lnoSci umowy. TSUE stwierdzil takze, w motywie 68 swego rozstrzygniecia, ze
powyzsze rozwazania nie naruszaja zasady dyspozycyjnosci, na ktéra powoluje sie sad odsylajacy. Okoliczno$é, ze
sad krajowy wymaga od powoda przedstawienia treSci dokumentu lub dokumentéw, na ktorych opiera sie jego



zadanie, nalezy bowiem po prostu do ram dowodowych postepowania, poniewaz takie zadanie ma na celu jedynie
upewnienie sie co do podstawy powddztwa. Sad Rejonowy dokonal oceny postanowien zawartych w umowie pozyczki

pod katem ich abuzywnosci, w trybie art. 385 Y k.c., ktory to przepis stanowi implementacje do polskiego systemu
prawnego przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG, na ktére powolal sie TSUE w cytowanym wyzej wyroku, a
zwlaszcza art. 3 1 5 tej dyrektywy, ktérych znaczenie podkreslono w tym orzeczeniu. Konieczne bylto takze dokonanie
kontroli dopuszczalno$ci dokonania zabezpieczenia tej umowy wekslem in blanco, zar6wno w kontekscie wskazanych
przepisow, jak tez przepisOw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1083), stanowigcych implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE, na kt6ra powolal sie
TSUE, a zwlaszcza jej art. 10. Jednocze$nie Sad wskazal, ze na przeszkodzie dokonania z urzedu powyzszej kontroli,
w tym w szczeg6lnoéci kontroli zgodnosci z prawem postanowienn umowy pozyczki dotyczacych dodatkowych oplat
pobieranych przez pozyczkobiorce, nie stalo brzmienie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
zgodnie

z ktorym jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem,
nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten w doktrynie polskiego
prawa cywilnego oraz z orzecznictwie sadow polskich konsekwentnie wykladany byt w taki sposéb, ze w procesie
wekslowym badanie czy weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z treScia porozumienia wekslowego mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy pozwany podniost tego rodzaju zarzut. Dopiero w takiej sytuacji proces przenosilt sie na
plaszczyzne stosunku podstawowego, za$ badanie tego stosunku przez Sad przed podniesieniem zarzutéw przez
pozwanego bylo uznawane za niedopuszczalne. Kwestia powyzsza stanowila rowniez element rozwazan Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. wydanym w polgczonych sprawach C-483/18
i C-419/18. W motywach 73-76 swego rozstrzygniecia, ktére w tym miejscu wypada przytoczy¢ in extenso, TSUE
stwierdzil, ze obowigzek panstwa czlonkowskiego w zakresie podjecia wszelkich dzialan niezbednych do osiagniecia
rezultatu wyznaczonego w dyrektywie jest zobowigzaniem wiazacym, wynikajacym z art. 288 akapit trzeci TFUE oraz
z samej dyrektywy. Ten obowiazek podjecia wszelkich §rodkow ogélnych lub szczegoélnych wiaze wszystkie organy
panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach posiadanych przez nie kompetencji, organy sadowe (wyrok z dnia
21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).
W niniejszej sprawie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obowiazek oceny nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy oraz obecno$ci wymaganych informacji w umowie o kredyt z urzedu stanowi uregulowanie
proceduralne cigzace na organach organy wymiaru sprawiedliwo$ci (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec sady krajowe, stosujac
prawo krajowe, zobowigzane s tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i
celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).W tym kontekécie z
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wobec braku mozliwosci wykladni i stosowania przepisow krajowych zgodnie
z wymogami dyrektywy 93/13 sady krajowe maja obowigzek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione
miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, pozostawiajac w razie potrzeby bez stosowania wszelkie przepisy krajowe
lub orzecznictwo, ktore sa sprzeczne z takim badaniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon
GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32, 34, 35; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, pkt 46). Sad byl zobowigzany do dokonania pelnej kontroli umowy zawartej pomiedzy powodem
a pozwanym pod katem ewentualnej abuzywnosci jej postanowien takze bez odpowiedniego zarzutu pozwanego.
Roszczenie powoda pozostawalo roszczeniem dochodzonym z weksla, jednak jego wysoko$c¢ podlegala kontroli takze w
Swietle stosunku podstawowego w tym zakresie, w jakim na wysoko$¢ te wplywal niedozwolony charakter niektérych
postanowien umowy pozyczki. Sad nie doszed}! do przekonania o niedopuszczalno$ci zastosowania przez powoda
w ramach zawartej z pozwanym umowy zabezpieczenia w postaci weksla in blanco. Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w cytowanym wyzej wyroku nie stwierdzil generalnej niedopuszczalno$ci, w Swietle przepisow
prawa Unii Europejskiej stanowiacych wzorzec kontroli, stosowania w stosunkach z konsumentami zabezpieczen
tego rodzaju. W ocenie Sadu natomiast w $wietle realiow niniejszej sprawy, postanowienia umowy i deklaracji



wekslowej pozwalajace na pobranie od pozwanego przy zawarciu umowy weksla in blanco nie stanowily same w
sobie postanowien ksztaltujacych prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani tez
razaco naruszajacych jego interesy. Pozwany mial §wiadomosé, ze godzi sie nie tylko na samo wystawienie weksla,
lecz takze jego wypelnienie na kwote aktualnego zadluzenia oraz p6zniejsze wystapienie przez powoda z powb6dztwem
do Sadu. Pozwany miat zatem §wiadomo$é konsekwencji zawarcia z powodem umowy z taka forma zabezpieczenia.
Nie bez znaczenia dla uznania samej mozliwo$ci wystawienia weksla in blanco za postanowienie umowne nienoszace
cech abuzywnosci bylo takze i to, ze stosowanie weksli niezupelnych dla zabezpieczenia zobowigzan stanowi,
cho¢ rygorystyczny, to jednak uksztaltowany w polskiej tradycji prawnej instrument. Sad doszedl natomiast do
przekonania, ze postanowienia umowy pozyczki dotyczace zastrzezenia pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci
prowizji oraz oplaty za ustuge (...) stanowily niedozwolone postanowienia umowne z uwagi na to, ze ksztaltowaly
one prawa i obowiazki strony pozwanej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W
zwigzku z tym postanowienia te (pkt 1.4.b umowy w odniesieniu do prowizji oraz pkt 1.4.c w odniesieniu do (...))

zgodnie z art. 385V § 1 k.c. nie wiazaly pozwanego, a co za tym idzie, nie byl on zobowiazany do uiszczenia tych
oplat. Postanowienia umowne dotyczace zadnej z tych oplat nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym w

rozumieniu art. 385 Y83 k.c. Zgodnie z tym przepisem, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednoczeénie zgodnie z § 4 tego
przepisu, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje. Pow6d w zaden sposob okolicznoéci tej nie wykazal. W szczego6lno$ci wykazania tej okoliczno$ci nie
stanowilo przedlozenie przez powoda wniosku o udzielenie pozyczki wypelnionego przez pozwanego. Zgodnie z
wiedzg posiadang przez Sad z urzedu, umowa zawarta przez powoda z pozwanym stanowi standardowy druk umowy
stosowany przez powoda w umowach z konsumentami, a takze zlozony wniosek ma charakter standardowy. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze ktorekolwiek z postanowien ujetych w tym druku, jak réwniez w druku umowy, powstato
w wyniku indywidualnych negocjacji pomiedzy powodem, a pozwanym, za wyjatkiem oczywiscie ustalenia samej
kwoty, ktéra ma zostaé udostepniona pozwanemu czy tez rachunkéw bankowych, na ktore ma zostaé przelana. W
szczegoblnosci powdd nie wykazal, aby charakter postanowienia indywidualnie uzgodnionego miato wynagrodzenie
za ushuge (...) czy tez samo skorzystanie przez pozwanego z tej ustugi. Majac na uwadze, ze ushluga (...) oraz
wynagrodzenie za nig ujete s3 w umowach zawieranych przez powoda z konsumentami w sposoéb powtarzalny i
powszechny, a nadto majac na uwadze charakter tej uslugi (niewielkie odroczenie platnoéci rat) w powigzaniu z
wynagrodzeniem za te usluge, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie to uksztaltowane zostalo w sposéb majacy na
celu stworzenie pozoru jego indywidualnego wynegocjowania, za§ w praktyce jego akceptacja stanowi warunek
zawarcia umowy pozyczki. W ocenie Sadu omoéwienia wymagal takze generalny charakter pozaodsetkowych kosztéw
kredytu oraz relacji miedzy kwota kapitatu i kosztéw dodatkowych. Wysoko$§é raty kredytu w znacznym stopniu jest
podyktowana wysoko$cia oplat dodatkowych w nig wliczonych w zwigzku z czym oplaty dodatkowe s3 traktowane
przez powoda jako glébwne $wiadczenie strony pozwanej. W odniesieniu do wykladni zwrotu ,gléwne $wiadczenia
stron”, uzytego przez ustawodawce w art. 385V § 1 k., Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., wydanym w sprawie I CK 635/03, iz pojecie "glownych $wiadczen stron" nalezy
interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Przemawia za tym tresé
przepisu: ustawodawca postuzyt sie terminem "postanowienia okreslajace gldwne $wiadczenia stron", a nie zwrotem
"dotyczace" takiego Swiadczenia, ktéry ma szerszy zakres. W ocenie Sadu, w przypadku umowy pozyczki, pojecie
glownych $wiadczen stron nalezy powigzac z essentialia negotii tej umowy, co w Swietle art. 720 k.c. oznacza, ze
gtownym $wiadczeniem pozyczkobiorcy jest jedynie zwrot kwoty (kapitalu) pozyczki. Z tego powodu dodatkowe
oplaty przewidziane w umowie nie byly wylaczone, jako glowne $wiadczenia strony, z kontroli sadu pod katem
abuzywno$ci postanowien ich dotyczacych. Tego rodzaju kontroli Sadu w odniesieniu do wspomnianych postanowien
nie wykluczal takze fakt, ze oplaty przewidziane w tych postanowieniach nie przekraczaja maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu wynikajacej z art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(maksymalna wysokos$¢ tych oplat obliczona na podstawie wzoru z art. 36a ust. 1 ustawy i uwzgledniajaca ograniczenie
wynikajace z ust. 2 tego przepisu wynosila 25 000 zl, a zatem tyle, ile zostalo wskazane w umowie miedzy powodem
a pozwanym). Art. 36a ust. 1 cytowanej ustawy wyznacza bowiem jedynie maksymalng wysoko$¢ zastrzezonych w



umowie kosztow i nie nalezy go interpretowaé jako blankietowego przyzwolenia ustawodawcy na zastrzeganie w
umowie kredytu konsumenckiego oplat sprzecznych z przepisami o niedozwolonych postanowieniach umownych

czy tez stanowiacych obejScie prawa. Art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, w odr6znieniu od art. 38501 §

1 k.c., nie stanowi implementacji zadnego z przepiséw prawa Unii Europejskiej. W §wietle obowigzku prounijnej
wykladni prawa krajowego, zaakcentowanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w szeregu orzeczen,
a ostatnio w cytowanym w niniejszym uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2019 r., nie mozna wykladaé art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim w taki sposéb, aby uznaé, ze samo uksztaltowanie pozaodsetkowych kosztow
kredytu na poziomie nieprzekraczajacym limitu wynikajacego z tego przepisu wylacza istniejacy po stronie sadu
obowiazek badania poszczegdlnych postanowien umowy, w ktorych zastrzezono te oplaty, pod katem ich abuzywnosci.
Charakter art. 36a cytowanej ustawy jako wyznaczajacego jedynie maksymalny limit pozaodsetkowych kosztow
kredytu, nie wykluczajac kontroli abuzywnoSci postanowien umownych ustalajacych takie koszty na poziomie nizszym
niz wynikajacy z tego przepisu limit potwierdzil takze Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z
26 marca 2020 r. wydanym w sprawie C-779/18 (Mikrokasa S.A. i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko XO), w ktérym stwierdzil, ze przepis ten poprzestaje na ograniczeniu
ich [stron umowy] swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu powyzej pewnego poziomu i w zaden
sposob nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy
charakter ponizej okreSlonego prawnie pulapu. Takze Sad Najwyzszy w uchwale z 26 pazdziernika 2021 r. wydanej w
sprawie III CZP 42/20 stwierdzil, ze okoliczno$¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja
wysokos$ci okre§lonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie
tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 1083 ze zm.), nie wylacza oceny, czy postanowienia okreSlajace te koszty sa

niedozwolone (art. 385 " § 1 k.c.). W niniejszej sprawie spoérod trzech oplat dodatkowych zastrzezonych w umowie
stron, co do dwoch Sad uznal postanowienia umowy pozwalajace na ich pobieranie za niedozwolone w $wietle

art. 385 Y § 1 ke, jako ksztaltujacych prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta w sposdéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Charakter taki mialo przede wszystkim zastrzezenie w umowie
prowizji w kwocie 22 271 zl, a wiec niemalze w wysokoS$ci rownej caloSci pozyczki. Powdd odnoszac sie do kwoty
prowizji wskazal co prawda przyklady kosztow, ktorych pokrycie stanowi¢ mialaby prowizja (w innym miejscu
podkreslajac, Ze stanowi ona wynagrodzenie za korzystanie z kapitatlu), jednak nie przedstawil Zadnej dokumentacji
ktéra udowodnilaby zasadno$¢ naliczenia tak wygoérowanych kwot. Powdéd w zaden sposéb nie udowodnil swych
twierdzen co do pozyskiwania Srodkdéw na udzielanie pozyczek od podmiotdéw zewnetrznych, a lakoniczno$é tych
twierdzen niepopartych dowodami, pozwala na stwierdzenie, ze rzeczywistym celem zastrzezenia w umowie prowizji
w tak wysokiej, jak w niniejszej sprawie, kwocie, byto zapewnienie powodowi wysokiego wynagrodzenia za §wiadczone
ushugi. Funkcje zapewnienia pozyczkodawcy wynagrodzenia maja natomiast, w systemie polskiego prawa cywilnego,
odsetki kapitalowe (w razie ich zastrzezenia). Wysoko$¢é odsetek kapitalowych zostala przy tym ograniczona przez

ustawodawce poprzez ustanowienie w art. 359 § 2k c. instytucji odsetek maksymalnych. Powod natomiast, obok
pobieranych odsetek kapitalowych, zastrzegl w umowie pozyczki niezwykle wygbérowang oplate prowizyjna, ktorej
zasadnicza funkcja bylo zmaksymalizowanie jego zysku. Postepowanie takie stanowi oczywisty przyklad obejscia
przepiséw o maksymalnych odsetkach kapitalowych. O godziwym zastrzezeniu oplaty dodatkowej mozna mowié
wtedy, gdy stanowi ona rekompensate za okreslone, szczegblne koszty zwigzane z udzieleniem danej pozyczki. Taki
charakter mialo w niniejszej sprawie zastrzezenie w umowie oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl. Powdd wyjasnil,
ze oplata ta naliczana jest jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych
dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy. Biorac pod uwage w szczegolno$ci
niewygorowana kwote tej oplaty, wyjasnienia powoda nalezalo w tym zakresie uzna¢ za wiarygodne. Abuzywny
charakter miala takze oplata za ustuge (...) w kwocie 2 600 z}. Za niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce
interesy konsumenta jest takie postepowanie, w ramach ktorego przedsiebiorca w umowie z konsumentem zawiera
postanowienia majace stwarzaé¢ pozér dokonania przez konsumenta wyboru, zastrzegajac jednocze$nie z tytulu
$wiadczenia pozornie fakultatywnej ustugi dodatkowej wynagrodzenie w wysokos$ci calkowicie nieekwiwalentnej
wobec wartoSci $wiadczonej ushlugi. Za mozliwoé¢ skorzystania w przyszloéci z odroczenia platnosci dwoch rat,
w wysoko$ci po 1 268 zl kazda, badz tez czterech rat, co do polowy ich wysokosci, powod zastrzegl wszakze
wynagrodzenie przekraczajace laczna wysoko$c rat, ktére w przysztoéci mogg hipotetycznie zosta¢ jedynie odroczone,



nie za§ umorzone. Przy czym w polskim porzadku prawnym brak jakiegokolwiek przepisu pozwalajacego na swoiste
»~miarkowanie abuzywnosci”, a wiec na zastgpienie postanowien niedozwolonych, okreslajacych dany pozaodsetkowy
koszt kredytu w wysokoéci razaco wygorowanej, decyzja Sadu ksztattujaca taki koszt na innym, nizszym poziomie. Na
marginesie Sad stwierdzil, ze dla rozstrzygniecia co do abuzywnosci poszczegdlnych postanowiefi umowy nie miala
znaczenia podnoszona przez powoda kwestia dotyczaca uiszczenia przez niego podatku dochodowego dotyczacego
pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Powod decydujac sie na zamieszczenie w umowie postanowien abuzywnych
musial bowiem godzi¢ sie z konsekwencjami, w tym na poziomie podatkowym. Ponadto wskazujac na koniecznoéc
uiszczenia podatku dochodowego od pozaodsetkowych kosztéw kredytu, powod przyznaje, ze nie stanowily one w
rzeczywisto$ci kosztu, lecz wlasnie jego dochdd, gdyz tylko od dochodu nalezny jest podatek dochodowy. Majgc na

uwadze, ze zgodnie z art. 385V § 1 k.c. zastrzezone w umowie niedozwolone postanowienia nie wiazaly pozwanego,
jako konsumenta, zobowigzany byl on do zaplaty kapitalu pozyczki w kwocie 25 000 z} oraz oplaty przygotowawczej w
kwocie 129 zk. Nalezne powodowi byly takze umowne odsetki kapitalowe od kwoty pozyczki (25 000 zl) w ustalonej w
umowie wysokoéci 9,95 % w skali roku. Odsetki te byly jednak powodowi nalezne tylko za okres obowigzywania umowy
— do 7 grudnia 2020 r. Ten dzien stanowil bowiem koficowa date obowiazywania umowy pozyczki. Wypowiedzenie
umowy zostalo bowiem pozwanemu doreczone 6 listopada 2020 r., a w zwigzku z tym, ze 6 grudnia 2020 r. przypadal
na niedziele, ostatnim dniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia umowy byl 7 grudnia 2020 r. Skoro po
tej dacie cala nalezno$¢ pozwanego stala sie wymagalna, a pow6d wypehil weksel uwazajac umowe za rozwigzana,
za okres p6Zniejszy powodowi nalezaly sie odsetki za opdznienie. Brak jakichkolwiek podstaw, aby od kwoty kapitalu
pozyczki pow6d mial w dalszym ciagu pobiera¢ odsetki umowne za okres po rozwigzaniu samej umowy. Odsetki
umowne nalezne od kwoty pozyczki do 7 grudnia 2020 roku ( wynikajgce z harmonogramu splat — sumy odsetek
bedacych czescia rat, ktorych termin splaty uptywal przed ta data) wyniosly 7 570,83 zl. Sad wyliczyl przy tym odsetki
do raty grudniowej 2020 r., to jest ostatniej raty, ktorej termin platnosci uplywal w okresie obowiazywania umowy.
Sad podkreslil, ze juz dokonanie obliczeni przy pomocy powszechnie dostepnego w Internecie kalkulatora odsetek
kredytowych pozwalalo na ustalenie, ze odsetki naliczane przez powoda przekraczaly znacznie (okolo dwukrotnie)
odsetki, ktore bylyby nalezne od kwoty 25 000 z} przy liczbie miesiecznych rat i stopie oprocentowania wynikajacej
z umowy, co wskazuje na to, ze powodd w sposob nieuprawniony pobieral odsetki nie tylko od kwoty udostepnione;j
pozwanemu, lecz takze od tzw. pozaodsetkowych kosztow kredytu. Majac na uwadze, ze koszty te lacznie wyniosty,
podobnie jak sama pozyczka, 25 000 zl, Sad uznal za zasadne przyjecie, ze powodowi nalezna byla od pozwanej
polowa naliczonych odsetek, to jest kwota 3 785,42 zl. Powodowi nalezaly sie takze odsetki za op6Znienie w platnosci
poszczegodlnych rat naliczone do chwili wypowiedzenia umowy w kwocie 212,53 z}. Pelnomocnik powoda przedstawil
bowiem wyliczenie przedstawiajace sposob naliczania tych odsetek, a pelnomocnik pozwanego w zaden sposéb
wyliczenia tego nie zakwestionowal, mimo umozliwienia zlozenia mu kolejnego pisma procesowego w sprawie. Sad
nie znalazl natomiast zadnych powodow, aby kwestionowa¢ wyliczenie przedstawione przez strone powodowa, gdyz
wskazano w nim za jaki okres i w jakiej kwocie byly naliczane odsetki za op6Znienie od poszczeg6lnych rat pozyczki.
Eaczna nalezno$¢ pozwanego powstala do dnia wypowiedzenia umowy wyniosla zatem 29 126,95 zl, jednak do tego
dnia pozwany splacil kwote 24 044 zI. Tym samym do zaplaty pozostawala kwota 5 082,95 zl i taka tez kwote
powdd byl uprawniony wpisa¢ w wekslu i dochodzi¢ w niniejszym procesie, a zatem podlegala ona zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powoda. Od kwoty tej, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., nalezaly sie powodowi odsetki ustawowe
za opOznienie. Byly one jednak nalezne nie jak wnosil w pozwie powdd — od 3 grudnia 2020 r., lecz dopiero od
8 grudnia 2020 r. Jak to bowiem wskazano wyzej, majac na uwadze date doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, termin jej wypowiedzenia uptynal dopiero 7 grudnia 2020 r., a zatem dopiero od kolejnego
dnia powdd mégl dochodzi¢ odsetek od sumy wpisanej na wekslu. Sad nie uwzglednil Zadania powoda o zasgdzenie
odsetek za opdZnienie przewidzianych w umowie, w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie.
Roszczenie powoda nie stanowilo bowiem roszczenia z umowy, lecz roszczenie wekslowe. Tym samym powodowi
nalezaly sie od sumy wekslowej odsetki ustawowe za op6znienie (art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe). Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze niezasadny
okazatl sie zarzut niewazno$ci weksla oraz niezgodnosci jego wypelnienia z deklaracja wekslowa w stopniu, ktéry
uzasadnialby oddalenie powodztwa w caloéci. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, powod dochowal
procedury okreélonej w deklaracji wekslowej w tym sensie, ze wypowiedzenie umowy pozyczki i wypelnienie weksla



poprzedzone zostalo wezwaniem do zaplaty zaleglo$ci, ktéra przekraczala kwote rowng jednej racie pozyczki. Po
uplywie terminu do spelnienia §wiadczenia objetego wezwaniem, powdd niewatpliwie, zgodnie z deklaracja wekslowa,
mial prawo do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wobec powoda z tytulu umowy pozyczki.
Data, ktora wpisano w wekslu (2 grudnia 2020 r.) nie stanowita daty jego wypelnienia, lecz date jego wykupu. Data
taka oczywiscie moze przypadaé na dzien p6zniejszy niz sama chwila wypelnienia weksla, uwzgledniala ona bowiem
termin wypowiedzenia umowy, ktora to czynno$¢é dokonana zostala lacznie z wezwaniem do wykupu weksla. Fakt,
Ze obieg pocztowy spowodowal, ze termin wypowiedzenia umowy faktycznie uplynal p6zniej niz wskazana w wekslu
data mial jedynie to znaczenie, ze Sad w czeSci oddalil powodztwo o odsetki za opdznienie od kwoty zasadzonej w
niniejszej sprawie. Nie stanowilo to jednak podstawy stwierdzenia niewaznoS$ci weksla. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy,
ze Sad uznal za wystarczajgce potwierdzenie doreczenia pozwanemu dokumentéw w postaci wypowiedzenia umowy i
wezwania do zaplaty wydruki z systemu $ledzenia przesylek(...). Zbiezno$¢ dat nadania wynikajaca z tych potwierdzen
z datami dokumentéw, na ktoére powoluje sie powdd, nie budzi watpliwoéci co do tego, ze wlaénie te dokumenty
zostaly pozwanemu doreczone w datach wynikajacych z potwierdzen. Jednoczeénie doreczenia nastepowaly na
adres, ktory pozwany sam podal powodowi. Nieskuteczny okazat sie takze zarzut zmierzajacy do wyeliminowania
z procesu dowodéw z dokumentoéw zlozonych przez powoda. Sad podkreslil, ze o przedlozenie czeSci dokumentéw
zwrocil sie do pelnomocnika powoda sam referendarz sadowy, celem umozliwienia Sadowi dokonania z urzedu
oceny zawartej pomiedzy stronami umowy pod katem ewentualnej abuzywno$ci czeSci postanowien tej umowy.
Ponadto pelnomocnik powoda w piSmie z 23 czerwca 2021 r. prawidlowo sformutowal wniosek dowodowy dotyczacy
dowodow z dokumentéw, wskazujac takze okoliczno$c, na ktbéra zostaly one powolane, a Sad nie znalazl powodu,
aby pomina¢ ktérykolwiek z dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych przez powoda. Sad pominal przy tym zarzut
sformulowany na stronie 5 sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktérym pelnomocnik pozwanego wskazuje, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa nie zawiera podpisu, a powod odwoluje sie jedynie do rzekomego wypelnienia formularza
na stronie internetowej. Zarzut ten bowiem w sposéb oczywisty nie dotyczy niniejszej sprawy, w ktérej umowa nie
zostala zawarta przez Internet. Co do wyplaty samego kredytu, wskazac nalezy, ze powod potwierdzil wyplate tej
kwoty skladajac potwierdzenia przelewow, za$ przeznaczenie kredytu, w tym na splate innych pozyczek, wskazat sam
pozwany. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut, ze dokumenty w postaci wezwania do wykupu weksla i wezwania
do zaplaty nie zostaly podpisane przez powoda, a jedynie naniesiono na nie faksymile podpisu. Nie mogl odnie$c
skutku wniosek o zobowiazanie pelnomocnika powoda do zlozenia oryginaléw tych dokumentow, gdyz oczywiste jest,
ze oryginal taki wysylany jest do adresata, w tym przypadku pozwanego. To pozwany tym dokumentem dysponuje
i w razie, gdyby faktycznie naniesiono na nim jedynie faksymile podpisu, moglby okoliczno$¢ te wykazac, czego
nie uczynil. W pozostalej czesci, ponad kwote zasadzona w wyroku, powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac wynik sprawy. Majac na uwadze proporcje, w ktorej
kazda ze stron wygrala proces, powdd byl zobowigzany do pokrycia kosztow procesu w 85,6 %, a pozwany w 14,4 %.
Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w lgcznej kwocie 1 770 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3 600
z} (ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie). Lacznie koszty poniesione przez powoda wynioslty 5 387 zt. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem w kwocie 3 600 zl (ustalone na tej samej podstawie, co wynagrodzenie pelnomocnika powoda).
Laczne koszty procesu poniesione przez obie strony wyniosly 9 004 zl. Majac na uwadze wynik procesu, powod
powinien koszty te ponie$¢ co do kwoty 7 707,42 zl, a zatem skoro poniost je w kwocie 5 387 zl, do zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego pozostawata kwota 2 320,42 zt. Sad wskazal takze, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie
wniosek pelnomocnika pozwanego, aby zwrot kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego nastapil w oparciu
o dwukrotno$é minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem. Wskazaé nalezy, ze sprawa
niniejsza nie miala charakteru zawilego, a naklad pracy pelnomocnika pozwanego nie przekraczal nakladu pracy
niezbednego w przecietnej, typowej sprawie. W szczego6lnosci prowadzenie sprawy nie wymagalo stawiennictwa na
rozprawie, a wystarczajace bylo sporzadzenie przez pelnomocnika pozwanego jednego pisma procesowego.



Apelacje od wyroku wnidst powdd zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie w jakim Sad oddalil pow6dztwo oraz
w zakresie kosztow postepowania tj. co do punktéw 2. oraz 3. Wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego:

- art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku kredycie konsumenckim poprzez
jego bledna wykladnie skutkujgcg niezasadnym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki, w szczeg6lnosci w
zakresie oplaty za (...) oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo, ze ustawa nie zakazuje powodowi
pobierania tych oplat, strony utozyly stosunek wedle swego uznania, a postanowienia umowy sa sformulowane w
sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ushuga (...) jest calkowicie fakultatywna wybierana na etapie
skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest $wiadczeniem wpisanym wprost i w sposéb jasny, co
wyklucza kontrole abuzywno$ci, a ponadto koszty te mieszcza sie z kryterium ustawowym maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych, przez co ewentualnie naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru razacego,

- art. 353" k.c. w zw. z art. 35981 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki przez nieuprawniong ingerencje
Sadu w stosunek umowny storn i zmiane tre$ci zobowigzania w zakresie odsetek umownych i odmowe zasadzenia
pelnej kwoty odsetek umownych uzgodnionych w ramach swobody kontaktowej i mieszczacej sie w granicach odsetek
maksymalnych okre§lonych ustawa,

- art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawniona ingerencje w
stosunek podstawowy w sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa
zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, ze obowiazek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnosci
z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania badz wykazania, ze zobowigzanie to nie opiewa na kwote
wskazana w treéci weksla zgodnie z zawartym porozumieniem, a takze w zakresie zarzutu niewykazania konkretnych
i realnych kosztoéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza strone pozwana.

Powo6d wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu w calosci tj. zasgdzenie dodatkowo kwoty 30
307,58 zl oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie zgodnie z treScig art.

0881" k.p.c., ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniosl apelacje od wyroku, zaskarzajac orzeczenie w czeéci, w zakresie w jakim Sad uwzglednit powddztwo.
Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 23381 k.p.c. polegajace na uznaniu za wiarygodny dowod doreczenia pozwanemu ,, ostatecznego
wezwania do zaplaty” oraz ,, wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla” z systemu
Sledzenie przesylek (...)oraz kserokopii ksiazki nadawczej i w konsekwencji uznanie, ze umowa pozyczki zostala
skutecznie wypowiedziana, a nadto uznanie za skuteczne wypowiedzenie umowy, ktoére nie zostalo opatrzone
podpisem, a jedynie faksymile, a co za tym idzie nie przedstawia o§wiadczenia woli uprawnionej do wypowiedzenia
umowy osoby, dla wypowiedzenia musi by¢ zlozone o§wiadczenie woli osoby uprawnionej, a oSwiadczenie takie
zlozyla co najwyzej osoba nieuprawniona, a jedynie pracownik, ktéry nadawal czy drukowal wypowiedzenie, a nie
byt do zlozenia o§wiadczenia materialnonoprawnego umocowany oraz bledng ocene, ze roszczenia powoda nie jest
przedwczesne, podczas gdy nawet przy uznaniu skutecznego doreczenia pozwanemu ,, ostatecznego wezwania do
zaplaty” oraz ,, wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla”, powod wypelnil weksel
przedwcze$nie tj. przed uplywem okresu wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia roszczenia w stan pelnej

wymagalnoSci.

- naruszenie art. 21781 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii
i wydrukéw dokumentéw ,, ostatecznego wezwania do zaplaty” oraz ,, wypowiedzenia umowy pozyczki wraz
z wezwaniem do wykupu weksla”, podczas gdy przedlozone przez powoda wydruki i kserokopie nie stanowig



dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. i w konsekwencji uznanie, ze umowa pozyczki zostala
skutecznie wypowiedziana,

- art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na braku oddalenia powbdztwa w calo$ci, podczas gdy Sad I instancji prawidtowo ustalil, ze powdd wypehil weksel
niezgodnie z istota stosunku wekslowego i podstawowego tj. wypelniono weksel przed dniem postawienia w stan
wymagalno$ci stosunku podstawowego,

- art. 103§ 1 k.c. przez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy powod nie wykazal skutecznego umocowania osoby, ktéra
miala zawrze¢ umowe pozyczki w imieniu pozyczkodawcy, a powdd nie potwierdzil jej zawarcia do dnia wniesienia
pozwu,

- art. 385" k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na braku uznania postanowien umowy pozyczki w
zakresie pozaodsetkowych kosztéw pozyczki za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu powolanego
przepisu, ktére nie powinny wigzaé pozwanego, w szczego6lnosci bledne uznanie postanowien umowy pozyczki
w zakresie pozaodsetkowych kosztéw pozyczki za postanowienia okresSlajace glowne $wiadczenia stron, ktére nie
powinny podlegaé ocenie prawnej pod katem wskazanego przepisu,

- art. 72081 k.c. polegajace na przyjeciu, iz pozwany powinien zaplaci¢ powodowie kwote wszystkich naleznos$ci
objetych umowa pozyczki, w sytuacji gdy nie uzyskal wyplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kwoty prowizji, koszty
(...) oraz oplaty przygotowawcze;j.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za

op6znienie zgodnie z treécig art. 98§1' k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie strony wniosly apelacje od wyroku.

Jako do pierwszej Sad Okregowy odniesie sie apelacji powoda. Okazala sie ona niezasadna.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 385" k.c. i art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.
Apelujacy zarzucil, ze nieuprawnione bylo uznanie, ze zapisy umowne w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego oraz
oplaty za (...) byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta oraz obciazaly pozwanego

ponad dopuszczalne limity. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zdaniem
apelujgcego postanowienia umowne w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty za tzw. (...) zostaly sformulowane
w sposdb jednoznaczny i okreslaja wynagrodzenie, co wyklucza kontrole abuzywno$ci. W tym zakresie wyja$nienia
wymaga, ze strony laczyla umowa pozyczki, o ktéorej mowa w art. 720 k.c. Zgodnie z umowg dajacy pozyczke
(pozyczkodawca) zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoS§¢ biorgcego pozyczke (pozyczkobiorcy) okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci. Z tre$ci powolanego przepisu wynika, ze do essentialia
negotii umowy pozyczki nalezy zobowiazanie dajacego pozyczke do przeniesienia przedmiotu pozyczki na wlasnosé
bioracego, ktéry zobowiazuje sie zwrocic te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej



samej jakoSci. Odplatnosé¢ (lub nieodptatnosé) nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy pozyczki.
Moze bowiem mieé ona charakter nieodptatny albo odplatny, jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegt wynagrodzenie
za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek. W konsekwencji wynagrodzenie pozyczkodawcy moze przybrac¢ jedynie
forme pobranych odsetek od udzielonego kapitalu, natomiast naliczone z innego tytulu oplaty stanowia jedynie
zwrot kosztdw poniesionych w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Co wiecej oplaty te, prowizja, jak i
inne koszty pozyczki powinny znajdowaé swoje odzwierciedlenie w rzeczywiscie ponoszonych przez pozyczkodawce
kosztach. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozyczkodawcy. W przypadku, gdy ekwiwalentno$é¢ prowizji nie
zostanie wykazana, uznaé nalezy, ze postanowienia jej dotyczace stanowig klauzule niedozwolona, jako nieuzgodnione
indywidualnie i ksztaltujace prawa oraz obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interes (art. 385" k.c.). Zarazem moga zosta¢ uznane za zmierzajace do obejécia prawa - przepisow
regulujacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Wbrew zatem zarzutom apelacji prawidlowo Sad pierwszej instancji
przeprowadzil kontrole postanowiei umownych w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego, oplaty za tzw. (...). W
kontekscie powyzszego postanowienia umowne co do wynagrodzenia prowizyjnego oraz oplaty za (...) nie stanowig
gléwnego $wiadczenia stron, a zatem podlegaja kontroli Sagdu w zakresie abuzywnoSci.

Naliczone i dochodzone przez strone powodowa roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego (22 271 z1)
oraz oplaty za tzw. (...) ( 2 600 zl) sa bez watpienia sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy - pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okre§lone przez strone powodowa koszty nie majg jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z
poniesionymi rzeczywiScie wydatkami, a sa niemalze rowne kwocie udzielonej pozyczki, ktéra wynosila 25 000 zk
Opisana konstrukcja polegajaca na obcigzeniu pozyczkobiorcy prowizja oraz kosztem za tzw. (...), ktérych warto$cé
stanowi prawie 100 % kwoty udzielonej pozyczki, prowadzi do obejScia przepisow regulujacych instytucje odsetek
maksymalnych. Przypomniec¢ nalezy, Ze instytucja ta zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego przez ustawodawce

w art. 359 § 2" k.c. celem przeciwdzialania zjawisku lichwy i ochrony intereséw konsumentéw. Stopa tych odsetek
jest ustalana w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego NBP, a wiec odzwierciedla aktualny uklad
stosunkéw gospodarczych oraz warto$¢ pieniagdza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, nie pozwalajac
pozyczkodawcom na wykorzystywanie przymusowego polozenia stabszej strony umowy, ktéra byl pozwany.

Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcy -
profesjonalista w danej dziedzinie. W kontekécie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowien
umowy, nie mozna bylo nie dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron oraz stanu nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy. Trudno méwic¢ tu o ekwiwalentno$ci Swiadczen,
albowiem te dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja. Nie mozna przy tym pominaé, ze
przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. W kontekscie powyzszego nie mozna przypisaé Sadowi Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do
pobierania od pozwanego, jako swojego klienta oplat prowizyjnych z tytulu udzielonej pozyczki, jednakze stoi na
stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacych
maksymalnej wysoko$ci kosztow pozaodsetkowych (art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim)
koszty te nie moga stanowi¢ dodatkowego zrédla zysku przedsiebiorcy. Powinny by¢ ksztaltowane w sposob zgodny
z rzeczywistym kosztem dokonywanych czynnoSci, w zwiazku z ktérymi pozostajg. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze powod w zaden spos6b nie udowodnil swych twierdzen co do pozyskiwania srodkéw na udzielanie pozyczek od
podmiotéw zewnetrznych, twierdzenia byly lakoniczne i nie poparte dowodami. Co do za$ podatku dochodowego
na poniesienie ktérego wskazal powdd w apelacji zauwazy¢ nalezy, Ze nie jest on pobierany od przychodu, ale od
dochodu. Z materialu dowodowego nie wynika aby wynagrodzenie prowizyjne i oplata za tzw. (...) pozostawaly
w jakimkolwiek zwiazku z konkretnymi czynno$ciami poniesionymi w zwiazku z realizacja umowy. Tym samym
nalezy uznaé, ze sa oderwane od faktycznych kosztow poniesionych przez pozyczkodawce, stanowigc dodatkowe
wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanego z pozyczonego kapitalu. W istocie zatem oplaty te nie stanowia kosztu



pozaodsetkowego, ten bowiem powinien by¢ zwigzany - zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci $§wiadczen - z okre§lonymi
kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz ustugami $wiadczonymi na
rzecz pozyczkobiorcy. Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, ze oplata za usluge (...) miala fakultatywny charakter i
pozwana miala wybdr w zakresie skorzystania z tego pakietu przy zawarciu umowy pozyczki lub odmowy skorzystanie
z przedmiotowego pakietu. W ocenie Sadu Okregowego naliczona z tego tytulu kwota 2 600 zl jest razaco niekorzystna
dla konsumenta, albowiem nie daje adekwatnych korzysci.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. , art. 232 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. oraz art. 101 prawa wekslowego. Jak juz wyzej wskazano Sad w przypadku jezeli jedna ze stron jest konsumentem

dokonuje oceny postanowiefi umownych zgodnie z art. 385" k.c.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 zl ustalone na podstawie §10 ust.1
pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego okazala sie ona zasadna.

Powo6d dochodzit w niniejszej sprawie roszczenia na podstawie weksla, co wyraznie wynika z pozwu oraz z pism
procesowych, a z czego wynikaja okres§lone skutki prawne o czym Sad wypowie sie ponizej. Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu wyroku stwierdzil rowniez, ze roszczenie powoda bylo roszczeniem dochodzonym z weksla. Okolicznoéc
ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy zwraca uwage, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze
umowa pozyczki z dnia 21 grudnia 2018 roku zostala skutecznie wypowiedziana z dniem 3 listopada 2020 roku.
Skoro Sad Rejonowy uznal wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 22 271 zl oraz ushluge (...) w kwocie 2 600 zt za
niedozwolone postanowienia umowne to tym samym winien uwzglednic te okoliczno$¢ w wysokosci rat. Sgd Okregowy
majac na uwadze, ze wynagrodzenie prowizyjne oraz usluga (...) stanowig niedozwolone postanowienia umowne
uznal, ze nalezno$¢ pozwanego wynosita 35 993 z} ( calkowita kwota splaty 60 864 zl minus oplata prowizyjna 22
271 zl oraz ushuga (...) 2 600 zl). A zatem miesieczna rata wynosila 749,85 zl ( przy czym faktycznie byla nawet
nizsza, albowiem odsetki winny by¢ naliczane wylacznie od kapitalu). Zgodnie z umowa splata miala nastapic¢ w 48
miesiecznych ratach. A zatem na dzien wypowiedzenia nalezno$¢ do splaty za okres 22 miesiecy wynosila nie wiecej niz
16 496,70 zl, pozwany za$ do dnia wniesienia pozwu 15 stycznia 2021 roku ( data pozwu 31 grudnia 2020 roku) dokonat
wplat na lgczng kwote 24 044 zl, zaprzestal dokonywania wplat po wniesieniu pozwu. Przy czym z przedlozonego
przez powoda zestawienia wynika, ze pozwany dokonywal wplat do dnia 3 wrze$nia 2020 roku. Tym samym skoro
pozwany zaplacil kwote 24 044 zl, to tym samym w chwili wypowiedzenia umowy pozyczki nie posiadal zadluzenia
w wysokoSci dwoch rat. Wskazaé nalezy, ze badanie stosunku podstawowego w przypadku roszczenia z weksla in
blanco nie zmienia charakteru roszczenia jako wekslowego. Powdd swoje roszczenie opart na wekslu, co implikuje
istotne skutki dla zasadno$ci roszczenia. Zobowigzanie wekslowe powstajace na skutek wypelnienia weksla in blanco,
o jakie chodzi w sprawie, ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktora
spowodowala jego zaciagniecie. W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem wystawca moze w braku skutecznych
zarzutéw wekslowych - przeciwstawié¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty
dotyczace stosunku podstawowego. Ponadto jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad ma obowiazek zbada¢ czy w umowach z konsumentami nie
wystepuja niedozwolone klauzule umowne. Odwolanie sie do stosunku podstawowego przez Sad pierwszej instancji
w takim przypadku prowadzi do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia
wekslowego. Przedmiotem powo6dztwa opartego na wekslu nie jest zatem stosunek podstawowy, lecz zobowiazanie
wekslowe, choé¢ zarzuty ( w tym przypadku badanie przez Sad z urzedu zgodno$ci umowy pod katem niedozwolonych
postanowien umownych) oparte na stosunku podstawowym moga stuzy¢ obronie pozwanego ( vide: uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1963 r., III CO 56/63, OSNCP 1966, Nr 2, poz. 12, z dnia 7 stycznia 1967 r., III
CZP 19/66, OSNCP 1968, Nr 5, poz. 79 i z dnia 24 stycznia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 72,



a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 717/16, niepubl.). Skoro roszczenie oparte
bylo na wekslu brak bylo podstaw do zasgdzenia wymagalnych rat na dzien wyrokowania. Weksel zostal wystawiony
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy i obejmowat calg niesplacong naleznoéé z tytulu umowy pozyczki. Jak wyzej
wskazano pozwany w chwili wypowiedzenia umowy pozyczki nie posiadal zadnego zadluzenia objetego wekslem.
Tym samym powdd nie mial podstawy do wypelienia weksla. Przy czym Sad Okregowy wskazuje, ze odmiennie
wygladalby sytuacja gdyby powddztwo oparte bylo na umowie pozyczki. W takim przypadku po uznaniu przez Sad
braku podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki ( jak w niniejszej sytuacji — z uwagi na brak opéznienia w ratach
oraz brak prawidlowego wypowiedzenia) zasadnym byloby zasadzenie wymagalnych i niezaplaconych rat, albowiem
podstawa faktyczna powddztwa byloby roszczenie z umowy pozyczki. Taka sytuacja nie miala jednak miejsce w
przedmiotowej sprawie. W okolicznoSciach tej sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze Sad winien zasadzi¢ naleznoéc
obejmujaca caly kapitat oraz odsetki, jak wyzej wskazano powod roszczenie oparl na wekslu, pozwany za$ na dzien jego
wystawienia nie posiadal zadluzenia nim objetego. Tym samym sprawy brak bylo podstaw do zasadzenia naleznoSci
wymagalnych rat z tytulu umowy pozyczki, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Z uwagi na powyzsze odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji bylo bezprzedmiotowe.
Majac powyzsze na uwadze SO na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powoddztwo oddalil.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktorymi Sad na podstawie art. 98 k.p.c.
obcigzyl powoda jako strone przegrywajaca. Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zi
ustalone na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca. Pozwany poniost oplate od apelacji w kwocie 400 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
900 zt ustalone na podstawie §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Brygida Lagodzinska



