POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. B.

0 wpis prawa wlasnoSci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 22 lutego 2022r.,

(...),KWnr (...)

postanawia:

1) sprostowac niedokladno$¢ w czeSci wstepnej sentencji zaskarzonego postanowienia polegajaca na pominieciu
wymienienia sadu, ktéry je wydal, i przed slowem ,Przewodniczacy” wpisa¢ stowa ,Sad Rejonowy w Sremie Wydzial
IV Ksigg Wieczystych w skladzie”;

2) oddali¢ apelacje.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2022r.

Whioskiem zlozonym 16.02.2021r. wnioskodawczyni K. B. wystapila o dokonanie w ksiedze wieczystej nr (...) wpisu
na jej rzecz prawa wlasnoéci nieruchomosci w udziale wynoszacym V2 czeSci. Jako podstawe wpisu wnioskodawczyni
wskazala postanowienie wydane w sprawie (...), ktore — jak zaznaczyla — zlozyla do ksiegi wieczystej nr (...),
przedstawila takze wlasnorecznie podpisane wyjasnienia dotyczace spadku po Z. I. zm. (...)., ktory pozostawil
testament z zapisem windykacyjnym (k.54 ), oraz kserokopie pisma Powiatowego Oérodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w P. z 28.11.2019r. adresowanego do R. W. (k.55).

Postanowieniem z dnia 30.08.2021r. referendarz sagdowy oddalil wniosek z uwagi na brak dokumentu stanowiacego
podstawe wpisu, obcigzajac wnioskodawczynie kosztami sagdowymi.

Whioskodawczyni wniosla skarge na orzeczenie referendarza sadowego.

Postanowieniem z dnia 22.02.2022r. Sad Rejonowy w Sremie oddalit wniosek.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjasnil, ze na skutek wniesienia skargi orzeczenie referendarza utracilo moc ( art.
398%% § 2 k.p.c. ) i Sad orzekl na nowo jako sad I instancji ( art. 398> § 3 k.p.c. ). Sad podkreslil, ze do wniosku o
wpis nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej ( art. 626> § 3 k.p.c. ), rozpoznajac



wniosek o wpis sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c¢ ksiegi
wieczystej ( art. 626° § 2 k.p.c. ) i oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do

dokonania wpisu ( art. 626° k.p.c. ). Brak podstaw do dokonania wpisu zachodzi wtedy, gdy wniosek jest niezasadny,
natomiast pod pojeciem przeszkéd do dokonania wpisu nalezy rozumieé braki wniosku, ktére nie majg charakteru
formalnego. Taka wlaénie przeszkoda do dokonania wpisu wystgpila w niniejszej sprawie. Warunkiem dokonania
wpisu prawa wlasno$ci w udziale wynoszacym polowe na rzecz wnioskodawczyni K. B. bylo zlozenie dokumentu
stanowiacego jego podstawe, a stwierdzajacego nabycie przez nig wlasnosci wskazanego wyzej udzialu w postaci
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie (...). Dokumentu tego wnioskodawczyni nie
zalaczyla. Nie maja przy tym znaczenia dolaczone do wniosku wyjaénienia wnioskodawczyni, gdyz nie stanowia on
dokumentu urzedowego mogacego stanowié podstawe zagdanego wpisu. Z uwagi na brak podstaw do dokonania wpisu,

na podstawie art. 626° k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Apelacje od postanowienia zlozyla wniosta wnioskodawczyni, domagajac sie jego zmiany i wpisu na jej rzecz w
dziale (...) ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci w udziale wynoszacym 1/2 z uwagi na to, ze podstawa wpisu w postaci
prawomocnego postanowienia z dnia 4.11.2020r. sygn. akt (...) o stwierdzeniu nabycia spadku zostala dolagczona do
wniosku o wpis zlozonego w ksiedze wieczystej nr (...). Dodatkowo wnioskodawczyni przedstawila wraz z apelacja
kserokopie wypisu z rejestru gruntéw i odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w S.z dnia 4.11.2020r.,
sygn. akt (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w N. gm. (...) przy ul. (...) i stanowi dzialke
nr (...) o powierzchni 0,1186 ha. W dziale (...)ksiegi wieczystej wpisani sg jako jej wspolwlasciciele Z. 1. w udziale
wynoszacym Y2 cze$¢ i K. B. ( wnioskodawczyni ) w udziale wynoszacym %2 czeéc¢ ( wydruk zupelny tresci ksiegi
wieczystej k.144-146 ).

Whnioskodawczyni domagala sie we wniosku, aby wpisa¢ ja jako wspolwlasciciela nieruchomosci w Y2 cze$ci w
miejsce zmartego Z. 1., wskazujac, ze przystugujacy mu udzial nabyla w drodze zapisu windykacyjnego zawartego
w testamencie, na dowdd czego powolala postanowienie Sadu Rejonowego w S.z dnia 4.11.2020r., sygn. akt (...).

Dokumentu tego, majacego stanowi¢ podstawe wpisu, nie dolaczyta jednak do wniosku, cho¢ wymaga tego art. 6262

§ 3 k.p.c., trafnie wskazany przez Sad I instancji.

Nie bylo natomiast wystarczajace powolanie sie we wniosku na ten dokument zlozony do akt innej ksiegi wieczyste;j.

Zgodnie bowiem z art. 626582 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze wylaczna podstawa ustalenn faktycznych i
prawnych sadu wieczystoksiegowego jest tre$¢ wniosku, treS¢ dolaczonych do niego dokumentéw sporzadzonych
W przepisanej ustawg formie oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, a sad wieczystoksiegowy ani nie bada dokumentéw
znajdujacych sie w aktach innej ksiegi wieczystej, choéby nawet prowadzonej w tym samym sadzie i dotyczacej
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ tych samych oséb, ani tez nie opiera sie na faktach znanych mu z urzedu ( art. 228
§ 2 k.p.c. ), wynikajacych z dokumentow zalaczonych do innej ksiegi wieczystej. Poglad ten nalezy uznac za utrwalony
w orzecznictwie ( por. np. postanowienie SN z 31.01.2014r., II CSK 225/13, postanowienie SN z 17.03.2016r., II
CSK 122/15 czy postanowienie SN z 10.07.2020r., IT CSK 719/18 ), a uzasadnieniem dla jego przyjecia jest przede
wszystkim sformalizowany charakter postepowania wieczystoksiegowego, wylaczajacy mozliwo$¢ rozszerzajacego,
wykraczajacego poza wyrazne jezykowe brzmienie, interpretowania pojecia ,,dokumentéw dolaczonych do wniosku”,

ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 6265 § 2 k.p.c. Jedynym wyjatkiem przewidzianym przez ustawodawce jest
sytuacja, gdy przedmiotem jednego wniosku sa wpisy w dwoch lub wiecej ksiegach wieczystych (por. § 5ust. 3i4 oraz §
10 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17.09.2001r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych
izbiorow dokumentéw, Dz.U. Nr 102, poz. 1122 z p6zn. zm. ). Poza tym przypadkiem wnioskodawca wnoszac wniosek



o dokonanie wpisu nie moze natomiast odwota¢ sie do dokumentéw znajdujacych sie w aktach innej ksiegi wieczystej
i stanowiacych podstawe wpisu objetego zadaniem innego wniosku. Nalezy dodaé, ze ograniczenie przewidziane w

art. 6265 § 2 k.p.c. dotyczy réwniez sadu odwolawczego, przed ktérym postepowanie dowodowe nie moze wykraczaé
poza dokumenty wskazane we wniosku o wpis i do niego dolaczone ( por. np. postanowienia SN: z 15.09.2004r., III
CK 276/03, z 21.06.2006r., I CSK 115/06, z 27.07.2010r., I CSK 122/10, z 12.01.2012r., IV CSK 250./11, publ. OSNC-
ZD 2013/2/28 iz 5.11.2020r., I CSK 344/17 ).

W rozpoznawanym przypadku, jak juz zaznaczono, postanowienie majace stanowi¢ podstawe wpisu nie zostalo
dolaczone do wniosku, a dolaczenie jego odpisu do apelacji byto spdznione. W apelacji wnioskodawczyni ttumaczy,
ze dysponowala tylko jednym odpisem postanowienia spadkowego, natomiast nic nie stalo na przeszkodzie, aby
uzyskala odpisy tego dokumentu w liczbie umozliwiajacej dokonanie wpiséw w ksiegach wieczystych prowadzonych
dla wszystkich nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ spadkodawcy ( art. 9 § 1 zd. 2 k.p.c. ). Odwolywanie sie w
apelacji do szczegbdlowych zagadnien zwigzanych z tre$cia postanowienia majgcego stanowic¢ podstawe wpisu ( w
tym kwestii nieujecia w tym postanowieniu numeru przedmiotowej ksiegi wieczystej ) bylo zas o tyle niecelowe,
ze Sad I instancji w ogodle nie przystapil do merytorycznego zbadania podstawy wpisu wobec jej niedolaczenia
do wniosku. Nie moze ponadto wplywaé na ocene prawidlowosci zaskarzonego postanowienia ani wspomniana w
apelacji niekonsekwencja Sadu I instancji polegajaca na tym, ze w innej ksiedze wieczystej dokonal wpisu prawa
wlasno$ci pomimo nieprzedlozenia — podobnie jak w niniejszym postepowaniu — postanowienia spadkowego, ani tez
ewentualna praktyka innych sadéw polegajaca na akceptowaniu dolaczania orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu

tylko do jednego z wnioskéw wieczystoksiegowych; praktyka taka nie znajduje bowiem oparcia w tresci art. 626° §
2 k.p.c.

Podsumowujac, w zaskarzonym postanowieniu Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zachodzi przeszkoda do

dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c., co musialo skutkowaé oddaleniem wniosku.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadna.

Na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) Sad Okregowy z urzedu sprostowal niedoktadno$é w
zaskarzonym postanowieniu polegajaca na niewymienieniu sadu, ktory je wydal ( art. 325 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk



