WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. M. i B. M.

przeciwko (...) spotkazo.o0. wP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 8 czerwca 2022 roku

sygn. akt I C 583/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 450 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powodowie E. M. i B. M. w pozwie przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniesli
o zasadzenie kwoty 5 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow w
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepianych.

Sad Rejonowy w Szamotulach wyrokiem z dnia 8 czerwca 2022 roku w punkcie 1. zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0.
w P. na rzecz powodow E. M. i B. M. kwote 5 000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 wrzes$nia 2018
r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 2 684 zt tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 934 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz w punkcie 4. nakazal $ciaggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szamotulach kwote
3 703,45 zt tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w cze$ci w punktach 1,3 i 4. Wyrokowi zarzucitl:



- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwany w okresie od 1 grudnia 2007 roku do 1 grudnia
2017 roku korzystal bezumownie z nieruchomos$ci powod6éw w obszarze i zakresie odpowiadajacym ustanowionej
shluzebnosci przesylu zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 kwietnia 2017 roku podczas
gdy faktycznie wykorzystywany obszar w tym okresie byl mniejszy oraz nieuwzglednienie dokumentu (...)i nie
przeprowadzenie dowodu z dokumentu na fakt majacy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie tj. ustalenia obszaru
zajmowanego przez pozwanego w spornym okresie,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c. poprzez uznanie za prawidlowe przyjecie przez
bieglego obszaru bezumownego korzystania z nieruchomosci powoddw tak jak dla obszaru ustanowionej stuzebnosci,
co nie odpowiada faktycznej powierzchni nieruchomosci bezumownie wykorzystywanej przez pozwanego w spornym
okresie,

- naruszenie prawa materialnego art. 118 k.c. i uznanie, ze do roszczenia powodow nie ma zastosowania okres 3 letni
przedawnienia jak dla roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji odniosl sie do zarzutu
przedawnienia, ktory zostal juz podniesiony przed Sadem Rejonowym. Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Brak podstaw do uznania, ze roszczenie
powodow zwiazane jest prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powodowie bedacy wladcicielami przedmiotowej
nieruchomoéci sa osobami fizycznymi. Okoliczno$¢ wynikajgca z ustalen Sadu Rejonowego w (...) w sprawie (...)
o ustanowienie sluzebnoSci przesylu, ze nieruchomosé wykorzystywana jest przez wlascicieli w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktérzy prowadza na niej pole kempingowe, stan taki miat miejsce od lat 2001 — 2002,
wezeéniej nieruchomoé¢ byla wykorzystywana na cele rolnicze, nie uzasadnia twierdzenia, ze termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Roszczenie o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, zwigzane z posadowieniem
urzadzen elektroenergetycznych, ktéra to nieruchomoé$é jest wlasnoscig oséb fizycznych nie jest roszczeniem
zwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza powoddw — prowadzeniem pola kempingowego.

Co do zarzutu nieuwzglednienia dokumentu (...)oraz w konsekwencji

niezasadne uznanie obszaru bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodow tak jak dla obszaru ustanowionej
shuzebnosci, co nie odpowiada faktycznej powierzchni nieruchomosci bezumownie wykorzystywanej przez pozwanego
w sporym okresie, zarzut ten okazal sie réwniez niezasadny. Dokument przedlozony przez apelujacego przed
Sadem Rejonowym stanowig wytyczne, ktore zostaly opracowane przez zesp6l oséb reprezentujacych (...) spotka
z 0.0., (...) SA, (..) SA, (...) spdtka z o.0., (...) SAi (...), nie moze on stanowi¢ podstawy do ustalenia w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy obszaru korzystania z nieruchomosci przez pozwanego. Przede wszystkim
jest to dokument wewnetrzny, ktérego celem bylo ujednolicenie okreélania pasa stluzebno$ci przesytu z uwagi na
rozbieznoSci w jego okreSlaniu, jego zadaniem bylo ujednolicenie metod wyznaczania tego pasa. Zauwazy¢ nalezy,
ze jest to tylko dokument wewnetrzny pozwanego. Stuzebno$c¢ przesyltu zostala ustanowiona postanowieniem z dnia
10 kwietnia 2017 roku. Brak podstaw aby obecnie inaczej ocenia¢ ingerencje w nieruchomo$¢ oraz przyjmowaé
inny pas dla stuzebnos$ci przesytu oraz inny dla ustalenia wysokos$ci bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Biegly sadowy A. R. wskazal, ze ustalajac wysokoé¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci



okreslajac powierzchnie pasa bezumownego korzystania oparl sie na opinii z dnia 29 listopada 2016 roku bieglego
geodety J. M. na okoliczno$¢ mozliwego przebiegu i zaznaczenia go na mapie sporzadzonej przy dokonywaniu wpisu
w ksiegach wieczystych, stuzebno$ci przesylu polegajacej na korzystaniu przez uczestnika z urzadzenia w postaci
napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV znajdujacego sie na nieruchomosci. W opinii
tej obszar pasa technologicznego zostal ustalony w oparciu o norme PN-E-051000-1:2000. Sad Rejonowy w S.
ustanawiajac shuzebno$¢ przesylu postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2017 roku przebieg stuzebnosci ustalil wlagnie
na obszarze zaznaczonym na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. M., do ktorej odnidst sie biegly
w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2022 roku ICSK 1698/22 uznal, ze
korzystajacy z nieruchomosci bez tytulu prawnego ma obowiazek uiéci¢ wladcicielowi nieruchomoéci taka, co do
zasady, kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Jesli wladztwo odpowiada zatem
wladztwu wynikajacemu ze sluzebno$ci przesyhu, a przed wprowadzeniem jej do porzadku prawnego - stosownej
shuzebnosci gruntowej, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie
posiadajac tytul do korzystania z nieruchomo$ci posiadacz uiscilby na rzecz wilasciciela, a jego wysokosé uwzgledniac
powinna stopien ingerencji w prawo wlasno$ci wtasciciela. Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci kierowane przez wtasciciela przeciwko przedsiebiorstwu przesylowemu powinno obejmowac taki
sam teren, jak wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci. Granice przedmiotowe korzystania nie ulegaja bowiem
zmianie, powstaje tylko tytul prawny. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania wezszego zakresu obszaru
bezumownego korzystania z nieruchomosci wzgledem ustanowionego pasa shuzebnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca. Powodowie poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 450 zt ustalone na podstawie §10 ust.
1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych.

Brygida Lagodzinska



