WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 grudnia 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Pawet Solinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2022 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa E. G.i M. G.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 09 czerwca 2022 .

sygn. akt VII C 1782/19

I. oddala apelacje ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

sedzia Pawel Solinski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 grudnia 2019 r powodowie E. G. i M. G. wnie§li przeciwko (...) Bank (...) SA w W. o zaplate kwoty
67.212,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty.

Pozwany bank nie podzielil stanowiska powodéw w zadnej czeéci i wnidst o oddalenie powodztwa w calosci.
Na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytowej pozwany podnibést zarzut potrgcenia, a na wypadek
nieuwzgledniania zarzutu potracenia, nadto ewentualnie zarzut zatrzymania.

Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2022 r Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie VII C 1782/19
uwzglednil w niemalze calo$ci powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu obciazajac nimi pozwanego i pozostawiajac
ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku znajduje sie w aktach sprawy na k. 916-928 v.

Sad Rejonowy oparl swoje stanowisko na uznaniu, ze umowa kredytu indeksowanego do CHF wykraczala poza

granice swobody uméw i byla jednoczeénie sprzeczna z natura stosunku cywilnoprawnego (art. 353 * k.c.) oraz
art. 69 prawa bankowego. Zdaniem Sadu Rejonowego tres¢ umowy kredytu nie zapewniala spelnienia wymogu
oznaczono$ci salda kredytu oraz wysoko$ci Swiadczen kredytobiorcéw, a nadto prowadzila do zachwiania rownowagi
kontraktowej na korzy¢ banku, ktéry zastrzegl sobie mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokosci salda oraz



Swiadczenia kredytobiorcow podczas wykonywania umowy kredytowej. Nadto Sad Rejonowy przeprowadzil test
abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu, ktére oznaczaly spos6b wyplaty kredytu oraz wykonania zobowigzania

przez powodéw, uznajac, ze jako niedozwolone w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. podlegaja one usunieciu z tresci tej
umowy.

Na podstawie tych zalozen Sad Rejonowy uzna, ze umowa kredytu jest finalnie niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

wzw. z art. 353 'k.c. i art. 385 ' § 1 k.c. Wobec upadku umowy na sutek jej niewaznoéci Sad Rejonowy zakwalifikowal
roszczenia powodow jako znajdujace oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, stad poszukiwana przez
powodow kwota znajdowala oparcie w art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad Rejonowy jednocze$nie uznal, ze podniesione przez pozwany bank zarzuty potracenia oraz zatrzymania nie sg
zasadne.

Apelacja z dnia 12 sierpnia 2022 r pozwany zaskarzyl ten wyrok w calo$ci domagajac sie jego zmiany przez oddalenie
powdbdztwa i zasadzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje wg. norm przepisanych.
Ewentualnie pozwany wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie :

I. przepisow prawa materialnego, tj. :

1. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie, ze umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kursow walut sa obarczone wada polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodom sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek, czyli gtownych $wiadczen kredytobiorcy wobec nieokre$lenia w umowach kredytu zasad tworzenia tabeli
kurséw i zawartych w nich kurséw walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze umowy kredytu sg niewazne, podczas,
gdy w prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okreélania zasad ustalania kurséw walut,

2. art. 385 ' §1, § 3 oraz art. 385 *k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia uméw kredytu przewidujace
tzw. mechanizm indeksacji stanowia klauzule niedozwolone w szczegblno$ci wskutek uznania, Ze postanowienia te
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieni stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposoéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interes powodow, podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w w/
w przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do w/w postanowien umoéw kredytu nie istnialy przestanki do
stwierdzenia ich abuzywnoéci ;

3. art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajacej na blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze umowy kredytu
nie wigzg stron w zakresie pozostalym po usunieciu z nich postanowien uznanych przez Sad I instancji za klauzule
niedozwolone, oraz ze w zw. z bezskuteczno$cig w.w postanowienn uméw kredytu uznanych za klauzule niedozwolone,
w dacie zawarcia umow kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi
i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznania, ze umowy kredytu sa z tego wzgledu niewazne, mimo, ze brakujace
postanowienia umoéw kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zostaé¢ odpowiednio uzupelnione bez koniecznoéci
zmiany istoty i charakteru uméw kredytu ;

4. art. 31 ust. 211 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnos$ci sankcji w sytuacji, gdy miesci sie w niej dyrektywa, w my$l ktoérej zadna z zasad i zaden z
przepisoOw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii os6b w stosunku do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego musza przede wszystkim by¢ proporcjonalne ;



5. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w ktorej
nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powodow, a nawet gdyby, to powodowie speliajac
Swiadczenie i wiedzac, ze nie byli do niego zobowigzani nie spehili §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac
przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego ;

6. art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony przez pozwanego
w toku postepowania przed Sadem I instancji ewentualny zarzut potracenia na wypadek uniewaznienia umowy
kredytowej jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie ;

7. art. 496 k.c. wzw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony przez
pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji ewentualny zarzut zatrzymania na wypadek uniewaznienia
umowy kredytowej jest bezpodstawny i nie zastluguje na uwzglednienie

II. przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. :
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okolicznoSci przywolywanych przez pozwanego, w szczegolnosci, ze powodowie byli informowani o ryzyku
kursowym oraz zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegolnoSci nieprzypisanie
nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoddéw ztozonym chociazby w(...) Aneksu nr (...)do umowy (...) z dnia 30.09.2011
r czy (...) 9 Aneksu nr (...) do umowy kredytu nr (...) z dnia 30.09.2011 r z jednoczesnym daniem wiary odmiennym
twierdzeniom powodoéw, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany ni wywiazal sie z ciazacych na
nim obowiazkéw informacyjnych wobec powodéw i w konsekwencji umowa kredytu naruszyta zasady wspolzycia
spolecznego, przez co nalezalo uznad ja za niewazna,

b. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas, gdy w rzeczywistoSci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kurséw walut stosowanych przez pozwanego,

c. sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne pozwanego nie byly
ksztaltowane w spos6b obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w rzeczywistosci kursy te mialy charakter
rynkowy i byly ksztaltowane w sposob przyjety na rynku finansowym (co wiecej —byt to sposob analogiczny do tego,
jaki jest obecnie przyjety m.in. do ustalania kursu $redniego NBP),

d. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze spread walutowy stanowil ukryta prowizje na
rzecz banku, ktorej wysokosci powodowie nie mogli oszacowac i ktorej rzekomo nie odpowiadalo zadne §wiadczenie
banku, kiedy w rzeczywistosci spread walutowy nie jest stricte wynagrodzeniem banku, jego wysoko$¢ nie byla
ukrywana przez pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla kazdej zainteresowanej osoby oraz zastosowanie dwoch
kursow wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu kredytu i kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo
odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem przez pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu
sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielenia kredytow ,frankowych”,

e. sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze nie dochodzilo do Zadnych transakcji wymiany
walut, a operacje walutowe zwigzane z umowa kredytu dokonywane byly jedynie ,na papierze” dla celéw ksiegowych,
kiedy w rzeczywistoéci pozwany bank w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielonych kredytow
sfrankowych” musial dokonywac transakeji walutowych na rynku miedzybankowym, co generowalo koszty po stronie
pozwanego,

f. sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter
nietransparentny, kiedy w rzeczywisto$ci juz z samej umowy kredytu wynika w sposob jasny i ni budzacy
najmniejszych watpliwos$ci fakt korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajow kursu wymiany walut (kursu kupna



i kursu sprzedazy), co wiecej kursy te byly powszechnie publikowane przez bank i mogly by¢ weryfikowane przez
powoddéw oraz powodowie podpisujac umowe kredytu potwierdzili zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania
kredytu waloryzowanego w szczego6lnoSci w zakresie uruchomienia kredytu oraz ustalania wysoko$ci rat kapitalowo
—odsetkowych,

2. art. 91k.p.c. wzw. zart. 203 'k.p.c. poprzez uznanie, ze podniesiony przez pozwanego ewentualny zarzut potracenia
jest przedwczesny, choé jest on w pelni dopuszczalny i zlozony w terminie, jako ze niedozwolone postanowienia
umowne, jak i zawierajgca je niewazna umowa, wiaza strony do chwili uprawomocnienia sie wyroku sadu stwierdzajac
niewazno$¢ danego postanowienia i calej umowy, a takze wyrok uniewazniajacy (lub takze stwierdzajacy niewaznosc)
umowy kredytu na skutek abuzywnos$ci klauzuli kursowej ma charakter konstytutywny, a wiec z chwila swojej
prawomocno$ci wywoluje skutek w postaci odpadniecia podstawy prawnej spelnionych Swiadczen oraz skutek
polegajacy na powstaniu obowiazku zwrotu Swiadczen obu stron za okres od momentu ich spelnienia .

Pismem z dnia 12.09.2022 r powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego Banku nie mogla osiagnaé oczekiwanego rezultatu, albowiem nie podwazyta wyroku Sadu I
instancji.

Stanowczo nie bylo podstaw do oddalenia powddztwa, albowiem powodom przystugiwalo poszukiwane roszczenie
kondykcyjne. Nie bylo takze podstaw do orzeczenia kasatoryjnego — wnioskowanego w apelacji, lecz odrebnie
nie uzasadnionego — albowiem Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy, nie bylo konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, a zaskarzony wyrok nie zostal wydany w warunkach niewaznoéci.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére bylo nastepnie podstawa ustalen
faktycznych, a sam etap dokonywania tych ustalen nie zawiera réwniez zadnych wadliwosci.

Takze ocena prawna Sadu I instancji stanowigca wynik subsumpcji — bedgca rzeczywistym przedmiotem sporu —
byla ostatecznie trafna i apelacja nie zdolala zmienié jej kierunkdéw. Sad Rejonowy uznal finalnie umowy kredytowe
za niewazne zaréwno z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale takze z
uwagi na oddzialywanie niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, ktérych eliminacja z tre$ci uméw spowodowata ich
definitywny upadek.

Stanowisko Sadu I instancji o niewaznoS$ci obu umow jest ostatecznie trafne jednakze wymaga ono doprecyzowania,
z uwagi na skumulowanie przez Sad Rejonowy przyczyn niewaznoéci w podstawie prawnej zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytowa z dnia 23.08.2002 r(nr (...)) — uksztaltowana aneksem nr (...) z
dnia 04.03.2005 r (dalej jako pierwsza umowa kredytowa) oraz umowa kredytowa z dnia 03.09.2003 r(nr (...)) —
uksztaltowana aneksem nr (...) z dnia04.03.2005 r (dalej jako druga umowa kredytowa) byly niewazne na podstawie

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy prawo bankowe i w zw. z art. 353 ' k.c, albowiem ich treé¢ zlamala zasade
okreslono$ci §wiadczenia oraz jednocze$nie godzita w istote stosunku zobowiazaniowego. Dopatrzy¢ sie w nich mozna
takze zabiegu zmierzajacego do obej$cia przepiséw prawa, skoro umowy te mialy by¢ zrédlem dodatkowego zysku
poza przewidzianym wprost w ustawie. Analiza treSci tych umoéw - takze z uwzglednieniem argumentacji dotyczacej
abuzywno$ci — sklaniala nadto do stwierdzenia, ze umowy te naruszaly zasady wspélzycia spolecznego, a wiec byly
niewazne roOwniez z mocy art. 58 § 2 k.c.

Kolejne aneksy tych umoéw nie doprowadzily do uzdrowienia tych czynno$ci prawnych i nie usunely skutkéw ich
niewaznosSci.



Wystarczajacym dla podzielenia stanowiska powodow bylo zakwalifikowanie wadliwo$ci obu méw jako niewaznoSci
czynno$ci prawnych z art. 58 § 1 k.c., uruchamialo to juz bowiem kondykcje z art. 410 § 2 k.c. Kolejne
podstawy niewazno$ci czynno$ci prawnej, jako tez abuzywnos$é kluczowych postanowien obu umoéw (okreslajacych
Swiadczenie powodéw) rozszerzaly jedynie argumentacje o element uczciwoéci kontraktowej, ktoérej poprzednik
prawny pozwanego banku niewatpliwie nie dochowal.

Test abuzywnos$ci w/w postanowien umownych zostal przy tym przeprowadzony formalnie prawidlowo i Sad
Okregowy akceptuje zapatrywania Sadu Rejonowego w tym zakresie. Konstatacje Sadu I instancji w tym zakresie sg
przekonujace i znajduja odzwierciedlenie w podstawie faktycznej niniejszej sprawy . Kwestia ta jednak nie mogta byc
w niniejszej sprawie pierwszorzedna, skoro obie umowy kredytowe byly bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58
§ 1 k.c. albo na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Uznanie tych umow za niewazne czynilo zbednym badanie klauzul indeksacyjnych pod wzgledem ich abuzywno$ci.

Stanowisko o niewazno$ci umoéw kredytowych pozwalalo na uwzglednienie powbddztwa w catoSci, poszukiwana kwota
mies$cila sie bowiem w wartoSci $wiadczenia, ktore zostalo uiszczone na rzecz pozwanego(wczesniej takze na rzecz
jego poprzednika prawnego) jako nienalezne z powodu upadku niewaznej umowy kredytowej1. Konstrukcja kondykeji
pozwalala tez na zasadzenie nienaleznie uiszczonego $wiadczenia bez badania aktualno$ci wzbogacenia po stronie
pozwanego.

Podzielajac co do zasady zapatrywania Sadu Rejonowego koniecznym jednak bylo uchwycenie niewaznosci umow,
ktora ab initio dyskwalifikowala przeciez cale umowy z obrotu prawnego.

Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wobec uznania, ze w caloéci stanowig one
prawidlowa podstawe do stosowania prawa materialnego, czyni te ustalenia zarazem wlasnymi. Ustalenia te w zakresie
dozwalajacym na stosowanie prawa materialnego nie byly skutecznie zakwestionowane przez pozwany Bank.

Kwalifikacja prawna poddanego pod osad roszczenia zostala dokonana ostatecznie prawidlowo. Uwypuklenia
wymaga jednak ocena wazno$ci w/w umoéw z punktu widzenia bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, ktore
wyprzedzaja przeciez kontrole abuzywnos$ci konkretnych postanowien umownych. W istocie wadliwo$¢ w/w umow
kredytowych byla tego rodzaju, ze nie mozna bylo ich utrzymaé w obrocie prawnym jako wiazacego strony stosunku
prawnego. Brak prawidlowego sprecyzowania przedmiotu umowy — jako umowy nazwanej o kredyt - wykluczal wiec
zwigzanie stron, co prowadzilo do uznania, ze kazde §wiadczenie spelnione w wykonaniu tej umowy przez powodéw
nie mialo od poczatku waznej podstawy prawnej(condictio sine causa|). Niewazno§¢ umowy oznacza nie istnienie
jej od chwili zawarcia (ab initio semper nullum), co prowadzi do wniosku, Ze umowa taka nigdy nie byla i nie
mogla by¢ zZrédtem praw i obowiazkow jej stron. Wniosek ten jednocze$nie pozbawia aktualno$ci badanie uczciwosci
tresci takiej umowy, a w tym faktu oraz stopnia naruszenia interesu konsumenta, ktéry moze by¢ ta nielojalnoScia
kontraktowa pokrzywdzony. Sama nielojalnos¢ kontraktowa banku i §wiadome przerzucenie w caloSci ryzyka zmian
kursowych CHF na powoddw i wrecz celowe wykorzystanie mechanizmu indeksacji do multiplikacji zysku banku godzi
jednoznacznie w zasady wspdlzycia spolecznego, a wiec takze pozbawia ta umowe donioslosci prawnej od chwili jej
zawarcia z innych niz sprzeczno$¢ z prawem przyczyn, oznacza bowiem niewazno$é w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Zawarta przez strony umowy bylty umowami kredytu tzw. indeksowanego do waluty obcej. Stanowia one szczegdlny
rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony i wyplacony w walucie polskiej, a rozliczany jest
w walucie obcej. Strony umawiaja sie bowiem, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej
zostanie - w drodze indeksacji - przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wlaéciwy dla tej waluty. W
zwigzku z tym w miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w zlotych
powstaje zobowigzanie do zwrotu rownowartos$ci tej kwoty w walucie indeksacji.

Zdaniem Sadu Okregowego wystarczajacym juz wyjasnieniem dla uwzglednienia powodztwa bylo przyjecie
bezwzglednej niewazno$ci obu uméw kredytowych w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy



prawo bankowe i w z w. z art. 353 ' k.c. Niewazno$¢ umowy jako sprzecznej z prawem jest okolicznoécig dalej idaca
i wyprzedza wszystkie inne wadliwo$ci czynnoSci prawnej. Niewazno$¢ ta jest bezwzgledna, wynika z samego prawa
i Sad winien braé ja pod rozwage z urzedu2. Niewazno$¢ umowy niweczy juz zatem powinno$¢ badania czy zawarte
w niej konkretne postanowienia umowne sa abuzywne.3 Postanowienia umowne niewazne nie wywieraja bowiem
skutku prawnego, nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta, mozna finalnie powiedzieé¢, ze postanowienia
takie jako niewazne nie istnieja4. Badanie z urzedu waznoéci umowy kredytowej z punktu widzenia jej zgodnoéci z
przepisami prawa — na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — wpisuje sie takze w wymog
zapewnienia konsumentom realnej ochrony prawnej postulowanej w orzecznictwie TSUE5. Niewazno$¢ umowy
kredytowej nie moze wiec by¢ pozostawiona na uboczu ustalen Sadu, skoro eliminuje ona czynno$¢ prawna z
obrotu prawnego. Poprawnym cywilistycznie jest wiec ustalenie nasamprzéd czy umowa kredytu ze wzgledu na
jej tresSé(ale takze z innych przyczyn) jest wazna, a dopiero nastepnie badanie czy konkretne jej postanowienia sg
uczciwe. Odwrocenie tej kolejnosci nie pozbawia przeciez konsumentéw naleznej im wzmocnionej ochrony prawnej, a
przeciwnie nie naraza konsumentéw na ewentualny negatywny wynik testu abuzywno$ci umowy, chociazby w zakresie
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta. Skutek niewazno$ci umowy kredytowej prowadzi rowniez do
swoistej edukacji banku, a wiec rowniez odnosi skutek odstraszajacy kredytodawce od stosowania nieuczciwych
rozwigzan umownych.(tzw. penalty default).

Koncepcja upadku calej umowy kredytowej z powodu zastosowania w niej niedozwolonych klauzul abuzywnych jest
konstrukeyjnie trafna i w rezultacie prowadzi rowniez do eliminacji calej umowy kredytowe;j. Koncepcja ta winna by¢
jednak stosowana wowczas, gdy umowa jest od poczatku wazna(nie jest sprzeczna z prawem). Wylaczenie z tresci
waznej umowy klauzul niedozwolonych moze nie pozwalaé¢ na dalsze utrzymanie tej umowy w stosunkach miedzy
stronami — wtenczas umowa upada i mozna jg zakwalifikowa¢é jako niewazna(trwale bezskuteczng).Przepisy dotyczace
niedozwolonych klauzul umownych nie maja jednak na celu uniewazniania uméw, a eliminacje niedozwolonych
klauzul umownych i sam ustawodawca zalozyl przeciez jako zasade dalsze zwigzanie stron umowy po modyfikacji

jej treéci w wyniku zastosowania testu abuzywnoéci(art. 385 '§ 2 k.c.). Tylko daleko idace nieprawidlowosci uméow z
konsumentami mogga doprowadzi¢ do upadku calej umowy, kiedy jej pozostala cze$é nie ma juz sensu gospodarczego
lub nie stanowi podstawy do jednoznacznego okreslenia praw i obowiazkow jej stron, mimo, ze umowy te bylty wazne.
Ustawodaweca nie zmienil jednak hierarchii doniostosci i skutkdéw prawnych w plaszczyznie uméw, stad skoro zachodzi
stan bezwzglednej niewaznosci czynnosSci prawne;j - ktéra uznaje sie z tego wzgledu za niebyla — to odpada juz badanie
tej samej czynnoSci prawnej pod katem oceny czy niektdre z jej postanowien sa niedozwolone z punktu widzenia
kryteridow, ktore stanowily podstawe dodatkowej i indywidualnej ochrony konsumentow.

Jesli wiec umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem to skutek ten jest bezwzgledny i pochlania wszystkie
inne wadliwoSci umowy. Skoro bowiem umowa jest niewazna to wszystkie jej postanowienia nie sa wiazace, stad
nie wywoluja od poczatku zadnych skutkéw prawnych. Skutkiem tej oczywistej konstatacji jest przeciez wniosek, ze
postanowienia umowy sprzecznej z obowigzujgcym przepisem ustawy nie ksztaltuja w ogole praw i obowigzkow jej
stron, odpada wiec podstawa do ich oceny pod wzgledem abuzywno$ci6. Nie ma zatem znaczenia to czy konkretne
postanowienia umowne byly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, czy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i czy wreszcie razaco naruszajg jego interes, je$li umowa jest niewazna i z tego
powodu nigdy nie wiazala stron. Niewazno$¢ usuwa z obrotu prawnego dotknieta nig czynno$¢ prawna, a abuzywnosc
dotyczy konkretnych postanowienn umownych stanowiacych tresé waznej jednak czynnosci prawne;j.

Badanie wazno$ci umowy w tym kontekscie jest wiec konieczne i wyprzedza test abuzywno$ci. Niewazno$¢ ta eliminuje
umowe zawierajaca tres$é, ktora nigdy nie powinna wigzaé stron z uwagi na jej nielegalnosé. Odpada wtedy badanie
istnienia i stopnia pokrzywdzenia, lojalno$ci kontraktowej, dochowania dobrych obyczajow oraz innych ocennych
parametrow, ktore nie zawsze przeciez moga doprowadzi¢ do uznania konkretnego postanowienia umownego za
niedozwolone.(chocby dlatego ze konsument w szerokiej perspektywie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
sprawy nie doznal naruszenia jego interesu, albo naruszenie do nie bylo razace). Spojnos¢ i pewnos¢ systemu prawa
wymaga wiec usuniecia z niego czynnoS$ci prawnych, ktére lamia przepisy prawa. Nie moze dochodzi¢ do takich
sytuacji, w ktérych niewazna czynno$é prawna - ze wzgledu na uksztaltowany w praktyce poglad prawny — wywiera



jednak skutek prawny i to w zasadzie tylko po to aby po zastosowaniu testu abuzywnosci i tak uznaé jg za trwale
bezskuteczna. Sprzeczno$é z prawem w omawianym zakresie — ktéra dotyczy niedookreslenia $wiadczenia gléwnego
konsumenta oraz wad redakcji dotyczacej esentialia negotii umowy kredytowej wyklucza wiec pominiecie tych daleko
idacych wad czynnosci prawnej i przejécie do testu abuzywnoSci.

Powtorzy¢ zatem nalezy, ze badanie abuzywnosci konkretnych postanowien umownych - przy zalozeniu ze cala umowa
nie jest sprzeczna z prawem — i tak prowadzi¢ moze(jak wyzej wskazano) do tozsamego rezultatu. Jesli bowiem
samo wyeliminowanie mechanizmu indeksacji prowadzi do utraty sensu gospodarczego calej umowy i w nastepstwie
kwalifikacji postanowien kreujacych ten mechanizm za niedozwolone uznaje sie, ze umowa nie moze dalej istniec¢ to
skutek prawny dla konsumenta poszukujacego swojego roszczenia jest taki sam. Wniosek ten umacnia stanowisko
TSUE?7, ktore prowadzi do uznania za nigdy nie istniejgce postanowienia umowne ocenione jako nieuczciwe. Sytuacja
konsumenta, jak podnosi Trybunal winna - po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru postanowienia umowy - miec
co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie w
przypadku braku takiego postanowienia. Taki skutek abuzywno$ci zauwaza tez Sad Najwyzszy8, cho¢ jednocze$nie
uzaleznia go od stanowiska konsumenta, ktéry moze przywrdcié moc abuzywnego postanowienia w moca wsteczna.

Co do niewaznoéci obu uméw kredytowych wskaza¢ nalezy, ze nie byl okreSlony ich przedmiot tj. brak bylo
obiektywnie weryfikowalnego sposobu ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia kredytobiorcow w walucie kredytu tj. PLN
oraz poSrednio pozostalego do splaty kapitalu kredytu. Umowy kredytowe dozwalaly na takie ksztaltowanie rat
kapitalowo-odsetkowych , ze nie bylo wiadomym jaka kwota kapitalu ma by¢ ostatecznie zwrocona pozwanemu
Bankowi, albowiem zastosowany mechanizm indeksacji nie pozwalal nawet na przyblizone oszacowanie tej czeSci
dlugu obcigzajacego kredytobiorcéw i nadto zalezalo to ostatecznie od uznania Banku. Zastosowany mechanizm
indeksacji doprowadzil do otwarcia mozliwoSci splaty kapitalu w wyzszej wysokoSci niz otrzymany przez powodow,
albowiem rata w cze$ci kapitalowej powodowala niekontrolowany i nieprzewidziany wzrost obcigzenia powodow z
tego tytulu. Wysoko$¢ kapitalu byla wiec okreslana dowolnie i jego splata w racie nastepowata nadal mimo tego, ze
rachunkowo zostal juz splacony w wartoSci nominalnie wyplaconej. Waloryzacja byla zatem wadliwa i prowadzila
do zmiennoSci kapitalu, skoro okreslenie go w walucie CHF powodowalo wzrost zadluzenia z tego tytulu wraz ze
wzrostem kursu CHF. Pozornie pozostaly do splaty kapitat byl niezmienny, albowiem wyrazony byt w CHF, jednakze
splaty dokonywane byly w PLN i to powodowalo, ze faktycznie zadluzenie z tytulu pozostalego do splaty kapitalu
rosto. Obliczenie raty nastepowalo co prawda od kapitalu wyrazonego w CHF, ale jej przeliczenie prowadzilo do jej
istotnego wzrostu w czeSci kapitatlowej, co wymykalo sie juz istoty umowy kredytowej. Skutek ten mial miejsce takze
po splatach rat we frankach szwajcarskich, albowiem powodowie nadal przeznaczali na zakup waluty zwiekszone
Srodki. Po przeliczeniu zaangazowanych przez powodéw CHF nadal bowiem splata raty w PLN oznaczala pokrycie
zwiekszonego — na skutek wzrostu kursu CHF - kapitalu.

Oprdbcz zmiennego(rosnacego) kapitatu(ktory in casu w czasie trwania umowy wzrost w PLN od dnia uruchomienia
kredytu — mimo regularnych platnoéci rat), pozwany Bank dowolnie ksztaltowal przy kazdej racie kapitalowo-
odsetkowej dodatkowy zysk wynikajacy ze zmian kursu CHF oraz dodatkowy zysk z tytulu marzy kursowej(tzw.
spreadu). Wzrost kursu CHF prowadzil do wzrostu czeéci kapitalowej w racie wyrazonej w PLN w sposob
nieadekwatny do postepu splaty kapitalu w PLN oraz technicznego sposobu budowy raty kapitalowo-odsetkowe;j.
Z uwagi na zwiekszony kurs CHF powodowie placili wiecej w PLN poniewaz rosla cze$é kapitalowa raty. Byl to
zarazem nie umoéwiony zysk pozwanego banku, a nadto pozwany nie wykazal, Zze ponosit koszty w tym zakresie
na sfinansowanie tego kredytu. Wzrost calej raty kapitalowo-odsetkowej nastepowal nadto z uwagi na wahania
warto$ci waloryzatora w postaci CHF, ktory wbrew idei instytucji waloryzacji Swiadczenia wyrazonego w PLN zamiast
utrzymywac¢ warto$¢ tego §wiadczenia, podwyzszal je i to w dowolny niekontrolowany sposéb. Wadliwo$¢ ta zostala
usunieta aneksami wprowadzajacymi splate kredytow w walucie CHF.

Podkreslenia wymaga, ze charakter umowy, ktéra wiazala strony wskazywal, ze §wiadczenie powodéw obejmowalo
splate kredytu, ktérego wysoko$¢ w poroéwnaniu z oddang im przez pozwanego do dyspozycji kwota byla wyzsza, z
uwagi na zastosowanie miernika indeksacyjnego oraz odsetek kapitalowych i innych kosztéw. Umowa kredytowa jest
umowa odplatng, wiec co do zasady kredytobiorca zaplaci¢ musi kredytodawcy dodatkowe kwoty ponad podlegajacy



oddaniu kapital. Kredytobiorca winien wiedzie¢ jednak, ze oprdcz zwrotu kapitatu(a wiec kwoty ktoéra otrzymal
do dyspozycji ) zwrdci¢ musi odsetki oraz pozaodsetkowe koszty kredytu, ktére s3 mu znane(rodzaj, parametry i
szacunkowe wyliczenie). Wszelkie naleznoéci, ktére dluznik ma zwrdcié¢ winny by¢ wymienione oraz wskazany winien
by¢ przejrzysty sposob ich wyliczenia, jesli nie sa wskazane kwotowo, szczegdlnie, gdy okres kredytowania jest dtugi.
Kredytobiorca musi zatem wiedzie¢ jakie parametry bedzie mie¢ jego Swiadczenie tj. co poza czeS$cig zwracanego
kapitalu musi doplacié¢ na rzecz wierzyciela za udzielenie kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia przez strony umow)
przedmiotem $wiadczenia banku jest oddanie kredytobiorcy okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych, a powinnoécia
kredytobiorcy jest kwote ta oddaé z odsetkami oraz prowizjg. Umowa kredytu winna okresla¢ — zgodnie z art. 69 ust.
2 w/w ustawy — w szczegolno$ci kwote kredytu oraz zasady jego splaty.

Tres$¢ obu umodw kredytowych pozostaje niezgodna z w.w przepisem, a zarazem tre$¢ tych umow godzi w nature umowy

kredytowej w rozumieniu art. 353 ‘k.c.

Analizujac essentialia negotii w/w umoéw nalezy stwierdzi¢, ze §wiadczenie pozwanego Banku bylo okreslone. Strony
umo6wily sie bowiem, co do wyplaty z tytulu kredytu okreslonych kwot i pozwany z obowiazku tego sie wywiazal.
Kwota wyplaconego kredytu powinna by¢ wiec podstawowym zobowigzaniem powodo6w, oprocz bowiem naleznych
pozwanemu kosztow kredytu , kredytobiorcy zobowiazani byli bowiem zwroci¢ taka sama kwote jaka otrzymali od
Banku(rozlozona w czasie jako skladnik raty kredytu). Analiza niniejszego przypadku wskazuje, ze kwota kapitalu
podlegajacego zwrotowi byla umownie niedookreslona i faktycznie od pewnego momentu wzrosla, zwiekszajac
tym samym niezgodnie z istota umowy kredytowej zobowigzanie powodow. Co prawda obie umowy kredytowe
nie zakladaly literalnie, ze kapitat bedzie ruchomy, ale nie zastrzegly tez, ze nie bedzie on uzalezniony od zmiany
kursu walut. Pozornie umowy te nie odbiegaja w tej czeSci od ustawowego wzorca umowy kredytu, ale faktyczne
utrzymanie w czasie wykonywania umowy kwoty kapitalu w przeliczeniu na CHF zawsze bedzie prowadzi¢ bedzie w
razie wzrostu kursu tej waluty do wzrostu czeéci kapitalowej raty po jej przeliczeniu na PLN. Warto$¢ wyplaconego
kapitalu winna by¢ stala i moze sie ona jedynie zmniejszac¢ wraz z postepem splat. Rozwiagzanie wprowadzone w obu
umowach literalnie godzi juz w ta podstawowa ceche umowy kredytu, skoro zaklada z gory ze rata w czeSci kapitalowe;j
zawsze bedzie uzalezniona od kursu CHF. Wprowadzenie mechanizmu indeksacji oprocz celu waloryzacyjnego winno
wiec przeciwdzialac¢ jednocze$nie wzrostowi zwracanego kapitatu, czego jednak poprzednik prawny pozwanego nie
zastosowal.

Powodowie zobowiazali sie w obu umowach zwroci¢ kwote kredytu, a tymczasem mechanizm indeksacji wprowadza
rozwigzanie, w ktérym da sie odczytac, ze powodowie w calym okresie kredytowania zwrdca kapital z ukryta nadwyzka.
Rata kapitalowo -odsetkowa po nominalnej splacie kapitalu nadal sugerowala przeciez biezaca splate kapitalu,
podczas gdy byl on juz sptacony(albo byl spltacony w wiekszej czesci). Taka redakcja umowy w czesci okreslajacej
Swiadczenie powodow uniemozliwia ustalenie wysoko$ci podstawowego $wiadczenia, a wiec kwoty zwracanego
kapitalu kredytu i sama przewiduje, ze bedzie on zmienny — ostatecznie wyzszy niz wyplacony powodom. Umowa
nie zawierala tez mechanizmoéw limitujacych wzrost splacanego kapitalu ze wzgledu na wzrost kursu CHF. Juz sama
tre$¢ umowy w powyzszym zakresie(a nie ocena jej wykonywania) nie pozwalala wiec jej zakwalifikowa¢ jako umowy
kredytu w rozumieniu art. 69 § 1 prawa bankowego, ktoéry zostal tym samym jednoznacznie naruszony. Poprzez
dozwolenie na biezace przeliczanie rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF po aktualnym kursie sprzedazy
CHF cze$c¢ kapitalowa raty rosta w oderwaniu od tre$ci umowy kredytowej. Czeé¢ kapitalowa uzalezniona byla nie
tylko od splat powodéw w PLN, a rachunkowo w CHF, ale takze od biezaco kursu CHF. Skoro umowy mialy charakter
zlotowkowy to kapital winien by¢ obliczony w PLN, tak aby nie byto watpliwosci co do jego kwoty i jej zmiany
wylacznie z postepem splaty kredytu. Wprowadzenie waloryzatora zaburzylo wiec ten ustawowy porzadek, ktéry
winien charakteryzowaé kazdg umowe kredytu.

Stosowanie przez pozwany Bank podczas splaty kredytu mechanizmu indeksacji oznaczalo, ze pozwany dowolnie
ustalal kapital pozostaly do splaty i byt on zatem wbrew istocie umowy kredytu zmienny. Manipulacje Banku w tym
zakresie nie pozwaly wiec na ustalenie (bez skrupulatnych wyliczenl) aktualnego salda kredytu w zlotych polskich.



Kredyty nie mialy charakteru walutowego, stad kapital caly czas winien by¢ okreslany w PLN, tak samo jak jego
umniejszanie wraz z postepem splaty. Tylko wplaty powodéw mogly zmienia¢ wysoko$¢ kapitatu i to wylacznie przez
jego zmniejszanie. Nie mogt sie on zmieniaé z innych przyczyn np. z uwagi na zmienno$¢ kursu CHF, a tym bardziej
z tego powodu zwiekszac.

Faktyczna kwota kapitalu w calym okresie objetym pozwem byla zmienna, albowiem byla uzalezniona od kursu CHF,
mimo, ze nominalnie kapital wyrazony w CHF w ksiegach banku ulegal zmniejszeniu. Kazdorazowo rata kredytu
przeliczona na PLN nie prowadzila do obnizenia kapitalu w PLN. Potwierdza to tylko biezace dostosowywanie
wysokosci kapitalu dla ksiegowych potrzeb pozwanego Banku. Przeliczanie raty od kapitalu poczatkowo wyrazonego
w walucie waloryzacji na PLN pozwalalo uwzgledni¢ pozwanemu ten kredyt w portfelu kredytéw walutowych.
Zmienno$¢ kursu CHF powodowala, ze mimo splat rat - nawet po matematycznym odjeciu raty wyrazonej w CHF od
kapitalu wyrazonego w CHF, w rzeczywisto$ci kapital w PLN ten wzrastal, gdy wzrastal kurs CHF.

Rzutuje to istotnie na ocene okre$lonoSci $wiadczenia kredytobiorcow. Analiza tej umowy i faktycznego jej
funkcjonowania wskazuje, ze kredytobiorcy juz w chwili jej zawarcia nie mogli wiedzie¢ jak bedzie sie ksztaltowac
saldo kredytu w calym okresie kredytowania i jak beda obliczane jego raty. Tymczasem podczas wykonywania tej
umowy kapital(ukryty de facto w walucie wedle dnia zawarcia umowy ) uzalezniony by} od aktualnego kursu CHF,
co wprowadzily wprost zapisy umowy kredytowej. Redakcja tych uméw odbiegala wiec od intencji ustawodawcy
skoro pozwalala pozwanemu pobra¢ dodatkowo z tytulu kapitalu kwote przekraczajaca zwrdcony juz kapital. Juz
to nie pozwalalo uznaé¢ w/w umowy za umowe kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 pr. bankowego, a skoro umowa
ta nie speklniala rudymentarnego wymogu umowy kredytowej, to jako sprzeczna z w/w przepisem byla niewazna w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Niewazno$¢ tego rodzaju zachodzila takze z uwagi na wadliwo$¢é okreSlenia wysoko$ci comiesiecznego $§wiadczenia
obcigzajacego powoddw. Rata kapitalowo-odsetkowa (stanowiaca biezace Swiadczenie powoddéw) — naliczona od
kapitalu wyrazonego w walucie waloryzacji - przeliczana byla kazdorazowo wedle aktualnego kursu sprzedazy CHF z
doliczong marza banku za operacje walutowa.

Kapital kredytu w zlotych polskich byt zmienny — uzalezniony od CHF — i od chwili wzrostu jego kursu od 2008 r
- nieprzerwanie zwiekszal swoja wartosé. Kredytobiorcy mieli wiec odda¢ — z uwagi na wzrost kursu CHF — kwote
kapitalu wyzsza niz otrzymali, przy czym ani kredytobiorcy ani Bank nie wiedzieli jaka to bedzie ostatecznie kwota.
Rata kredytu wyliczana byla w spos6b pozostajacy poza wiedza i kontrolg kredytobiorcoéw. Jej wysoko§é rowniez byta
wyliczana wedle aktualnego kursu sprzedazy CHF — korzystnego dla Banku i dodatkowo naliczane byto wynagrodzenie
z tytulu operacji polegajacych na obiegu waluty i jej przeliczania. Rata z uwagi na rosngcy permanentnie kurs
CHF(szczegblnie od 2011 roku) w sposob niekontrolowany, nie przewidziany w umowie ustawicznie rosla, zatem i
warto$¢ odsetek i uzgodnionego w umowie spreadu takze rosta. Wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej w PLN byla
wiec kazdorazowo dostosowywana do kursu CHF i wysokoSci jej nie dalo sie z tego powodu oszacowaé. Dalo sie jedynie
przewidzieé, ze wzrost kursu CHF pociaggaé¢ bedzie za soba wzrost wysoko$ci raty. Cze$¢ odsetkowa raty obliczona
w CHF po przeliczeniu na PLN tez przeciez rosta ze wzgledu na wzrost kursu CHF, a nie ze wzgledu na wzrost
czynnikdéw bazowych stanowiacych podstawe oprocentowania. Umowy kredytowe, choé¢ posrednio przewidzialy taki
sposéb wyliczania wysoko$ci raty, to jednak nie sprecyzowaly tej waznej kwestii majacej bezposredni wplyw na
wysoko$é Swiadczenia powoddw. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt. 4 prawa bankowego winna okre§laé zasady splaty
kredytu. Zasady te nie mogg mieé charakteru ogdlnikowego, albowiem muszg realnie i kompleksowo informowac
o czynnikach majacych wplyw na wysoko§¢ raty, tak aby mozliwym bylo szacunkowe wyliczenie wysoko$ci raty
- zar6bwno w chwili podpisania umowy (wedle aktualnych danych), jak i w czasie jej wykonywania. Obie umowy
kredytowe nie okreslily wiec zasad w rozumieniu w/w przepisu i jedynie odestaly do mechanizmu przeliczania
raty wyrazonej w CHF kazdorazowo wedlug kursu sprzedazy tej waluty w pozwanym banku. Tymczasem jezykowe
znaczenie slowa ,zasada” oznacza, ze jest to formula wyjaéniajaca okreslony sposéb dzialania, przedstawiajaca sens
i tres$¢ okreslonych procesow. Zasada splaty kredytu winna wiec obja$niaé spos6b wyliczenia raty, prezentowaé wzor
takiego wyliczenia albo w inny sposéb przedstawiaé zastrzezony w przyszto$ci mechanizm kreowania wysoko$ci raty.
Zasady te winny czytelnie pozwoli¢ estymowac¢ wysoko$é raty w kazdej chwili wykonywania umowy. Kredytobiorca



musial wiec wiedzie¢ jak wylicza sie rate, w tym ze po zastosowaniu mechanizmu indeksacji aktualny kurs CHF
bedzie przesadzal o biezacej wysokoSci raty oraz, ze jego wzrost prowadzi takze do wzrostu wartosci raty w czeSci
kapitalowej. Nalezy wiec przyjac, ze obie umowy kredytowe nie zawieraly w swej tre$ci zasad splaty kredytu, albowiem
ich zapisy nie pozwalaly w czeSci, w ktorej dzialal waloryzator, na odwolanie sie do jakichkolwiek weryfikowalnych
regul ksztaltujacych wysokos$é raty. Takze wiec i w tej czeSci umowy te naruszaly prawo, co czynilo ja niewazng w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Skoro pozwany Bank swobodnie mégl ingerowac¢ w tre§é zawartych juz uméw kredytowych, dowolnie ksztaltujac
wskaznik waloryzacji majacy wplyw na okre$lenie biezacej raty kapitalowo odsetkowej i tym samym pozostalego do
zwrotu kapitalu to skutkowalo to ostatecznie brakiem jednoznacznego okreslenia wysoko$ci $wiadczenia powodéw,
a to godzi jednoznacznie w istote umowy kredytug.

Powyzsze uwagi wskazuja takze na redakcje tej umowy w sposob umozliwiajacy uzyskiwanie przez Bank dodatkowego
dochodu. Transparentno$c tre$ci umowy kredytowej zaklada, ze kredytobiorca zna wszystkie sktadniki wynagrodzenia
kredytodawcy. Niezaleznie od tego czy dtuznik banku potrafi odczyta¢ badz wyliczyé¢ obciazajace go odsetki, marze
czy prowizje albo inne pozaodsetkowe koszty kredytu, to nie budzi watpliwosci, ze tre$¢ umowy musi o tych
kosztach go informowaé. Tymczasem obie umowy zawieraly ukryte wynagrodzenia banku w postaci spreadu oraz
podwyzszonej kwoty raty z uwagi na wzrost kursu CHF. Dodatkowe kwoty w PLN, kt6re wplywaly na rzecz pozwanego
z uwagi na wzrost kursu CHF nie byly przeznaczane na pokrycie kosztow tego konkretnego kredytu, wzglednie ich
pozwanemu nie rekompensowaly. Pominiecie tej kwestii w treSci umowy w sposéb umozliwiajacy powodom przyjecie
do wiadomoSci, ze umowa ta bedzie dla banku Zrédlem takze w/w form dochodu, stanowila obejScie art. 69 ust. 1 i
2 prawa bankowego, ktory nalezy interpretowac wesp6t z art. 110 pr. bankowego, ze umowa kredytu winna zawierac
wymienienie wszystkich kosztow kredytu.

Kolejnym naruszeniem prawa bylo pominiecie w umowie ukrytego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
mechanizmu indeksacji. Cytowany powyzej art. 69 ust. 2 prawa bankowego w punkcie 6 wskazuje, ze umowa kredytu
winna zawiera¢ m.in. sposob zabezpieczenia. W obu umowach zapisane zostaly odrebnie sposoby zabezpieczenia
splaty kredytu(np. weksel in blanco, hipoteka), jednakze nie ma wsrdéd nich klauzuli waloryzacyjnej(mechanizmu
indeksacji). Indeksacje narzucil w powyzszych umowach pozwany. Mechanizm ten dziala wylacznie w interesie
pozwanego. Pozornie ma on charakter waloryzacji, albowiem zmierza on wylacznie do zagwarantowania zwrotu co
najmniej kwoty kapitalu. Praktyka w sprawach sadowych tego rodzaju pokazuje, ze w wiekszo$ci sporéw kwota
kapitalu jest juz zwrécona, mechanizm ten skutecznie wiec chroni interes banku przez szybszy zwrot kapitalu i przyrost
zysku, a to oprécz wymiernych skutkéw ekonomicznych, dodatkowo stanowi odrebne Zrédlo wzmacniania pozycji
banku, cho¢by przez tworzenie i zasilanie rezerwy na ryzyko ogolne. Zastosowanego mechanizmu indeksacji nie mozna
bylo okre$la¢ mianem waloryzacji w sensie cywilistycznym. Skoro bowiem umowa kredytu jest tak skonstruowana,
ze Bank spelnia swoje §wiadczenie na jej poczatku, a $wiadczenie kredytobiorcy jest rozlozone w czasie to ryzyko
obnizenia warto$ci S$wiadczenia w okresie kredytowania obcigza bank. To bowiem $wiadczenia dluznika banku -
spelniane nominalnie —moga z uplywem czasu lub z uwagi na zjawiska ekonomiczne — stracié¢ na wartoéci. Zaznaczenia
jednak wymaga, ze oba kredyty byly kredytem zlotdbwkowym, a wiec §wiadczenie dtuznika Banku rozlozone w czasie
mialo nastepowaé¢ w PLN. W dniu zawarcia umowy, nie bylo zadnych wskazan ani nawet ostroznych przewidywan,
ze PLN straci na wartosci, ze jego sila nabywcza ulegnie istotnemu obnizeniu(co ma w zasadzie miejsce dopiero od

I polowy 2022 r). Zastrzezenie zatem waloryzacji - w rozumieniu art. 358 ' § 2 k.c. — nie mialo na celu utrzymania
warto$ci Swiadczenia w PLN, a jedynie przerzucenie w caloSci ryzyka zmian kursowych CHF na powodéw oraz
zagwarantowanie szybszego zwrotu kapitalu, przy czym ostatecznie zwiekszenie zysku z umowy. Tak wprowadzona do
umowy waloryzacja niewatpliwie stanowila dodatkowe zabezpieczenie Banku - nie okre$lone w umowie, a tym samym
doszlo do zlamania art. 69 ust. 2 pkt. 6 pr. bankowego.

Umowa ta byla rowniez niewazna z uwagi na przekroczenie zasad wspodlzycia spolecznego, w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Juz opisany przez Sad Rejonowy sposéb doprowadzenia do zawarcia kontraktu i przestanki abuzywnosci wyczerpuja
znamiona ztamania zasad wspolzycia spolecznego. Naruszenie dobrych obyczajow jest przeciez in casu rownoznaczne



znaruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego. Majac na uwadze nadto powyzsze zapatrywania wskazaé nalezy, ze Bank
traktujgc instrumentalnie umowe kredytu zmierzal jedynie do przeprowadzenia operacji finansowej (inwestycji),
ktbra przyniesie mu zwiekszony zysk. Wobec tego, ze zysk ten przekraczal mozliwy do uzyskania przy wykorzystaniu
tradycyjnego kredytowania dochéd, a nadto ukrywal dodatkowe zrddla zysku i catkowicie przerzucal na klienta banku
ryzyko niekorzystnych zjawisk ekonomicznych (przede wszystkim zmiany kursu CHF) to zysk ten nalezy uzna¢ za
niegodziwy. Niegodziwo$¢ ta ulega wzmocnieniu, jesli uwypukli sie nadto, ze pozbawiono jakiegokolwiek wplywu
klienta banku na skonstruowanie takiego kontraktu i nie wdrozono jakiegokolwiek mechanizmu ochronnego w trakcie
trwania umowy, a szczegoélnie od chwili, gdy nastapil gwaltowny i postepujacy wzrost kursu CHF, a tym samym wzrost
zadluzenia klienta banku. Pozwany tym czasem nie zapewnil rownomiernego rozlozenia ryzyka zmian kursowych
CHF, nie zabezpieczyl sytuacji swojego klienta, zaoferowat produkt, o ktérym zapewnial ze jest w calo$ci korzystny,
a jednocze$nie obstuga tego kredytu byla dla banku dochodowa. Kredyt indeksowany w CHF byl wiec dla Banku
rodzajem inwestycji powigzanym z rozmaitymi zdarzeniami na réznych rynkach finansowych, o czym powodowie
nie wiedzieli i nie zdawali sobie sprawy jaki to moze mie¢ wplyw na ich zobowiazanie. Klient banku zostal zatem
potraktowany jako Zrodlo finansowania specyficznego produktu finansowego pod nazwa umowa o kredyt hipoteczny
indeksowany do CHF.

Bank nie postepowal wiec z powodami lojalnie i nawet zapisy w ksiegach banku wskazujace, ze kredyt ma charakter
walutowy - co mialo znaczenie wylacznie na potrzeby finansowe pozwanego, w tym z uwagi na transakcje SWAP i inne
— wskazywaly na fakt, ze powodowie sa traktowani nieuczciwie. Mechanizm indeksacji pozwalat bankowi kontrolowaé
dochodowos¢ tego produktu finansowego, a jednocze$nie stwarzal dla powodow zludzenie korzystnego na dlugie
lata kredytu. Tymczasem instytucja waloryzacji $§wiadczenia zostala przez pozwanego naduzyta, albowiem zostala
oderwana od rzeczywistej zmiany sily nabywczej pieniadza, ktéry mial by¢ przedmiotem $wiadczenia powodow i
shuzylta jedynie zabezpieczeniu pozycji banku oraz multiplikacji jego zysku. Od poczatku trwania umowy indeksacja
nie miata na celu utrzymania znaczenia ekonomicznego $wiadczenia powoddw na tym samym poziomie, ale zmierzala
do uzyskania korzysci przez bank. Narzucenie takiej treSci umowy oraz kryjacych sie za nia ryzyk, a takze dazenie do
uzyskania ta droga dodatkowego in casu niegodziwego zysku razaco lamie zasade rownouprawnienia stron stosunku
zobowiazaniowego.

Okolicznosci tych — wymienionych jedynie wybidrczo - nie da sie wiec oceni¢ inaczej, jak zachowaniem godzacym w
podstawowe zasady shuszno$ci, a wiec sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Dodania wymaga, jak podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie1o, ze przy realizacji tzw. kredytéw frankowych nie
dochodzilo do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty(pozwany
okolicznosci tej na potrzebe niniejszej sprawy nawet nie wykazywal). Kwota kredytu udzielana byla w zlotych polskich,
tak jak splacana w tej walucie byla rata. Nie zachodzily w obie strony zadne faktyczne transfery walutowe. Wszelkie
operacje przeliczeniowe mialy jedynie charakter ksiegowy. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu CHF a kursem
jego sprzedazy — ustalanych przez pozwany bank — stanowil czysty dochdéd banku, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu dla klienta. Wzrost raty w cze$ci kapitalowej - po przeliczeniu jej z CHF na PLN, prowadzil tez do dodatkowego
dochodu w PLN, skoro w ksiegach banku umniejszanie kapitalu nastepowalo w CHF. Dochdd ten wynika z uwagi
na brak transakcji banku majacych na celu zakup CHF, skoro kredyt ten od poczatku byl kredytem zlotowkowym.
Wzrost kursu CHF i tym samym wzrost raty w czesci kapitalowej nie rekompensowal wiec pozwanemu aktualnych,
badz uprzednich(wedle stanu na dzien wyplaty kredytu) wydatkéw na zakup CHF . Indeksacja do CHF miala wiec
pozornie wykreowaé dla klientéw banku tanhszy kredyt, jednak mechanizm ten doprowadzil do multiplikacji zysku
banku i to poza konsensusem stron umowy kredytowe;j.

Banki, a wiec i pozwany, z gory zakladaly, ze kredyty indeksowane do CHF beda w istocie kredytami zlotdwkowymi,
stanowi¢ beda atrakcyjne produkty finansowe, ktére nadto nie beda obarczone duzym ryzykiem banku.

W umowie kredytowej nie okreSlono zatem kwoty zwrotu kapitalu(dopuszczajac do wzrostu $wiadczenia z tego
tytulu) i celowo wprowadzono zapis(albo nie wprowadzono mechanizméw ochronnych), ktéry pozwalal Bankowi na
dowolng manipulacje aktualng wysokoS$cia raty. Faktycznie kredytobiorcy zobowiazali sie do zwrotu kwoty kapitatu,



ktorej wartoéci nie znali i nie wiedzieli, jak bedzie ona na biezaco ustalana. Zyli w zaufaniu, Ze w tej czeéci ich
zobowiazanie opiewa na kwote poczatkowa, a tymczasem wzrost kursu CHF powodowal zwiekszenie wysokosci
zadluzenia takze z tytulu zwrotu kapitalu. Pozwany na podstawie lektury umoéw tez nie mogl wiedzie¢ jak bedzie
przedstawiac sie zobowiazanie kredytobiorcéw, a co najmniej pominal ta kwestie w obu umowach, aby pozwoli¢ sobie
na dowolne bilansowanie tej czeSci zobowigzania kredytowego. Konstrukcja raty kapitalowo-odsetkowej tylko ten
zamysl pozwanego Banku potwierdza, albowiem juz z tre$ci umoéw wynika, ze rata w PLN bedzie wyliczana od zmiennej
podstawy, uzaleznionej nadto od dowolnie ksztaltowanego przez pozwanego kursu CHF w tabeli kursowe;j.

Ogoblne warunki uméw czy regulaminy nie zawieraly zapisow, ktore wyjasnialyby sposob ustalania kapitalu po
wzroécie kursu CHF, obliczania raty kapitalowo-odsetkowej, dzialania mechanizmu indeksacji. Sam pozwany Bank
nie zachowat sie wiec uczciwie.

Mechanizm zastosowany przez pozwany Bank, ktéry pozwala Bankowi dowolnie ksztaltowaé zadluzenie klienta, nie
tylko godzi w lojalno$¢ i uczciwosé kontraktows, a tym samym przez naruszenie dobrych obyczajow niewatpliwie
razaco narusza interes powodow, co przede wszystkim w dalej idacy sposob prowadzi¢ musi do unicestwienia takiego
kontraktu albowiem nie odpowiada on w calo$ci zalozeniom ustawodawcy. Rozmiar wadliwoéci tych umoéw jest na
tyle istotny oraz rozlegly, ze prowadzi on ab initio do — jak juz powyzej wskazano - sprzeczno$ci z prawem tych umow.
Tak ulozone kontrakty sa wiec sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej w

rozumieniu art. 353 * k.c.11 Nie ma juz in casu wiec potrzeby rozwazan czy umowy te da sie w czeéci utrzymaé albo czy
prog abuzywno$ci zostal przekroczony i w jakim stopniu, czy tez Bank dochowal wymaganych na wysokim poziomie
wymagan informacyjnych, albowiem umowy te w ogoble nie mogly doprowadzi¢ do nawiazania stosunku prawnego ze
wzgledu na swa pierwotna bezprawnos¢.

Aktywnos¢ procesowa pozwanego nie mogta sanowac niewaznosSci obu uméw skoro ich treé¢, a takze brak koniecznych

postanowien wskazywaly na sprzecznoéé z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bankowego i art. 353 * k.c. Zawarte umowy nie
odpowiadaly wiec ustawowemu wzorcowi umowy kredytu, skoro kredytobiorca zwr6ci¢é musi nieokre$§long kwote
dlugu gléwnego, nie ma okreslonych weryfikowalnych ram wysokoSci swojego $wiadczenia, a w tym $wiadczenia,
ktore poza konsensusem umownym dodatkowo faktycznie roénie, gdyz dowolnie przeciez rosnie diug gtowny (ukryte
saldo kapitalu w PLN).

Nie da sie zatem naprawi¢ w procesie cywilnym tre§ci umowy, ktéra pozycjonowala kredytobiorcow na calkowita
dowolnoéé kredytodawcy, ktéry to jednostronnie i to takze poza osnowa umowy ustalal wysokoé¢ §wiadczenia
kredytobiorcow i tym samym pozostalego do splaty zadluzenia.

Nadto stosownie do art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja. Kredyt indeksowany kursem waluty obcej stanowi jeden z
rodzajow umowy kredytu bankowego, ktéry do dnia wejsScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, cho¢ nienazwany,
byl dopuszczalny przez prawo w ramach swobody uméw. Po dniu wejScia w Zycie rzeczonej ustawy, zostal formalnie
wyodrebniony jako umowa nazwana. Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu indeksowanego, ze
wzgledu na geneze i przyczyny wyodrebnienia tego rodzaju umoéw kredytowych, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ klauzule
indeksacyjne oraz oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej, do ktorej
indeksowany jest kredyt (LIBOR CHF a nie WIBOR). Faktem notoryjnym, przywolywanym przez pozwanego, jest
to, iz zaden bank w okresie zawierania umowy, a takze obecnie, nie oferowal i nie oferuje, uméw kredytu zlotowego
oprocentowanego stopa referencyjng LIBOR CHF. Bez tych postanowieni umowa kredytu indeksowanego traci swoja
odrebno$¢ prawna, zaden bank nie zdecydowalby sie na zwarcie umowy kredytu zlotowego oprocentowanego stopa
referencyjna, jak dla kredytu walutowego, to za$ czyni ja niewazna ex tunc na podstawie art. 58 § 3 k.c. Pozwany nie
zawarlby takiego stosunku prawnego, a poza tym tak skonstruowana umowa naruszalaby istote tego podtypu umowy
kredytu bankowego, wyodrebnionego jako umowa nazwana w ramach uchwalenia tzw. ustawy antyspreadowe;j.



Nadmieni¢ nalezy takze, iz niewazne klauzule indeksacyjne nie mogly zosta¢ zastapione innymi przepisami
dyspozytywnymi. Przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. z uwagi juz chocby na to, ze nie obowigzywal on w
obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony umowy, przez co nie moze mie¢ do tej umowy zastosowania.
Przepis ten w aktualnym ksztalcie zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506) i obowiazuje dopiero od 24
stycznia 2009 r. W przypadku umoéw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposdb okreSlania §wiadczen
stron za pomoca kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem
sg liczne postepowania sadowe, zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw kursow niejednorodzajowych,
niedookreslonych, wskazujace na dowolnos$ci ustalania tabel kursowych przez banki.

Zastepowanie niewaznych postanowienn umownych (takze abuzywnych) rozwigzaniami wynikajacymi z przepisow
prawa godzi tez w pierwotny konsensus stron, ktéry byl podstawa zawarcia umowy. Ustawodawca w takich
przypadkach nie przewidzial takiej drogi, ktéra jednoczeénie narusza zasade swobody umoéw. Kreowanie tresci
czynnoé$ci prawnych bez udzialu zgodnych o$wiadczen strony z powolaniem sie na przepis prawa nalezy do wypadkow
wyjatkowych i wynika¢ musi z wyraznego wskazania ustawodawcy.

W koncu zastgpienie wyeliminowanych postanowien umownych rozwigzaniami wynikajacymi z przepiséw prawa,
czy nawet nastepczych oSwiadczenn woli stron niweczy skutek odstraszajacy szeroko rozumianej ochrony praw
konsumentow. Tymczasem upadek umowy kredytowej (na skutek jej niewaznoéci lub abuzywnos$ci) musi doprowadzié
do eliminacji w nowych umowach nieuczciwych rozwigzan umownych oraz przede wszystkim do doprowadzenia do
uczciwego rozliczenia stron tej umowy.

Ostatecznie nie byto watpliwosci co do sprzecznosci obu uméw kredytowych z obowiazujacym prawem stad nalezalo
uznac ta umowe na podstawie art. 58 § 1 k.c. za niewazng. Umowy te wiec nie stworzyly podstawy §wiadczenia, nie
nawigzala bowiem stosunku prawnego wynikajacego ze ztozonych o$wiadczen woli.

Roszczenie kondykcyjne powodow z art. 410 § 2 k.c. znajdowalo zatem w calo$ci usprawiedliwienie, albowiem miescilo
sie w sumie kwot uiszczonych na podstawie niewaznych uméw na rzecz pozwanego.

Apelacja - mimo, ze zawierala szerokg argumentacje — nie mogla doprowadzi¢ do oceny obu uméw w innym $wietle,
stad na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Przede wszystkim skarzacy Bank nie sformulowal skutecznych
zarzutow formalnych, ktore moglyby podwazy¢ procesowy tok sprawy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowil dla pozwanego jedynie $§rodek do zaprezentowania wlasnej oceny
dowododw. Zarzut ten nie konstruuje zadnego bledu Sadu I instancji w procesie oceny dowoddw, opierajac sie juz na
zalozeniu ze doszto do skutku takiego bledu w postaci sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Brak
zdefiniowania konkretnego bledu - przez ztamanie wskazanych w zarzucie kryteriow oceny dowodéw — uniemozliwial
w tym zakresie przeprowadzenie kontroli instancyjnej prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych.

Akcja powodoéw okazala sie finalnie w caloéci skuteczna, poszukiwali oni w niniejszym procesie zasadnego i
nieprzedawnionego roszczenia, stad apelacja pozwanego Banku musiata zosta¢ oddalona.

Precyzujac wiec zapatrywania Sadu Rejonowego odnosénie oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad odwotawczy
podzielil w calo$ci stanowisko powodow.

Sad nie badal przy tym kwestii stusznosdci zwrotu w czeéci lub w calo$ci Swiadczenia nienaleznego, albowiem
pozwany nie naprowadzal Sadu na okolicznosci, ktére mogltyby byé¢ oceniane z punktu widzenia art. 411 pkt. 2
k.c. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze w przypadku domagania sie zwrotu nienaleznie zaplaconych rat kapitatlowo-
odsetkowych solvens, mimo przystlugiwania mu roszczenia kondykcyjnego moze odnosi¢ w ogblnym rozrachunku
korzyéc polegajaca w og6lnoéci na nabyciu do swojego majatku kredytowanej nieruchomo$ci, ktérej warto$c rynkowa
ulegla zwiekszeniu, a nadto na uzyskaniu swoistej ulgi finansowej, mimo braku §rodkéw wg. stanu na dzief zawarcia



umowy kredytu na zakup tej nieruchomosci. Ocena tych okolicznoéci wymaga jednak aktywnej postawy procesowej
pozwanego banku, ktoérej w tym zakresie zabraklo.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c. byl przy tym oczywiScie chybiony, albowiem podstawa do zatrzymania
nienaleznego $wiadczenia nie dziala w razie niewazno$ci czynnoéci prawne;j.

Odnoénie zarzutéw potracenia i zatrzymania odniesionych przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew, nalezy
wskazac, ze pozwany byt uprawniony do powolania sie w niniejszym procesie na w/w zdarzenia materialnoprawne.
Pozwany w odpowiedzi na pozew zardéwno zlozyl oS§wiadczenia o potraceniu oraz zatrzymaniu oraz jednocze$nie
podniést w tym zakresie zarzut procesowy. Pozwany byl przy tym nalezycie umocowany, albowiem juz sama
tre$¢ pelnomocnictwa procesowego upowazniala pelnomocnika procesowego do zlozenia o§wiadczen o potraceniu i
zatrzymaniu. Przekazanie tych o§wiadczen pelnomocnikowi procesowemu powoddéw - nawet nie umocowanego do
odbioru o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym — pozwala jednak przypuszczaé, ze treS¢ obu o$wiadczen
doszla jednak do powoddéw w taki sposob, ze mogli sie oni z nimi zapoznaé w rozumieniu art. 61 § 1 k.c.

Zarzuty te byly jednak nieskuteczne, albowiem o$wiadczenia o potraceniu oraz zatrzymaniu nie doprowadzily do
skutkéw materialnoprawnych.

Zarzut potracenia dotyczyl wierzytelno$ci pozwanego, ktéra nie byla wymagalna. Wierzytelnosci zgloszone do
kompensacji maja charakter bezterminowy, stad wymagajg wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c. Brak
takiego wezwania stanowi przeszkode do uznania, ze wierzytelno$c jest zaskarzalna. Nie mozna tez przyjac, ze
o$wiadczenie o potraceniu zawiera w sobie implicite wezwanie do zaplaty12. Wezwanie do zaplaty oraz oS§wiadczenie
o potraceniu to dwa odrebne zdarzenia cywilnoprawne, ktére prowadza do réznych skutkow, przy czym wezwanie do
zaplaty warunkuje skuteczne potracenie. Oba o$wiadczenia nie moga by¢ wiec zlozone jednoczes$nie, tym bardziej, ze
dopiero bezskuteczny uptyw rozsadnego terminu wezwania do zaptaty prowadzi do wymagalno$ci roszczenia.

WierzytelnoSci potracajacego banku nie mialy wiec waloru wymagalno$ci, stad oSwiadczenie o potraceniu z
wierzytelno$ciami powodéw poszukiwanymi w tym procesie bylo bezskuteczne.

Ubocznie tylko nalezy wskazaé, ze umorzenie wierzytelnosSci na skutek potracenia dotyczy wierzytelnoéci istniejacych.
Tymczasem pozwany bank tylko ogélnikowo opisal wierzytelnosci zgloszone do potracenia i brak bylo dostatecznej
podstawy faktycznej tych wierzytelnos$ci, aby dokona¢ ich odpowiedniej oceny prawne;j.

Takze zarzut zatrzymania nie mogl odnie$é oczekiwanego skutku. Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia
od umowy strony majg dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania,
dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.
Zgodnie natomiast z art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania
lub niewazno$ci umowy wzajemnej. W $wietle tresci przepis6w nie ma watpliwosci, ze w razie niewaznoSci umowy
powodujacej powstanie obowiazku dokonania przez strony zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje
prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot, tylko woéwczas gdy niewazna umowa byla umowa wzajemna. Umowa jest za§ wzajemna, w mysl
art. 487 § 2 k.c., gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $§wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytu nie jest wzajemna i stad stronom — w wypadku jej niewazno$ci — nie
przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. W ogoélnosci do umowy kredytu nie
przystaja przepisy art. 487-496 k.c. dotyczace wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych.

Cecha umowy pozwalajaca na jej zakwalifikowanie jako wzajemnej nie jest odplatno$é. Istotne jest bowiem, aby
$wiadczenie jednej ze stron byto odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Nie chodzi przy tym o ekwiwalentno$¢
$wiadczen w sensie ekonomicznym jako kryterium podzialu uméw, lecz o pozostawanie §wiadczen stron wzgledem
siebie w stosunku bezposredniej wymiany ( ,Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej”),



gdyz umowy wzajemne maja doprowadzi¢ do wymiany dobr ( a nie wymiany szeroko pojetych korzysci ). W przypadku
umowy kredytu uregulowanej art. 69 Prawa bankowego obowiazek banku polega na postawieniu kwoty kredytu
do dyspozycji kredytobiorcy na okreSlony czas, za$ obowigzek kredytobiorcy ma charakter nastepczy i polega na
zwrocie udostepnionego mu kapitatu i zaplacie wynagrodzenia za korzystanie z niego czyli odsetek, a takze prowizji.
Swiadczenia te nie pozostaja ze sobg w stosunku bezpoéredniej wymiany. Mamy tu bowiem do czynienia z kapitalem
jako przedmiotem $wiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany
z uméwiona i dopuszczalng prawnie nadwyzka. Nie jest on jednak wymieniany na inne $§wiadczenie. Wzajemnos§é
umowy polega wiec na $§wiadczeniu jednej strony w zamian za $wiadczenie drugiej np. przy umowie sprzedazy
przez zaplate ceny za kupowany towar, albo przy umowie najmu prze zaplate czynszu za korzystanie z przedmiotu
najmu. Przy umowie kredytu dluznik banku nie placi rat w zamian za $wiadczenie banku, ale zwraca wyplacony
kapital wraz wynagrodzeniem za jego udostepnienie. Swiadczenie dluznika banku to zwrot tej samej wartosci
ekonomicznej rozlozony w czasie, z uwzglednieniem kosztéw tego zwrotu. Nie ma tu zatem wymiany dobr, ktore
w razie upadku umowy pozostajg naprzemiennie w majatkach stron i w tym miejscu uwidacznia sie sens instytucji
zatrzymania, w ktérej retencjonista zatrzymuje $wiadczenie podlegajace zwrotowi po to, aby wymusié¢ odzyskanie
swojego $wiadczenia. Zatrzymanie znajduje zastosowanie, gdy tylko w ten sposéb mozna uzyskaé ochrone prawng —
wydobycie Swiadczenia wzajemnego. Kredytobiorca nie spelia innego rownowaznego Swiadczenia tylko zwraca to
co sam otrzymal.

Uwagi te wskazuja na systemowa przeszkode stosowania instytucji zatrzymania do $wiadczen pienieznych po
obu stronach. Kolizje interesow w takim przypadku usuwa przeciez instytucja potracenia. W niniejszej sprawie
zatem skuteczne potracenie jest wlasciwg droga do zaspokojenia interesu pozwanego banku, a nie zatrzymywanie
uiszczonych przez powodéw rat kredytu w celu odzyskania rownowarto$ci wyplaconego kapitalu i wynagrodzenia za
jego korzystanie. Oba te §wiadczenia podlegaja kompensacie i kazda ze stron moze z tej sposobnoSci skorzystac.

Nadto zatrzymanie, na ktére powoluje sie pozwany prowadzi de facto do zaspokojenia interesu banku, a nie do
wymuszenia zwrotu Swiadczenia strony przeciwnej. Dluznicy Banku moga by¢ niewyplacalni w zakresie zwrotu
stanowiagcego rownowarto$¢ wyplaconego kapitahu, stad zatrzymanie to zamiast wymuszaé odzyskanie $wiadczenia
wzajemnego doprowadzi, do uSpienia wzajemnych roszczen kondykeyjnych. Ustawodawca nie przewidzial takiej
mozliwo$ci i skonstruowal prawo zatrzymania jako temporalny $rodek zabezpieczenia majacy spowodowaé zwrot
Swiadczenia wzajemnego, ktorego w inny sposob nie da sie odzyskac¢. Zatrzymanie ma przywrocié stan sprzed wymiany
dobr, bedacych przedmiotem Swiadczen wzajemnych, czego nie mozna osiggnac¢ w drodze innych §rodkéw prawnych
po upadku umowy. Celem jest wiec wymuszenie wzajemnego zwrotu $wiadczen, ktérych nie mozna umorzy¢ przez
potracenie. Wyjscie poza role tak rozumianego zabezpieczenia prowadzi do uznania, ze w niniejszej sprawie zarzut
taki nie jest dopuszczalny, skoro prowadzi¢ ma finalnie do usankcjonowania zatrzymania Swiadczenia naleznego
kredytobiorcom, a nie do odzyskania kwot stanowigcych rownowarto$c¢ kapitatu.

Zarzut zatrzymania w obliczu powyzszych uwag nie moze by¢ wiec dodatkowym instrumentem banku przeciwko
konsumentowi i to w sytuacji, ktorej ustawodawca nie przewidzial . Zarzut ten nie moze wzmacniaé pozycji banku -
pozostawiajgc jeszeze w zanadrzu zarzut potracenia — albowiem bedzie tylko wyrazem taktyki procesowej i strategii
pozwanego banku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi
pozwany bank jako strone przegrywajaca. Na koszty postepowania w drugiej instancji skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodow w jednokrotnej stawce minimalnej w kwocie 2.700 zl, ktére Sad Okregowy
wyliczyl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 1 podpunkt 1 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

sedzia Pawel Soliniski

1 Zob. uchwatla SN z dnia 16.02.2021 r, sygn.. akt III CZP 11/20.



2 Zob. uchwatla SN z dnia 17.06.2005 r ,sygn.. akt III CZP 26/05 ;wyrok z dnia 11.01.2008 r, sygn.. akt V CSK 283/06;
wyrok SN z dnia 12.12.2008 1, sygn.. akt II CNP 82/08.

3 Zob. uchwala SN z dnia 13.01.2011 r, sygn. akt III CZP 119/10 ; wyrok SN z dnia 01.03.2017 r, sygn.. akt IV CSK
285/16 ,

4 Zob. H.Ciepla ,,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych. Praktyka, orzecznictwo, pytania i odpowiedzi.
WKP 2021.

5 Ostatnio por. wyrok TSUE(Wielka Izba) z dnia 17.05.2022 1, sygn.. akt C-869/19 p-ko Unicaja BancoS.A

6 Por uchwala SN z dnia 13.01.2011 1, sygn.. akt III CZP 119/10, wyrok SN z dnia 20.01.2011 1, sygn.. akt I CSK 218/10
iwyrok SN z dnia 12.09.2014 r, sygn.. akt I CSK 624/13.

7 Wyrok TSUE z 21.12.2016 r sygn.. akt C-154/15, C 307/15 i C-308/15(sprawy polaczone — Gutierres Naranjo i inni)
8 zob. uchwala SN z dnia 07.05.2021 1, sygn. ,akt III CZP 6/21.

9 Zob. postanowienie SN z dnia 10.08.2022 r, sygn.. akt I CSK 2475/22

10 Wyrok z dnia 07.05.2013 1, sygn.. akt VI ACa 441/13

11 Por. uchwala SN z dnia 28.04.2022 r, sygn.. akt III CZP 40/22

12 Zob. wyrok SN z 14 listopada 2008 r., sygn.. akt V CSK 169/08; wyrok SN z 9 maja 2019 r. sygn.. akt I CSK 243/18.



