Sygn. akt XV Ca 1930/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Agata Szlingiert

Sedziowie: sedzia Andrzej Adamczuk

sedzia Marcin Radwan

Protokolant: st. prot. sad. Marta Okrzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2023 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. K. i D. K.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 czerwca 2022 1.

sygn. akt I C 1972/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.1. w ten tylko sposob, ze jako poczatkowa date platnoSci ustawowych odsetek za
op6Znienie ustala dzien 2 lutego 2021r. i oddala roszczenie o odsetki w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1 817 zl z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Andrzej Adamczuk Agata Szlingiert Marcin Radwan

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dniu 9 wrzesnia 2020 roku powodowie J. K. i D. K., reprezentowani przez
radce prawnego, wniesli o zasqdzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie
na ich rzecz kwoty 22.341,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od 17 lipca 2020
roku do dnia zaplaty oraz o zasqgdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wedlug podwojnej stawki minimalnej.



W uzasadnieniu powodowie podniesli zarzut niewaznosci umowy kredytu mieszkaniowego (...)
w CHF z 8 stycznia 2009 roku. Podali nadto, ze sq s$wiadomi konsekwencji stwierdzenia
niewaznosci umowy i wyrazajq na to zgode. Powodowie wskazali, ze umowa jest niewazna

z uwagi na naruszenie art. 353( Y ke i art. 69 prawa bankowego poprzez brak okreslenia
Swiadczenia gléwnego stron stosunku zobowiqzaniowego. Powodowie zostali zobowiqzani do
oddawania na rzecz banku pewnej ilosci pieniedzy, ktéorych globalna kwota nie byla i nadal
nie jest znana. Umowa moze zostaé uzna za niewazng na podstawie przepisu art. 58 § 2 kc
jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na nieograniczonq ekspozycje na
ryzyko kursowe i brak wlasciwej informacji o tym ryzyku. W ocenie powodoéw niewaznosé
moze byé takze stwierdzona po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych. Ewentualnie w razie
stwierdzenia braku podstaw do uznania niewaznoséci, powodowie wskazali, ze podnoszq zarzut
abuzywnosci klauzul denominacyjnych (waloryzacyjnych) dotyczqcych ustalenia wysokosci
zobowiqzan. Kwota dochodzona pozwem to kwota, ktérg powodowie nadplacili w zwiqzku z
uwzglednieniem nieobowiaqzujgcych klauzul abuzywnych. W przypadku stwierdzenia niewaznosci
powodowie wniesli, by zasqdzié na ich rzecz kwote 22.341,21 zI tytulem czesci wplaconej przez nich
narzecz banku kwoty. Strona powodowa wskazala, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w (...), (...),
(...) oraz (...) umowy sq klauzulami abuzywnymi. Powodowie podniesli, ze walutowy charakter
kredytu denominowanego jest pozorny. Powodowie wskazali nadto, ze dochodzone na gruncie
niniejszego postepowania kwoty stanowiq swiadczenie nienalezne, a podstawe ich zwrotu stanowi
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 127-190v) pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, wniosla
o oddalenie powédztwa w calosci i zasqdzenie od powodoéw na jej rzecz kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej. Pozwana
podniosla, ze brak jest przeslanek kondykcyjnych uzasadniajgacych zwrot uiszczonych na
rzecz banku swiadczen jako wzbogacenia bezpodstawnego/ nienaleznego swiadczenia. Pozwana
wskazala, ze po stronie banku nie doszlo do jakiegokolwiek wzbogacenia kosztem powodéw do
dnia zlozenia pozwu, gdyz powodowie splacili jedynie 65.561,05 z1, a wiec nie zwroécili pozwanej
nawet kwoty otrzymanego kapitatu kredytowego. Zatem to powodowie pozostajq wzbogaceni
kosztem banku. Zdaniem pozwanej kwotq kredytu udzielonego powodom jest kwota podana
nominalnie we frankach szwajcarskich i takag kwote w walucie franka szwajcarskiego pozwana
postawila do dyspozycji kredytobiorcéow. Wskazano, ze wbrew falszywym twierdzeniom pozwvu
przedmiot i waluta zobowiqgzania byly znane powodom juz w dacie zawierania umowy. Klauzule
przeliczeniowe odwolujagce sie do tabeli kurséw walut nie stanowiq elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego w swietle art. 69 ust. 1 prawa bankowego i nie majq
wplywu na wysokosé kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej. W ocenie pozwanej brak
Jjest podstaw prawnych do uznania kwestionowanych postanowien przeliczeniowych umowy
kredytu, w zakresie odwolujgcym sie do tabeli kursow walut banku, za klauzule niedozwolone.
Powodowie nie zdolali wykazaé lub choéby uprawdopodobnié, ze pozwana miala praktyczng
mozliwosé calkowicie swobodnego ustalania wartosci kurséow tabelarycznych w oderwaniu od
aktualnych zjawisk i czynnikéw rynkowych, jak rowniez tego, ze kursy te razqco odbiegaly od
kursow tabelarycznych innych komercyjnych bankéw, kurséw srednich NBP lub kursow kupna i
sprzedazy CHF NBP. Zaznaczono, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, jeszcze na etapie
prezentacji oferty kredytowej powodom rzetelnie wyjasniono istote kredytu denominowanego,
zasady 1 mechanizm przeliczen walutowych, a takze réznice miedzy kredytem zlotowym a
kredytem denominowanym w walucie obcej. Powodowie zostali takze po informowani o zjawisku
i skali ryzyk zwiqzanych z kredytem denominowanym, takich jak ryzyko zmiany kursu waluty
oraz ryzyku zmiany stopy procentowej. Kredytobiorcy nie byli zainteresowani wyplatq srodkoéow
kredytu w CHF, ktore musieliby nastepnie we wlasnym zakresie wymienié na potrzebne im



zlotowki. W ocenie pozwanej nawet bez zakwestionowanych klauzul umowa kredytu moze byé
dalej wykonywana jako umowa o kredyt denominowany bezposrednio w CHF. Zdaniem strony
pozwanej powodowie mogli uwolnié sie od ryzyka kursowego np. decydujqc sie na splate rat w CH
F albo przewalutowanie kredytu na kredyt zlotowy w okresie, gdy kurs zaczql znacznie wzrastaé.
Pozwana wskazala takze, ze spread walutowy towarzyszy kazdej wymianie walutowej niezaleznie
od tego, czy dokonuje sie jej w banku, tradycyjnym kantorze wymiany walut, czy tez w kantorze
internetowym. Pozwvana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia.

W pismie z 19 sierpnia 2021 roku (k. 324-346) powodowie zaprzeczyli, aby doszlo do przedawnienia
roszczen w jakimkolwiek zakresie. Powodowie w calosci podtrzymali dotychczas przedstawione
stanowisko.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2022 r. pelnomocnik powodoéw sprecyzowal roszczenie na wypadek
uznania umowy za niewazng, wskazujgce, ze dochodzona pozwem kwota dotyczy okresu od 1
pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2013 r., przy czym w zakresie raty z 31 sierpnia 2013 r. roszczenie
obejmuye kwote 398,35 zL Wskazano réowniez, ze w przypadku odfrankowienia umowy roszczenie
dotyczy okresu od 8 stycznia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wyrokiem z 21.06.2022 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. akt I C 1972/20:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 22.341,21 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
28 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw kwote 4.634 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (k. 410)

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne:

W dniu 17 listopada 2008 roku powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...). Jako
wnioskowana kwote wskazano kwote 140.000 zl. W dniu 8 stycznia 2009 roku pomiedzy strong powodowa a
(...) Spotka Akcyjng z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym pozwanej) doszlo do zawarcia umowy kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...), to jest kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$é 54.799,73 CHF na finansowanie inwestycji budowlanej - domu jednorodzinnego polozonego w S.
przy ul. (...). Okres kredytowania obejmowal czas od 8 stycznia 2009 roku do 30 grudnia 2048 roku. Zgodnie z §
(...)czesci ogblnej umowy do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug
tabeli kursow obowigzujacej w banku w dniu wyplaty $rodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W
przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okaze sie na dzien
uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota: 1) przewyzszajgcg kwote wymagang do realizacji celu okreslonego w §
(...), bank uruchomi $rodki w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji
tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadtuzenia poprzez wplate kwoty niewykorzystanej; 2) niewystarczajaca do
realizacji celu, okre$lonego w § (...), kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania inwestycji ze érodkdéw wlasnych.

Bank wyplacil na rzecz powod6éw kwote 140.000,00 zt.

W (...) czeSci ogblnej umowy podano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
wyplacana w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia



srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W (...) umowy wskazano ze, ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § (...).

Bank pobieral odsetki od kredytu ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiednio stopy
bazowej oraz marzy Banku. Oprocentowanie na dzien zawarcia umowy stanowito 3.25833% w stosunku rocznym,
a marza 2,65%. Splata kredytu miala nastapié w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie sptat. RRSO
wynosilo 3,32% p.a., a RSO 26% p.a. Szacunkowa wysoko§¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce z tytulu odsetek
wynosila 77.119,51, a szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosit 79.774,27 zl.

Zgodnie z (...) czeSci ogblnej umowy w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej do przeliczen wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych splaconego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow
obowigzujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Podpisujac umowe powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcoOw umownych
stosowanych przez bank udzielajacy kredytu.

Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy nie znali wysoko$ci zadluzenia w CHF. Umowa wskazywala tylko wysoko$c
zadluzenia w zlotdwkach. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu w CHF, gdyz byl on reklamowany
jako kredyt z bardzo niskim oprocentowaniem. W banku informowano ich, ze ryzyko kursowe istnieje, ale nie sa w
stanie przewidzie¢, jak to bedzie wygladalo w rzeczywisto$ci. Z symulacji wynikalo, ze beda to ryzyka krétkoterminowe
wynoszace 10-20%. Nie bylo mozliwo$ci negocjowania, wykreSlania czy zmiany w umowie odno$nie kursow walut.
Mozna bylo negocjowaé marze banku, prowizje, natomiast nie byla mozliwa ingerencja w tre$¢ umowy kredytowe;j.
Powodowie nie byli informowani o mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy. Powodowie nie rozumieli
mechanizmu naliczania przez bank kursu walut w tabeli w banku.

Powodowie do dnia 30 kwietnia 2020 roku wptlacili na poczet splaty przedmiotowego kredytu kwote 41.234,27 zl
z tytulu kapitatu i 24.325,39 zl z tytulu odsetek. Powodowie od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do 31 sierpnia 2013 r.
wplacili na poczet splaty przedmiotowego kredytu kwote przekraczajaca kwote dochodzona pozwem. W przypadku,
gdy pozwana wystapi o splate pozostalej czeéci kapitatu, powodowie sg w stanie ja uidcic.

Pismem z dnia 8 lipca 2020 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 22.341,22 zl z tytulu czesci
nadplaconych rat kredytu, ewentualnie z uwagi na istnienie podstaw do uznania, ze niniejsza umowa jest niewazna do
zaplaty czedci nienaleznie pobranych swiadczen tj. kwoty 65.561,05 zl w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.
Powodowie powolali sie na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 13 lipca
2020 roku. W odpowiedzi pozwana uznala wezwanie za bezpodstawne, wskazujac, ze umowa kredytu jest realizowana
prawidlowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych, a takze
nastepujacych dowodow: wniosek o kredyt (k. 203-205), umowa kredytu (k. 72-75, k. 245-245v), ogblna czeS¢ umowy
(k. 76-86), wydruk KW nr (...) (k. 87-91v), elektroniczne zestawienie operacji na rachunku bankowym (k. 220-233v),
zeznania powoda (k. 349-349v), zeznania powodki (k. 349v - 350), zeznania §wiadka A. T. (1) (k. 348v-349), zeznania
swiadka A. W. (k. 348v), zeznania $wiadka T. N. (k. 406v), zaéwiadczenie z elektronicznym zestawieniem operacji
za okres od 30.01.2009 r. do 30.04.2020 r. (k. 92-96), zeznania powoda (k. 349-349v), wezwanie z 8.07.2020 1. z
odpisem pelnomocnictwa i wydrukiem z systemu §ledzenia przesylek (k. 97-100), pismo z 12.08.2020 r. (k. 101-103)

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy. W toku procesu
zadna ze stron nie zakwestionowala zgromadzonych dokumentéw, a brak bylo podstaw, aby uczynié to z urzedu. Zadna
ze stron nie zaprzeczyla autentyczno$ci przedstawionych dokumentéw.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c. i w granicach ich
dyspozycji uwzglednil te okolicznos$ci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy
nimi.



Zaréwno zeznania powoda (k. 349-349v), jak i zeznania powodki (k. 349v-350) byly w ocenie Sadu Rejonowego
przekonywujace i w pelni wiarygodne. Powodowie przedstawili okolicznoéci zawarcia umowy, a powdd nadto
przedstawil, jak wygladaly czynnoSci poprzedzajace jej zawarcie. Ich zeznania byly logiczne i sp6jne, a nadto co
do okolicznoéci zawarcia umowy kredytu niekwestionowane przez strone przeciwng, a wobec powyzszego nie byto
podstaw, by odmoéwié¢ im wiary. Nalezy doda¢, ze w trakcie zeznan strona powodowa wskazala, ze umowa kredytu jest
niewazna i ze zdaje sobie sprawe, jakie sg konsekwencje uznania jej za niewazna.

Zeznania Swiadkow: A. T. (1) (k. 348v-349), A. W. (k. 348v) i T. N. (k. 406V) byly czeSciowo przydatne dla rozpoznania
niniejszej sprawy. Swiadkowie nie pamietali zadnych szczegdléw dotyczacych okoliczno$ci zawierania przedmiotowe;
umowy, wskazali przy tym jednoznacznie, Ze nie bylo mozliwo$ci negocjowania postanowien zawieranych uméw. W
zakresie powyzszego twierdzenia Sad dal im wiare, bowiem byly one pod tym wzgledem spéjne i wzajemnie ze soba
korelowaly, a Zadna ze stron, w szczegblno$ci strona pozwana, ich nie kwestionowala.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2022 roku (k. 407) Sad Rejonowy na podstawie art. 2352 § 1 punkt 2 k.p.c.
oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw na
okolicznoS$ci wskazywane przez strony. Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie okolicznoSci, ktdre mialy zostac
wykazane tym dowodem nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w sprawie nie byly konieczne
wiadomosci specjalne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy poczynil nastepujqgce rozwazania prawne:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodowie domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanej na ich rzecz kwoty 22.341,21 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 17 lipca 2020 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranego
Swiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu z 8 stycznia 2009 roku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz po stronie powodéw nie zachodzi solidarno$¢ wierzycieli, albowiem zgodnie z art.
369 ke, zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. W niniejszej sytuacji nie mamy
do czynienia z solidarno$cia wynikajaca z ustawy ani z treéci czynnoSci prawne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie swoje roszczenie opierali na uznaniu, iz umowa laczaca ich z pozwang
zawiera postanowienia abuzywne. Powodowie podnosili, ze do takowych nalezy zaliczy¢ te wskazane w (...), (...),
(...) 1 (...) czesci ogdlnej umowy. Powodowie domagali sie ich wyeliminowania z umowy, wskazujac jednoznacznie,
ze nie wyrazaja zgody na ich zastgpienie, a eliminacja spowoduje niewazno$¢ umowy, bowiem zabraknie w nich
podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zdaniem powodéw zamieszczenie niniejszych postanowien w umowie
powoduje, iz de facto zobowigzanie powod6w wobec pozwanego banku bylo nieokreslone i przez to niemozliwe do
wyliczenia zaréwno w caloSci, jak i co do poszczeg6lnych rat kapitalowo - odsetkowych.

Pozwana przeczyla, by umowa zawierala klauzule niedozwolone oraz by byla podstawa do uznania jej niewaznoS$ci.
Wskazywala konsekwentnie, ze kredyt udzielony powodom jest kredytem denominowanym i nie powinno budzic¢
watpliwoéci, ze kwota kredytu i waluta zostaly w nim precyzyjnie wskazane. Zdaniem pozwanej ustalono kwote
kredytu we franku szwajcarskim i odwolano sie do mechanizmu przeliczeniowego tego typu kredytow walutowych.
Wskazano, ze waluta obca w takiej konstrukeji kredytu nie jest miernikiem waloryzacji, lecz wyraza warto$c
zobowigzania pienieznego.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powodéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie



przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie ciéle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw
pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do
prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest
to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota
sprowadza sie do przeniesienia §rodkdéw pienieznych na wlasnoéé (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji
kredytobiorcy), braku konieczno$ci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowiazkowy), wreszcie
udzielanie kredytéw i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Sad Rejonowy wskazal, iz Prawo bankowe nie definiuje pojeé kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego.
Charakter tych umoéw wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie
obcej (w tym wypadku CHF), ktérego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania
decyzji kredytowej, z dnia zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty;
warto$¢ wyrazona w walucie obcej stanowi podstawe do ustalenia wysokoéci rat splaty kredytu wskazywanych w
harmonogramach platnosci, ktére to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z
dnia platno$ci raty, z dnia poprzedzajacego dzien platnos$ci raty albo z innej jeszcze daty. Regulacje dotyczace kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank.
z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe i niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie
umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego
rodzaju postanowienia mieScila sie w ramach ogo6lnej swobody kontraktowania przewidzianej w art. 3531 ke (tak m.in.
uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14, Legalis; z dnia 22.01.2016 r., I CSK
1049/14, Legalis).

Kredyt byl splacany przez powodéw w zlotych polskich. Réwniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony w dniu 23
stycznia 2009 r., po dokonaniu przewalutowania kwoty 54.799,73 CHF, z czego 140.000 z} stanowilo rownowarto$¢
kwoty 48.826,42 CHF, a co do kwoty 5.973,31 CHF nastgpila wcze$niejsza splata kapitatu z tytutu réznic kursowych.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz powodowie nie mieli wplywu na kurs ani go nie negocjowali, gdyz jak
wynika z zeznan $wiadkow negocjowa¢ mozna bylo jedynie marze banku i prowizje. Nadto powodowie nie zostali
poinformowani o jakiejkolwiek mozliwo$ci prowadzenia negocjacji. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly
umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji powodéw nieokreslona kwote zlotych polskich stanowiacych
rownowarto$c okre$lonej w umowie kwoty 54.799,73 frankow szwajcarskich. W praktyce, biorac pod uwage tresé(...)
czesci ogdlnej umowy, w chwili zawierania umowy powodowie nie wiedzieli, jakg kwota wyrazona w zlotych polskich
faktycznie zostanie im oddana do dyspozycji i przekazana na ich konto (tak w przypadku wynikajacym z (...) czeSci
ogoblnej umowy), a nadto nie wiedzieli, w jakiej wysoko$ci zostang uruchomione $rodki we franku szwajcarskim i jakiej
kwocie w zlotych polskich bedzie odpowiadaé przyznana we franku szwajcarskim kwota kredytu (tak w przypadku
wynikajacym z (...) czeSci ogbdlnej umowy). Powodowie chcieli otrzymaé kredyt na kwote 140.000,00 z} i taka kwota
zostala im faktycznie przekazana do dyspozycji na konto przez pozwany bank. Kwota faktycznie wyplaconego kredytu
byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kursé6w) obowigzujacego banku w dniu realizacji
zlecenia platniczego. Zgodnie z umowg, strona powodowa miala splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy
franka szwajcarskiego obowigzujacej w banku w dniu wptacenia konkretnej raty.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci dotyczace wejScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla
sprawy, poniewaz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date p6Zniejsza (w tym przypadku pond 3
lata p6Zniejsza). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktére wchodzilyby do
tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej w zycie. Umowy
niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pdzniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za
pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie CHF.



W okoliczno$ciach sprawy tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi, w ocenie Sadu I instancji,
umowy kredytu, wobec czego umowa z uwagi na sprzeczno$¢ z trescia art. 69 ust. 1 prawa bankowego jest niewazna
na podstawie art. 58 § 1 ke w caloSci, albowiem w umowie tej zachodza istotne odstepstwa od definicji legalne;j
zawartej w prawie bankowym. Podobne stanowisko przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw powszechnych (tak m.in.
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22.07.2021 r., sygn. akt I C 519/21, Legalis, uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11.02.2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, Legalis i zawarte tam
stanowisko Sadu I instancji). Niewatpliwie do essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okre§lenie
kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko§¢ prowizji,
a zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplacie umdwionej
prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu
i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie do zlotych polskich. Podkre§li¢ nalezy, ze w Swietle wyzej podanej definicji
umowy kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie okre$long
kwote $rodkéw pienieznych. W niniejszej sprawie w chwili zawarcia umowy kredytu kwota ta w praktyce nie byla
okreslona, gdyz kwota, co do ktérej bank faktycznie zobowiazywal sie oddac¢ do dyspozycji, byta okreslana dopiero
po zawarciu umowy i to wedlug kursu banku z dnia realizacji zlecenia, ktory to dzien ani kurs nie byl okre§lony w
dniu zawarcia umowy. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoSci kredytu, bowiem z uwagi
na réznice kursowe i roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pdzniejsza wyplata i splata kredytu zawsze
bedzie to inna kwota. Stad tez cecha ta stanowi znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem
przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Okolicznoéé¢ ta wynika z wlaczenia do umowy
klauzul przewidzianych w (...) i 3, (...), (...) i (...) czeSci ogblnej umowy, ktére powoduja, ze wysoko$é zobowiazania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci. W $wietle tresci przedmiotowej
umowy kredytu to wylacznie od pozwanego banku zalezala zar6wno wysoko$¢ kwoty oddanej do dyspozycji powodom,
jak i wysoko$¢ kwoty, ktéra powodowie maja zwrdcié. Takie uksztaltowanie postanowien umowy jest sprzeczne
roéwniez z granicami swobody uméw wynikajacymi z treéci art. 353( Uke, gdyz sprzeciwia sie nie tylko wyzej podanemu
przepisowi prawa bankowego, lecz rowniez zasadom wspoélzycia spolecznego. Dodaé trzeba, ze zgodnie z tredcia
art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Tymczasem brak jest przepisu, ktory w takiej sytuacji przewidywalby
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. W tym miejscu nalezy powolaé sie jeszcze na trafne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV CSK 585/13, Legalis), zgodnie z ktérym warunkiem powstania
waznego zobowiazania, ktorego trescia jest obowiazek spelienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest
dokladne okreélenie treéci tego $§wiadczenia albo przestanek pozwalajgcych na jego dokladne okreélenie. Tymczasem
w Swietle okolicznoSci sprawy w zawartej przez strony umowie kredytu brak bylo nawet przestanek pozwalajacych na
dokladne okreslenie wysoko$ci kwoty oddanej do dyspozycji powodom.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego, stanowisko strony powodowej co do zawarcia w treSci umowy
kredytu niedozwolonych postanowieni umownych w zakresie odnoszacym sie do klauzul przeliczeniowych bylo w petni
zasadne, co skutkowalo réwniez z tego powodu uznaniem przedmiotowej umowy za niewazna.

Powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu typu denominowanego. Podpisujac umowe, powodowie

wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z tre$cia art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
Podkreéli¢ w tym miejscu trzeba, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej z okolicznosci sprawy wynika, ze
powodowie, zawierajac przedmiotowa umowe, dokonywali z przedsiebiorca czynnoSci niezwiazanej bezposrednio z
ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytu celem uzyskania
srodkéw na sfinansowanie kontynuowania budowy domu jednorodzinnego polozonego w S.. Nieruchomosé ta z
uwagi na fakt, iz jest zbyt mala dla powodow, jest od okolo 3 lat wynajmowana. Powyzsze okoliczno$ci nie prowadza
jednak w ocenie Sadu do uznania, ze przy zawarciu przedmiotowej umowy powodowie nie dzialali jako konsumenci,



gdyz niewatpliwie cel i okoliczno$ci zawarcia umowy wskazuja, ze zawarli ja w celi niezwigzanym bezposrednio z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

W mysl treéci art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Natomiast z § 2 tego przepisu
wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Nadto z § 3 tego przepisu wynika, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a w szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
wszystkich wymienionych w nim przeslanek, a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem
(lub wzorca umownego):

- nie moze by¢ postanowieniem w sposob jednoznaczny okre$lajacym gléwne §wiadczenia stron,
- nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

- musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Ocena postanowient umowy dokonywana byé powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nia w

zwigzku, stosownie do tresci art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,,dyrektywa
93/13”). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie# wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (tak m.in. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., I[II CZP 29/17, Legalis).
Zaznaczy¢ nalezy, iz wprowadzenie nowelizacji nie mialo wplywu na mozliwo$¢é oceny postanowieti umownych umowy
kredytu zawartej przed jej uchwaleniem pod katem zawartych w umowie klauzul abuzywnych. Nowelizacja Prawa
bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem kredytobiorcy w
zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$¢ wyboru formy splaty,
a wiec mogl wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie kredytowej, zgodnie
z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 607/13,
Legalis).

Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) Panstwa Czlonkowskie stanowia,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie juz trafne
stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany, to jest tzw. klauzule indeksacyjne czy tez inaczej klauzule ryzyka
walutowego, okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, a w zwiazku z tym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na abuzywno$é tych postanowien wydaje sie w tych
okoliczno$ciach niemozliwa lub co najmniej niepewna (tak m.in. wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,



C-118/17, punkt 48 i 52, Legalis, wyrok TSUE z dnia z dnia 3 paZdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis,
punkt 44, podobnie odnoénie charakteru klauzuli waloryzacyjnej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis). W sytuacji, gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiazane pozostala cze$cia umowy (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt I CSK 737/20, Legalis). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95,
str. 29) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze pojecie ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu
obejmuje warunek umowny, taki jak na przyklad ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl indywidualnie
negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splacic¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej zostal on zaciggniety,
w wypadku, gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe. W konsekwencji warunku
tego nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazono réwniez trafne stanowisko, ze artykut 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 1., Nt 95, s. 29) nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow z tego
powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG). Doda¢ trzeba, ze we wskazanym wyzej wyroku w sprawie C-260/18 slusznie przyjeto, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace
z uniewaznienia calo$ci umowy nalezy oceniaé¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie. Nadto w orzeczeniu tym podniesiono, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

W ocenie Sadu Rejonowego klauzule przeliczeniowe, umozliwiajace przeliczenie salda kredytu z PLN na CHF, a
nastepnie z CHF na PLN, po kursach kupna i sprzedazy z (...) banku, okre$laja gtéwne $wiadczenie stron umoéw kredytu
denominowanego. Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii uméw kredytu, w tym
kredytu denominowanego w CHF) jest otrzymanie okre$lonego §wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte
w laczacej strony umowie klauzule przeliczeniowe okreslaja wlasnie to $wiadczenie. Swiadczenie powodéw zostato
bowiem okre$lone z wykorzystaniem tych klauzul w ten sposo6b, ze ustalenie salda kredytu w zlotych a takze ustalenie
wysoko$é kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczane z wykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowiazania
wedhlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu i z dnia poprzedzajacego dzien dokonania platnosSci
kazdej z rat. Klauzule przeliczeniowe okreslaja wiec wysoko$¢ naleznoéci banku, stanowigcych gtowne Swiadczenia
kredytobiorcy. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uzasadnienie wyroku z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18, Legalis, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

Zatem poprzez narzucona powodom konstrukcje umowy, bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany
wysoko$ci zobowigzania w zakresie glownego $wiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz banku. Sad po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze warunki umowy w ogéle nie byly uzgodnione indywidualnie.
Tre$¢ umowy nie Swiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do



otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat. Brak dowod6w na tle niniejszej sprawy $wiadczacych o
tym, by powodowie mieli tu swobode wyboru.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze majg one charakter
niedozwolony, gdyz s ,hietransparentne, pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2021r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis). Wysokos$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej,
a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej,
zalezg bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$é sposobu ustalenia
marzy ani konieczno$é stosowania przez bank rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje
srodki na kredyty, czy tez sposoéb wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac
— sposo6b ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku umowy, ktorej przedmiotem jest w praktyce udzielenie
kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu waloryzacji zobowiazania, a miedzy
kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych rozliczerr walutowych i powstania zwigzanych z tym
kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane
w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.

Stosowanie w ogoble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza interesy
konsumenta, wobec czego jest nieuczciwy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., IT CSK 19/18,
Legalis, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, Legalis). We wskazanym
uzasadnieniu wyroku w sprawie IT CSK 19/18 slusznie wskazano, ze do celow przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne, a stad
tez mechanizm ustalania przez bank kursé6w waluty, ktéry nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu,
jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 3851 § 1 ke. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace
bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych (tak
m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa w chwili zawierania umowy nie byla w stanie racjonalnie okresli¢
wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkdw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy
kredytowej i ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy, a stad tez przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla
jednoznacznie okre$lona w rozumieniu art. 3851 § 1 ke, pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnosci
zapiséw umownych ktore winny spelniaé¢ kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisbw umowy
i oszacowac konsekwencje finansowe zawartej umowy (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 127/21, Legalis i powolane tam orzecznictwo).

W sprawie nie ma znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakeyjnych pozyskiwanych z rynkow
finansowych, wiodacych bankéw czy tez w inny sposob, jezeli sposéb ten nie zostal indywidualnie uzgodniony na



potrzeby konkretnej transakcji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane sa wedlug takich samych czy podobnych regul
przez wszystkie banki komercyjne.

Wskazac trzeba, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego
kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysSci
finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Stosujac swdj kurs
kupna — nizszy od kursu $redniego NBP — bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcéw wyrazonego
w walucie waloryzacji.

Zgodnie z art. 385' § 4 ke to na pozwanej spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz warunki umowy
kredytu byly indywidualnie uzgadniane z kredytobiorca. Pozwana nie wykazala, aby tres¢ umowy kredytu zostala
indywidualnie uzgodniona z powodami. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze nawet jesli istniala mozliwoéé
negocjowania postanowien umownych, a strona powodowa z tego nie skorzystala (przy czym zaréwno strona
powodowa, jak i Swiadkowie, a w szczegdlnosSci T. N. - 6wezesni pracownicy banku zeznali, Ze nie bylo mozliwoéci
negocjowania treéci i warunkéw umowy), nie mozna uznaé, ze treS¢ przedmiotowej umowy byla indywidualnie
uzgodniona. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wtedy, gdy dane postanowienie powstato
poprzez wspélne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie
uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 ke nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogt negocjowaé,
ale jest nim takie postanowienie, ktére rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Tres¢ umowy
w zakresie kwestionowanych postanowien waloryzacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez bank. Powodowie
wskazywali, Ze zapoznali sie z umowg podczas wizyty w banku w celu jej podpisania, przy czym dokument umowy byt
juz przygotowany, a umowa byla rozlegla i sporzadzona w trudnym fachowym jezyku. W takich okolicznosciach nie
sposéb mowié o indywidualnym uzgodnieniu poszczeg6lnych postanowien umowy kredytu, a stad tez rzeczywistym
wplywie powodow na tre$é tych postanowien. Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powodéw
— na formularzu banku — oéwiadczen o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej. Mozliwo$¢ samej
zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast strona powodowa nie wyrazita swobodnie zgody na stosowanie kursow
ustalanych przez bank.

Podnie$c¢ tez nalezy, ze ewentualna niewiedza pozwanej, iz ryzyko bedzie tak wysokie jest bez znaczenia, biorac
pod uwage fakt, iz banki jako podmioty profesjonalne, majace szczegdlna pozycje w strukturze spolecznej i obrocie
gospodarczym winny dolozy¢ wszelkiej starannosci, by przedstawi¢ kredytobiorcy mozliwie obrazowo i czytelnie,
jakie ryzyko niesie za sobg zmieniajacy sie kurs waluty skutkujacy zmiang wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych.
Klient banku winien zosta¢ pouczony o tym, jak wahania kursu waluty moga wplyna¢ na jego sytuacje ekonomiczna
na przestrzeni lat trwania umowy, bowiem ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorca moze by¢
zobowigzany do poniesienia wyzszego ekonomicznie wydatku w zlotych polskich, niz w przypadku kredytu zlotowego,
w ktorym saldo nie podlega wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Pozwana nie wykazala, by dopehila nalezycie
obowiazku informacyjnego, udzielajac pelnej i rzetelnej informacji powodom przed zawarciem spornej umowy, a
powodowie konsekwentnie podali, Ze o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cig zmiany kursu nie byli w ogole informowani.
Pracownik banku wskazywal jedynie, ze przy jego zmianach poszczegdlne raty moga krétkoterminowo wzrosnac o
10-20%.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci postanowienia przewidujace wadliwe klauzule przeliczeniowe przewidziane w (...),
(...), (...) i (...) 3 czeSci ogblnej umowy kredytu, jako niedozwolone nie wigza stron i podlegaja pominieciu w $wietle
tresci art. 385 1 § 11 2 ke. Powyzsze ostatecznie skutkowalo uznaniem przedmiotowej umowy kredytu za niewazna.

Uzasadniajac kwestie uznania przedmiotowej umowy za niewazng, nalezy ponownie powola¢ sie na ugruntowane juz
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,



przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy (tak m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, Legalis). W tym
miejscu ponownie nalezy wskaza¢ na trafne stanowisko TSUE wyrazone w wyroku w sprawie C-260/18, w ktérym
roéwniez przyjeto, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy nalezy ocenia¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych
lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do cel6w tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie trafnie (tak m.in. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I ACa 646/20, Legalis i powolane
tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego), ze w przypadku uznania abuzywnosci klauzul przeliczeniowych zawartych w
umowie przede wszystkim od §wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu, a kredytobiorca
moze wiec domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadaé jej
uniewaznienia w calo$ci. Przyjmuje sie rowniez, ze wykladnia zgodna z dokonywang przez TSUE wykladnia prawa
unijnego, powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie podobnym do objetej sporem w niniejszej
sprawie bedzie uznana za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument o$wiadczy wyraznie (po uswiadomieniu skutkow
kazdego z wariantdw rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy (tak réwniez uzasadnienie wyzej
wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie).

Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa, majac pelng $§wiadomo$¢ ewentualnych skutkow niewaznoSci
umowy, podtrzymywata swoje stanowisko w tym zakresie. Powodowie zdaja sobie sprawe, ze w razie uznania umowy
za niewazng obie strony beda musialy zwrécic to, co sobie $wiadczyly, co wynika z ich o§wiadczen, a nadto z treSci ich
zeznan. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, uznanie umowy za niewazng bedzie korzystne dla powodéw, gdyz moga
oni ewentualnie (czego Sad nie przesadza, gdyz ta kwestia nie jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie)
zostaé zobowigzani jedynie do zwrotu otrzymanej kwoty, a jak wynika z o§wiadczenia powoda jest on w stanie zaplacié
na rzecz pozwanej pozostala do splaty kwote kapitalu i na przyszlo$§é zostanie wyeliminowane wieloletnie ryzyko
zmiany kursu walutowego. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, wobec braku zwiagzania klauzulami przeliczeniowymi
w przedmiotowej umowie, nalezy uznaé, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, gdyz przedmiotowa umowa nie moze obowigzywaé z uwagi na sprzeczno$¢ z naturg stosunku prawnego,
wobec czego przedmiotowa umowe po usunieciu z niej zapiséw abuzywnych nalezy uznaé za niewazna na podstawie

art. 58 ke w zw. z art. 353" k.

Sad I instancji podkreslil, ze brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek
innymi postanowieniami mogacymi wynikaé z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Nalezy bowiem zwrocic
uwage, ze art. 358 ke w ksztalcie regulujacym mozliwosé spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku,
w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto§¢ waluty
obcej wedlug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, moca nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). Nadto w ocenie Sadu przedmiotowej umowy nie
mozna utrzymacé po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu
denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty
powinny by¢ przez nich splacane, a brakow tych nie da sie uzupelié w zaden sposob, wobec czego umowa nie nadaje
sie do wykonania i jest niewazna (podobne stanowisko zajat Sad Okregowy w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 lipca 2021 r., sygn. akt I C 519/21, Legalis).

Z tredci art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke wynika, ze kto spelnil §wiadczenie nienalezne, obowigzany jest do jego
zwrotu. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 roku (sygn. III CZP 11/20,
Legalis) stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu. Stanowisko to zostalo réwniez potwierdzone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, Legalis).

Z uwagi na fakt, ze nienalezne $wiadczenie jest postacia bezpodstawnego wzbogacenia, ogélne przeslanki z art.
405 k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego §wiadczenia. Jednak przestanka wzbogacenia musi
by¢ tutaj rozumiana w spos6b szczegdlny. Nienalezne $wiadczenie i kondykcja moga obejmowaé wszystko, co
moze by¢ przedmiotem $wiadczenia. Nie ma potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacito accipiensa, jesli
doszlo do $wiadczenia, ktore moze by¢ zwrocone (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 9.8.2012 r. V CSK 372/11,
Legalis, 28.8.2013 r. V CSK 362/12, Legalis, 15.5.2014 r., II CSK 517/13, Legalis, 29.11.2016 r., I CSK 798/15,
Legalis. Najbardziej odpowiednia kondykcja spo$réod wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykeji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie condictio
sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np.
P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 372). Doktryna odrzuca teorie salda jako rozwigzanie, ktore
nie ma podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze zastosowanie przepiséw o potraceniu umozliwia osiggniecie rezultatow identycznych jak kompensata
jednorodzajowych Swiadczen przy bezpodstawnym wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda, dlatego brak jest
potrzeby w ogble jej stosowania.

W wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, a w przypadku
niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemozno$¢ jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowieni abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co $wiadczono. Oczywiscie nie ma przeszkéd do wzajemnego potracenia
Swiadczen, ale tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony — skladajacej o§wiadczenie
o potraceniu i zglaszajacej procesowy zarzut potracenia, ale takowy w niniejszej sprawie ze strony banku nie zostal
dotychczas podniesiony. Skoro roszczenie powddki o zwrot §wiadczenia, nie zostalo unicestwione dokonanym przez
pozwana potraceniem, brak jest podstaw do rozliczania wzajemnych §wiadczen stron przez Sad z urzedu.

Tym samym Sad Rejonowy podzielit dominujacy w doktrynie i wyzej opisanym orzecznictwie poglad, Zze w sytuacji, w
ktorej kazdej ze stron umowy przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, oba te roszczenia sg niezalezne
inie kompensuja sie do Swiadczenia o nizszej wartoSci, co stanowi aprobate dla przedstawionej teorii dwoch kondykcji
(tak tez W. Dubis (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewek, 2021, wyd. 10, komentarz do art. 405, nb 13, Legalis; P. Ksiezak
(w:) Kodeks cywilny..., pod red. K. Osajda, 2021, wyd. 28, komentarz do art. 405, pkt 180, Legalis; K. Mularski (w:)
Kodeks..., pod red. M. Gutowski, 2019, wyd. 2, komentarz do art. 405, Nb 42, Legalis).

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych bankowi w ramach splaty kredytu
w okresie wskazanym w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal, iz wyliczenie powodéw bazowalo na wyciagach z rachunku bankowego pozwanej i de facto
stanowilo zsumowanie uiszczonych przez nich kwot w zlotym polskim, przy czym w niniejszej sprawie dochodzili oni
jedynie czeSci wplaconych kwot, to jest wplat w wyzej wskazanym okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 sierpnia
2013 T.



Wskaza¢ nalezy takze, iz racje ma strona powodowa podajac, ze jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu. W sprawie
do roszczen powod6éw mial zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia wynikajacy z treéci art. 118 ke w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 lipca 2018 roku. Wskazaé nalezy, ze w Swietle stanowiska najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (ktore Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela), zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, gdyz dopiero wéwczas mogt
wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (tak m.in. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Legalis). W przedmiotowej sprawie za taki moment uzna¢ nalezy
najwczes$niej udzielenie pelnomocnictwa reprezentujacemu ich radcy prawnemu, co mialo miejsce w maju 2020 roku.
Tym samym zarzut przedawnienia jest oczywiscie chybiony.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodoéw kwote
22.341,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, a w punkcie 2.
wyroku w pozostalym zakresie, to jest co do czeSci roszezenia odsetkowego, powodztwo oddalit.

O roszczeniu odsetkowym Sad I instnacji orzekl na podstawie art. 455 kec. Zgodnie z art. 455 k.c., dluznik
zobowiazania bezterminowego powinien spelni¢ Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania. Oznacza to, ze po doj$ciu do wiadomos$ci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie
Swiadczenia, ma on obowigzek spelnienia tego $wiadczenia i powinien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast.
"Niezwloczno$¢" powinna by¢ ustalana kazdorazowo, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy; chodzi o taki czas, jaki
jest niezbedny do spelnienia Swiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci
rzutujacych na wykonanie zobowiazania, bez nieuzasadnionej zwtoki. Dopiero wiec uplyw okresu "niezwlocznosci"
powoduje, ze roszczenie wynikajace ze zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r. (II CR 623/90), dla sytuacji typowych, gdy z okoliczno$ci nie wynika nic innego,
nalezy przyjac, ze spelienie §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, oznacza spelnienie w
terminie 14 dni od wezwania. Z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN
769/2000) wskazal, iz terminu "niezwlocznie" nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Tym samym
przenoszac niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania, uznaé nalezy, ze wyznaczony w wezwaniu
do zaplaty, doreczonym pozwanej w dniu 13 lipca 2020 roku, trzydniowy termin by} terminem zbyt krétkim, w zwiazku
z czym Sad uznal, ze pozwana zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powodéw w terminie 14 dni, czyli do dnia 27 lipca
2020 roku, a co za tym idzie pozostawata w opdZznieniu od dnia 28 lipca 2020 roku. Zatem Sad oddalil powbdztwo w
zakresie roszczenia odsetkowego za okres przed 28 lipca 2020 roku od kwot zasgdzonych w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 3. sentencji wyroku Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art.
98 § 113 kpciw zw. z art. 99 kpc. Sad przyjal, Ze strona powodowa ulegla w procesie jedynie co do niewielkiej czesci
roszczenia odsetkowego, wobec czego caloscia kosztow postepowania nalezalo obciazyé pozwana. Konsekwencja
takiego ustalenia bylo zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty 4.634,00 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kwoty 3.600,00 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych), 1.000,00 zt z tytulu
oplaty sadowej od pozwu oraz 34,00 zl z tytulu optat skarbowych od pelnomocnictwa udzielonego przez kazdego z
powodow. (k. 420-428)

Apelacje od tego wyroku wniodst pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 11 pkt 3, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 235(? §1 pkt 2 k.p.c. i
art. 287 k.p.c., poprzez pominiecie jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$ci wskazane w pkt 8. petitum odpowiedzi na pozew (zastrzezenie do protokotu rozprawy z dnia 3 czerwca
2022 r.), podczas gdy okoliczno$ci objete teza dowodowa, na ktorg dowod ten zostal zgloszony dotycza istotnych
kwestii i zagadnien majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.: oceny rynkowego charakteru kurséw
kupna i sprzedazy CHF publikowanych w (...) walut w dacie zawierania Umowy Kredytu1, wedlug ktérych dochodzito



do przeliczania §wiadczen stron w ramach Umowy Kredytu oraz rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez
(...) S.A. przy ustalaniu warto$ci tych kurséw, a w konsekwencji weryfikacji czy w dacie zawierania Umowy Kredytu
kwestionowane postanowienia przeliczeniowe zawarte w Umowie Kredytu w zakresie odwotujgcym sie do (...) walut
Banku faktycznie dawaly pozwanemu praktyczna mozliwo$éc catkowicie dowolnego ustalania warto$ci kurséw kupna
i sprzedazy CHF (w szczegblnosci w oderwaniu od aktualnych zjawisk na rynku walutowym) w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i z razgcym naruszeniem intereséw powodow,

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolna ocene materialu
dowodowego dokonana w sposéb sprzeczny z wymogami ustawowymi, a mianowicie:

- pominiecie dowodu z dokumentu w postaci wniosku powodéw o udzielenie kredytu mieszkaniowego z dnia 17
listopada 2008 r. (dalej jako: ,Wniosek kredytowy”) w zakresie, w jakim jego tres¢ wskazuje, ze powodowie wybrali
oferte kredytu w walucie obcej, zaznaczajgc na str. 1 Wniosku kredytowego ,,CHF” jako walute kredytu, ktore to
naruszenie skutkowalo brakiem istotnych w sprawie ustalen faktycznych, a mianowicie, ze wola powodéw bylo
zaciagniecie kredytu walutowego (wyrazonego i rozliczanego w walucie obcej), a nie kredytu zlotowego,

- pominiecie dowodu z dokumentu w postaci Umowy Kredytu w zakresie, w jakim powodowie mogli w kazdym czasie
trwania Umowy przewalutowa¢ Kredyt, tj. zmieni¢ walute Kredytu ((...)), ktére to naruszenie skutkowalo brakiem
istotnych w sprawie ustalen faktycznych, a mianowicie, ze: - powodowie mogli w kazdym czasie trwania Umowy
dokonaé zmiany waluty Kredytu, - na podstawie Umowy Kredytu powodowie posiadali narzedzia pozwalajace na
unikniecie (uchylenie) ryzyka kursowego (zwigzanego z jednostronnym ustalaniem przez Bank kurséw waluty) oraz
ryzyka walutowego (zwiazanego ze zmiang tendencji kursowej waluty),

- pominiecie dowodu z dokumentu w postaci Ogblnych warunkéw udzielania przez (...) S.A, kredytu mieszkaniowego
(...)” (dalej jako: ,(...)”) w zakresie, w jakim: (i) powodowie mogli dokonywaé splaty rat Kredytu bezposrednio
w CHF na rachunek obshugi kredytu prowadzony w walucie denominacji ((...)); (ii) powodowie mogli dokonaé
przewalutowania Kredytu, tj. zmiany waluty Kredytu ((...)), ktére to naruszenie skutkowalo brakiem istotnych w
sprawie ustalen faktycznych, a mianowicie, ze: - na podstawie Umowy Kredytu powodowie posiadali narzedzie
pozwalajace na unikniecie (uchylenie) ryzyka kursowego (zwiazanego z jednostronnym ustalaniem przez Bank kursow
waluty) i ryzyka walutowego (zwiazanego z niemozliwa do przewidzenia zmiana tendencji kursowej waluty),

- pominiecie dowodu z dokumentéw w postaci obowigzujacej w dacie zawierania Umowy Kredytu procedury
produktowej dotyczacej umow o kredyt mieszkaniowy tj. Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 30
maja 2008 r. w sprawie wprowadzenia ,,(...)” wraz z wyciagiem z procedury w zakresie, w jakim wskazuje ona na:
(i) obowiazek prezentacji przez posrednika i doradce kredytowego Banku w pierwszej kolejnosci oferty kredytu w
PLN; (ii) standardowy zakres informacji przekazywanych przez posrednika/doradce kredytowego Banku wszystkim
klientom zainteresowanym ofertg kredytu denominowanego w walucie obcej; (iii) obowigzek informowania klientow
zainteresowanych oferta kredytu denominowanego w walucie obcej o ponoszeniu przez nich ryzyka walutowego oraz
tlumaczenia wszelkich niejasno$ci oraz upewniania sie, ze klienci to ryzyko rozumieja; ktore to naruszenie skutkowatlo
poczynieniem przez Sad I instancji ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie, ze:

- pracownik Banku reklamowal powodom oferte kredyty denominowanego jako lepsza alternatywe dla zobowigzania
zlotbwkowego, nie wyjasniajac przy tym mechanizmu przeliczen, a takze zbagatelizowal ryzyko walutowe zapewniajac
ich o stabilnoéci kursu CHF (str. 5 uzasadnienia Zaskarzonego Wyroku);

oraz brakiem istotnych w sprawie ustalen faktycznych, a mianowicie, ze:
- powodowie byli swiadomi ryzyka walutowego wynikajacego z Umowy;

-powodowie zostali poinformowani o mechanizmie funkcjonowania kredytéw denominowanych, w tym zasadach
przeliczen walutowych;



- pominiecie dowodu z dokumentu w postaci trzech zanonimizowanych przykladowych uméw ramowych zawieranych
przez (...) z klientami, w zakresie, w jakim wskazuja one, ze

- powodowie mogli negocjowa¢ kurs waluty po jakim przeliczono im wyplacong kwote kredytu; (ii) Bank nie
ksztaltowal kurséw walut w sposob jednostronny i arbitralny; ktoére to naruszenie skutkowalo brakiem istotnych w
sprawie ustalen faktycznych, a mianowicie, ze: - powodowie mogli negocjowa¢ kursy transakcyjne waluty CHF, po
jakich przeliczano poszczegodlne transze kredytu z CHF na PLN; - Bank nie ksztaltowal tabel kursowych jednostronnie
i arbitralnie; - warunki zobowigzania laczacego strony podlegaly negocjacjom i indywidualnym ustaleniom;

- pominiecie dowodu z dokumentu w postaci przykladowych zawiadomien o wysoko$ci rat kierowanych do powodow
w zakresie, w jakim (i) powodom przez caly okres trwania Umowy znana byla wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
w CHF, a takze saldo zadtuzenia w CHF; (ii) saldo Kredytu oraz wysoko$¢ rat Kredytu wyrazonych w CHF pozostawalo
niezalezne od wahan kursowych franka szwajcarskiego, ktore to naruszenie skutkowato brakiem istotnych w sprawie
ustalen faktycznych, a mianowicie, ze: - powodowie znali saldo swojego zadluzenia kredytowego i byli o nim regularnie
informowani; - raty Kredytu wyrazone byly od poczatku trwania Umowy w CHF; - saldo zadtuzenia oraz wysoko$¢ rat
Kredytu wyrazona w CHF pozostawaly niezalezne od wahan kursu waluty CHF;

- pominiecie dowodu z dokumentu w postaci: (I) pisemnych zeznan p. D. G.; (II) Zarzadzenia Nr (...) Prezesa
Zarzadu (...) S.A. z dnia 11 lutego 2004 r. wraz z zalacznikiem; (III) Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) SA
z dnia 20 paZdziernika 2008 r. wraz z zalacznikiem; (IV) Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) SA z dnia 26
lutego 2010 r. wraz z zalacznikiem (V) Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) SA. z dnia 22 pazdziernika 2012 .
wraz z zalacznikiem (VI) Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) SA z dnia 29 maja 2013 r. wraz z zalacznikiem;
(VII) Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 marca 2014 r. wraz z zalgcznikiem w zakresie, w
jakim tres¢ ww. dokumentéw wskazuje, ze: (i) zasady i metodologia ustalania warto$ci kurséw kupna i sprzedazy
walut publikowanych w (...) walut (...) S.A byly usystematyzowane; (ii) Bank ustalal kursy walut w (...) w oparciu o
obiektywne i weryfikowalne czynniki oraz uwarunkowania ekonomiczne; (iii) Bank ustalal warto$¢ kurséw walut w
Tabelach kursowych w oparciu o rynkowe kursy walut publikowane w serwisie informacyjnym R., ktére to naruszenie
skutkowalo poczynieniem przez Sad I instancji ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a
mianowicie, ze:

- Bank ustalal kursy walut dowolnie i arbitralnie (str. 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz brakiem istotnych
w sprawie ustalen faktycznych, a mianowicie, ze:

- kursy kupna i sprzedazy CHF okreslone w (...) walut Banku zaréwno w dacie zawierania Umowy, jak i w trakcie jej
obowigzywania miaty charakter rynkowy;

Bank nie ustalal swoich kurséw dowolnie, lecz w oparciu o szereg sformalizowanych i procedur i z uwzglednieniem
aktualnych warunkéw rynkowych;

- pominiecie czeSci zeznan Swiadkéw T. N. (zlozonych na rozprawie w dniu w dniu 3 czerwca 2022 r.) oraz A. W.
oraz A. T. (1) (zlozonych na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2021 r.) jako niemajacych istotnego znaczenia dla sprawy,
pomimo tego ze §wiadkowie w swych zeznaniach opisali standardowy tok postepowania i zakres obowiazkéw doradcy
kredytowego/poérednika finansowego przy prezentacji oferty kredytowej Banku oraz negocjowaniu i zawieraniu
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore to zeznania bezposrednio korespondowaly z tre$cia dowodoéw
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnoéci obowiazujacej w dniu zawierania Umowy Kredytu
procedury produktowej dotyczacej uméw o kredyt mieszkaniowy (...), wprowadzonej Zarzadzeniem nr (...) Prezesa
Zarzadu (...) S.A. z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie wprowadzenia ,,(...)” wraz z wyciagiem z instrukeji (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawierania Umowy Kredytu), ktore to naruszenie skutkowalo poczynieniem przez Sad I
instancji ustalen faktycznych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, a mianowicie, ze:



- wobec powoddéw nie dochowano standardowych obowigzkéw wynikajacych z obowiazujacych w Banku procedur,
w szczegblnosSci nie poinformowano powodow rzetelnie o ryzyku kursowym zgodnie z tymi procedurami (str. 17
uzasadnienia Zaskarzonego Wyroku),

- kredyt denominowany zostal zareklamowany powodom jako najkorzystniejszy, a ryzyko zbagatelizowano (str. 5
uzasadnienia Zaskarzonego Wyroku);

- powodom przedstawiono symulacje wahan kursowych CHF tylko w granicach 10-20% i zaznaczono, ze ewentualny
wzrost kursu bedzie jedynie krotkoterminowy (str. 17- uzasadnienia Zaskarzonego Wyroku) oraz brakiem istotnych
w sprawie ustalen faktycznych, a mianowicie, ze:

- rodzaj waluty i rachunku, z ktorego splacane beda raty kredytu denominowanego ,,(...) zalezaly od wyboru (decyzji)
klienta,

- Bank nie narzucal klientom rodzaju waluty i rachunku, z jakiego splacane beda raty kredytu denominowanego (...),

- doradca kredytowy Banku/posrednik finansowy mial standardowy obowiazek informowania kazdego klienta o
ryzyku kursowym i nie ma racjonalnych podstaw do uznania, ze jedynie w odniesieniu do powodow obowiazek ten nie
zostal dochowany, doradca/posrednik nie posiadal zadnych wytycznych co do szczegolnego promowania kredytéw
denominowanych w walucie frank szwajcarski;

- przydanie wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej wylacznie zeznaniom powoddw, pomimo tego, ze ich zeznania nie
byly spontaniczne i pozostawaly w sprzecznosci z treScia pozostalego materiatu dowodowego w sprawie, w postaci
dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z zeznan $§wiadkéw T. N., A. W. oraz A. T. (1);

3. poczynienie ustalen faktycznych nie znajdujgcych oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i niezgodnych
z rzeczywistym stanem rzeczy, polegajacych na uznaniu, ze:

- ,Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy nie znali wysoko$ci zadtuzenia w CHF. Umowa wskazywala tylko wysoko$c
zadluzenia w zlotéwkach" (str. 5 uzasadnienia Zaskarzonego Wyroku), podczas gdy kwota Kredytu okreslona zostala
w (...)nominalnie we franku szwajcarskim i byla znana powodom w dacie zawierania Umowy,

- Bank mial mozliwo$¢ catkowicie dowolnego i uznaniowego ustalania wartosci kurséw kupna i sprzedazy CHF w
spos6b niemozliwy do weryfikacji (str. 15-16 uzasadnienia Zaskarzonego Wyroku), podczas gdy w toku postepowania
Sad Rejonowy - nie majac specjalistycznej wiedzy w zakresie bankowos$ci i rynkéw walutowych - nie dokonal Zadnej
analizy metodologii i sposobu ustalania przez (...) S.A. kurséw walut obcych w oparciu o caly zaoferowany material
dowodowy - ustalenia Sadu I instancji w powyzszym zakresie sa calkowicie dowolne i pozbawione jakiejkolwiek
podstawy dowodowej lub ustawowej;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 11 ust. 2 pr. bank w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledng
wykladnie art. 69 ust. 11 ust. 2 pr. bank oparta na zalozeniu, ze na gruncie umowy o kredyt denominowany waluta
srodkow faktycznie uruchomionych (wyplaconych) tytulem kredytu oraz wplacanych przez kredytobiorce tytulem rat
kredytu determinuje walute kredytu, a skutkujacg uznaniem, ze:

# kredyt denominowany w walucie obcej stanowi kredyt ztotowy waloryzowany kursem waluty obcej,
# waluta przedmiotowego Kredytu udzielonego powodom byt ztoty polski (PLN), a nie frank szwajcarski (CHF),

# w Umowie Kredytu nie okreslono precyzyjnie kwoty kredytu postawionej do dyspozycji powodéw w walucie PLN,
ktéra stanowi element przedmiotowo istotny umowy kredytu,

co ostatecznie doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, ze z uwagi na istotne odstepstwa od definicji legalnej umowy
kredytu bankowego sporna Umowa jest niewazna, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepiséw dokonana przy



uwzglednieniu istoty i charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego w walucie obcej prowadzi do wniosku,
ze:

# kredyt denominowany jest kredytem walutowym, ktérego kwota oraz raty sa okreslone nominalnie w walucie obcej -
w konsekwencji waluta zobowiazan stron (kredytodawcy i kredytobiorcy) kredytu denominowanego jest waluta obca;

# na gruncie umowy o kredyt denominowany w walucie obcej kredytodawca (bank) stawia do dyspozycji kredytobiorcy
kwote kredytu w tej walucie obcej (walucie denominacji),

# wyplata Srodkow kredytu denominowanego moze nastgpi¢ w innej walucie, niz waluta w jakiej kredyt ten zostal
postawiony do dyspozycji kredytobiorcy;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank. poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na utozsamieniu pojecia ,oddania do dyspozycji kwoty §rodkéw pienieznych” z pojeciem faktycznej
wyplaty Srodkoéw tytulem uruchomionego kredytu, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepiséw - dokonana
z uwzglednieniem istoty i charakteru prawnego kredytu denominowanego w walucie obcej - prowadzi do wniosku,
ze kredyt denominowany w walucie obcej jest stawiany do dyspozycji kredytobiorcy w walucie obcej (walucie
denominacji), czego nie mozna utozsamiac z wyplata (uruchomieniem) Srodkow, ktéra moze nastgpié w innej walucie,

6. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 pr. bank w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledna
wykladnie wskutek uznania, ze poprzez odwolanie do kurséw kupna i sprzedazy CHF okre§lonych w Tabeli kursow
walut Umowa Kredytu przyznawala pozwanemu prawo do jednostronnego decydowania o wielko$ci zobowigzan
stron (tj. kwocie kredytu udostepnianej kredytobiorcy oraz kwocie rat splacanych przez kredytobiorce), w sposb
sprzeczny z istota stosunku zobowigzaniowego, podczas gdy prawidlowa wykladnia ww. przepisow dokonana przy
uwzglednieniu wlasciwosci (natury) i walutowego charakteru kredytu denominowanego prowadzi do wniosku, ze
warto$¢ kursu przeliczeniowego nie wplywa na wartosSci (rozmiar) $wiadczen stron kredytu, wyrazonych w walucie
obcej;

7. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujacej uznaniem, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w (...), (...), (...) i (...) (...) ((...)), w zakresie odwolujacym
sie do (...) walut Banku okreslaja rozmiar $§wiadczen stron i jako takie stanowia elementy przedmiotowo istotne
(essentialia negotii) Umowy Kredytu, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr.bank. dokonana
przy uwzglednieniu wlasciwosci (natury) i walutowego charakteru kredytu denominowanego prowadzi do wniosku,
ze: a.) elementy konstrukcyjne (przedmiotowo istotne) umowy kredytu bankowego opisane zostaly w art. 69
ust. 1 pr.bank., natomiast art. 69 ust. 2 pr.bank. stanowi katalog otwarty elementéw dodatkowych umowy, b.)
wskazane wyzej postanowienia przeliczeniowe maja charakter wtoérny i dotycza wylacznie technicznej kwestii sposobu
spelnienia §wiadczen (wykonania zobowiazan) wyrazonych w walucie obcej - waluta, w jakiej dochodzi do spelnienia
$wiadczenia nie zmienia waluty i wielkoSci (kwoty) samego zobowigzania kredytowego wyrazonego w walucie obcej
- w konsekwencji postanowienia te nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu denominowanego (ich
rozmiaru),

c) ewentualna bezskuteczno$¢ klauzul przeliczeniowych, ktéore nie okreslaja $wiadczen stron umowy kredytu
denominowanego nie uniemozliwia jej dalszego wykonywania i nie powoduje niewaznoS$ci samej umowy kredytu,

8. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 358" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze klauzule przeliczeniowe Umowy Kredytu w zakresie, w jakim odwoluja sie do Tabeli kurséw walut, stanowia
»klauzule waloryzacyjne”, podczas prawidtowa wykladnia ww. przepisu na gruncie Umowy Kredytu z uwzglednieniem
charakteru prawnego i istoty umowy o kredyt denominowany w walucie obcej prowadzi do wniosku, ze w przypadku
gdy Swiadczenie pieniezne wyrazone jest w walucie obcej, w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze
by¢ ta sama obca waluta;



9. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385V § 1 k.c. w zw. z art. 385" 2 )k.c. polegajace na ich
blednej wykladni i zastosowaniu skutkujacej uznaniem, ze postanowienia Umowy Kredytu zawierajace klauzul
przeliczeniowe, tj. (...), (...), (...) i (...) (...), w zakresie odwolujacym sie do(...) walut Banku nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron i ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg ich interesy konsumenckie (a w konsekwencji stanowig postanowienia niedozwolone), podczas gdy
prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze:

- w sytuacji, gdy zastosowanie danej klauzul stanowi wynik wyboru konsumenta jednego spos$réd kilku mozliwych
wariantow postanowien, wybrana przez konsumenta opcja (wariant) jest wynikiem jego indywidualnej decyzji i nie
moze by¢ uznana za postanowienie nieuzgodnione,

- przestanka dotyczaca ,uksztaltowania praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami” oraz
przestanka ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta” maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$é
precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,dobre obyczaje" i ,interesy konsumentéw” zostaly naruszone
w konkretnym przypadku i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy" (konieczno§¢ dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i szczegdlowego wyjasnienia
przyczyn uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

- za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac¢ dzialania/zaniechania ,zmierzajace” do
niedoinformowania, dezorientacji bgdZ wywolania blednego przekonania, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwnosci, a wiec dzialania/zaniechania celowe (znamienne celem),

- naruszenie dobrych obyczajow i intereséw konsumenckich wskutek zastrzezenia klauzul niedozwolonych musi mie¢
charakter realny, a nie stwarza¢ tylko hipotetyczng mozliwo$¢ (ryzyko) naruszenia,

- ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednocze$nie interesow
konsumenta w stopniu razacym wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie
zawierania umowy kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce
mialyby zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

- w ocenie pozwanego Sad I instancji nie zastosowal sie do powyzszych regul wykladni, co doprowadzilo do blednej
i calkowicie bezrefleksyjnej oceny, ze kwestionowane przez powoddéw ww. postanowienia zawierajgce klauzule
przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli kurséow (klauzule kursowe) stanowig niedozwolone postanowienia umowne
i sa wobec powodo6w bezskuteczne;

10. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 3851 § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank. orazz art. 4
ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej jako: ,,Dyrektywa 93/13”) i ust. 2lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie (pominiecie)
przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez Bank warto$ci kurséw kupna i
sprzedazy okreSlonych w (...) walut bez podania w tre$ci Umowy szczegblowych zasad jego ustalania nalezy uznaé za
dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumenckie, podczas gdy:

- art. 111 pr.bank formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kursow walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z
poszcezegdlnymi klientami ich wartoSci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

- ust. 2 lit ¢ zalgcznika Dyrektywy 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze byé przez dostawce (tu bank) ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu), a art. 111 ust. 1 pkt 4) pr.bank. daje bankowi podstawe do ustalania
kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kursé6w w tabelach kursowych banku - na mocy art. 1 ust. 2
Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci),



- Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywno$ci uwzgledniaé ,rodzaj towaréow lub ushug” oraz z wszelkie
okolicznos$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze sad przy ocenie abuzywnoS$ci powinien wzig¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu (wzoru) matematycznego,

- wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa w ramach swobody ustalania
cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywno$ci, a tym samym kryterium dowolnoéci ustalania kursu jest
bezuzyteczne dla oceny abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych (swoboda przedsiebiorcy w okresleniu ceny nie oznacza
dowolnoéci),

- rzekoma dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu kurséow walut okre§lonych w (...) walut ma charakter wylacznie
pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c.,

- nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi
na hipotetyczne (cho¢ nierzeczywiste) ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej
i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

11. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z
art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 1i 2 pr.bank. polegajace na ich blednej wykladni i niewladciwym zastosowaniu wskutek
uznania, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien (...), (...), (...) i (...) w
zakresie odnoszacym sie do przeliczen w oparciu o kursy z (...) Banku jest nie tylko bezskuteczno$c tych postanowien,
ale takze niewazno$¢ Umowy Kredytu w caloSci z uwagi na brak mozliwosci okreslenia wartosci §wiadczen stron
Umowy Kredytu zgodnie z definicja umowy kredytu i jej dalszego wykonywania oraz konsekwentna wole powodow
co do uniewaznienia Umowy, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow dokonana z uwzglednieniem istoty i
charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego prowadzi do wniosku, ze:

- ocena skutkow abuzywno$ci warunkéw umownych powinna byé dokonywana na moment zawisniecia sporu
(ewentualnie na moment wyrokowania), a wiec z uwzglednieniem aktualnego stanu prawnego i faktycznego,

- zasadniczym celem Dyrektywy 93/13 jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron zachwianej wskutek
niedozwolonego warunku i utrzymanie w mocy umoéw, a nie ich

unicestwianie na zyczenie konsumenta,

- zasadg wynikajaca z przepisu art. 385" § 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy jest dalsze obowigzywanie umowy
z pominieciem klauzul abuzywnych - stwierdzenie niewaznoSci umowy jako konsekwencja abuzywno$ci moze by¢
dokonane jedynie wyjatkowo, w sytuacji, w ktorej dalsze wykonywanie umowy obiektywnie nie jest mozliwe (ktéra to
ocena winna byé przeprowadzona przy zastosowaniu obiektywnych kryteriéw), ani niemozliwe jest jej uzupelnienie
przepisem dyspozytywnym,

- umowa o kredyt denominowany pozbawiona klauzul przeliczeniowych (tabelowych) zachowuje wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu okre§lone normatywnie w art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank., umozliwiajace jej
utrzymanie w mocy i wykonywanie,

- umowa o kredyt denominowany pozbawiona klauzul przeliczeniowych (tabelowych) moze by¢ nadal wykonywana
bezposérednio w walucie obcej, w ktorej wyrazona jest kwota kredytu, saldo kredytu oraz raty kredytu, z zachowaniem
elementu ryzyka walutowego oraz jej celu i dotychczasowej funkcji gospodarczej;

12. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. i art. L przepiséw wprowadzajacych
Kodeks Cywilny (dalej ,,p.w.k.c.”) polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu



pozbawiona abuzywnych (bezskutecznych) klauzul przeliczeniowych w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kursow
walut Banku nie moze byé uzupeliona przepisem art. 358 § 2 k.c. odwolujacym sie do kursu Sredniego NBP z uwagi na
fakt, ze przepis ten w obecnym brzmieniu wszed} w zycie po zawarciu Umowy Kredytu, pomimo tego, ze z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wynika, ze w sytuacji w ktorej sad krajowy stwierdzi, ze umowa
po eliminacji z jej treSci klauzul niedozwolonych nie moze dalej obowigzywa¢, dopuszczalne jest uzupelnienie umowy
szczegblnym przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym, w tym takze takim, ktéry wszedl w zycie po zawarciu
umowy, a w polskim porzadku prawnym takim przepisem jest art. 358 § 2 k.c., ktéry wskazuje kurs miarodajny do
przeliczen zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na walute polska.

Na tej podstawie pozwany wnios} o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

w punkecie 1. - poprzez oddalenie powddztwa o zaplate przez pozwanego na rzecz powodéw kwoty 22.341,21 PLN wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 lipca 2020 r. do dnia zaplaty;

w punkcie 3. - poprzez zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodze przestanki z art 386 § 4 k.p.c., wniesiono o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zwrotu
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

4. w zwigzku z zarzutem nr 1 apelacji, na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wniost o rozstrzygniecie przez Sad
Rejonowego w przedmiocie bezzasadnoSci postanowienia Sadu Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 3
czerwca 2022 1. 0 oddaleniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego poprzez zmiane tego
postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowoéci i rynkéw walutowych na fakt:

a) kwalifikacji kursu sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN wedtug kt6érego sptacane byly przez powodéw raty
Kredytu (kurs sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN) oraz kursu kupna dla pary CHF/PLN, wedlug ktérych
nastapilo przeliczenie zobowiazania z CHF na PLN na etapie zawierania Umowy i wyplaty Kredytu jako kursu
rynkowego, przy czym ocena rynkowego charakteru kurséow dla pary walut CHF/PLN stosowanych do przeliczen
walutowych na podstawie spornej Umowy Kredytu powinna nastgpié poprzez odpowiedz bieglego na pytania:

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okreSlone w (...) walut Banku (odpowiednio na dzien
zawarcia Umowy Kredytu, dzien wyplaty Kredytu oraz na dni splaty poszczegélnych rat Kredytu) w poréwnaniu
z kursami kupna i sprzedazy CHF stosowanymi/publikowanymi przez inne banki komercyjne, ktére mialy w swej
ofercie w 2009 r. kredyty/pozyczki denominowane/indeksowane do CHF (np. Bank (...) S.A., (...) Bank SA, (...) Bank
(...) SA, (...) SAoraz (...) SA) - prosze o dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych kurséw z podaniem kwotowej
i procentowej roéznicy wartosci tych kursow;

- jak ksztaltowaly sie kursy kupna CHF i kursy sprzedazy CHF okreSlone w Tabelach kurséw walut Banku
(odpowiednio na dzien zawarcia Umowy Kredytu, dzien wyplaty Kredytu oraz na dni splaty poszczegblnych rat
Kredytu) w poréwnaniu z kursami Srednimi franka szwajcarskiego NBP (Tabela A) oraz kursami kupna i sprzedazy
franka szwajcarskiego NBP (Tabela C) - prosze o dokonanie charakterystyki poréwnawczej tych kurséw z podaniem
kwotowej i procentowej réznicy warto$ci tych kursow;



b) powszechno$ci zjawiska (praktyki) stosowania dwoch réznych rodzajow kurséow walut (tj. kursu kupna i
kursu sprzedazy) oraz marzy walutowej (spreadu) przy dokonywaniu wymiany walutowej przez profesjonalnych
uczestnikdéw rynku walutowego (banki komercyjne, kantory),

¢) rodzaju i wieloéci czynnikéw ekonomicznych (np. plynnosé rynku, zmienno$¢ kurséw walut etc.) wplywajacych na
biezacy kurs rynkowy CHF i/lub marze (spread walutowy);

d) czy fakt, ze kurs waluty ksztaltowal sie w okreslony sposéb w przesztosci (np. przed podpisaniem umowy kredytu)
daje gwarancje, ze w taki sam sposob kurs ten bedzie sie ksztaltowal w przyszloéci (np. w okresie kolejnych 30 lat
trwania umowy kredytu),

e) standardéw i zwyczajéow rynkowych w postaci okre$lania warto$ci zobowigzan stron wyrazonych w roéznych
walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty;

f) tego, czy marza stosowana w praktyce dzialalnoSci kantorowej bankéw moze by¢ ustalana calkowicie dowolnie, w
oderwaniu od aktualnych realiéw (czynnikéw i zjawisk) rynkowych,

g) ryzyk, jakie wiaza sie dla banku z faktem stosowania kurséw i marzy walutowej nieadekwatnych do aktualnej
sytuacjiizjawisk rynkowych, mozliwo$ci ekonomicznej oparcia oprocentowania kredytu udzielonego w PLN na stawce
LIBOR i przyczyn powigzania oprocentowania Umowy Kredytu ze stawka LIBOR (CHF),

h) obliczenia wysokoSci i struktury zadluzenia powodow z tytulu Umowy Kredytu przy przyjeciu, ze Umowa Kredytu
ma charakter kredytu w PLN, za$ poczatkowym saldem kredytu jest wyplacona powodom kwota PLN tj. kwota
140.000,00 z} z uwzglednieniem oprocentowania opartego na marzy Banku okre$lonej w Umowie Kredytu i stawce
referencyjnej WIBOR 3M. (k. 432-474)

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (k. 487-499v)

W piSmie z 27.03.2023 r. pozwany podnibst zarzut zatrzymania kwot uiszczonych przez Powodéw na rzecz
Banku w zwiazku ze sporng Umowg Kredytu, tj. kwoty 22.341,21 z} czasu zaoferowania przez Powodéw zwrotu lub
zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku $wiadczenia w postaci kwoty wyplaconej w zwigzku z
zawarciem Umowy Kredytu tj. do czasu zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot lacznej kwoty 140.000,00 zt.
Oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania skierowano takze do powod6w odrebnym pismem z 17.02.2023 r.

(k. 505-513v)
W pismie z 31.03.2023 r. pelnomocnik powodéw wnibst o pominiecie ww. zarzutu zatrzymania. (k. 517-519v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwestionuje roszczenie w zakresie wymagalno$ci
odsetek ustawowych, poniewaz Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze powodowie dopiero w toku procesu podali, ze
sg Swiadomi skutkow stwierdzenia niewaznoSci umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i uczynil je podstawg swego rozstrzygniecia
na podstawie art. 382 k.p.c. jednocze$nie przyjmujac, ze byly one wystarczajace do wydania merytorycznego
orzeczenia w sprawie. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. i w §lad za nimi blednych lub
niepelnych ustalen faktycznych w znacznej czesci odnosily sie do kwestii zwigzanych z rynkowoscia kursow walut
poprzednika prawnego pozwanego banku, natomiast w ocenie Sadu odwolawczego samo powigzanie wysokosci
udzielonego kredytu i wysoko$ci sptat z kursem PLN wobec CHF bylo postanowieniem niedozwolonym niezaleznie
od mechanizmu przeliczania waluty polskiej do CHF i odwrotnie (wedlug kursu obowiazujacego w banku). Oznacza



to, ze wyszczegblnione przez pozwanego dokumenty i zeznania Swiadka D. G. nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powyzszego oraz uzasadnienia zawartego w apelacji co do potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
biegltego Sad Rejonowy prawidlowo pomingl dowod z opinii bieglego, zawnioskowany w pkt. 8 odpowiedzi na pozew,
a zatem nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 235°§1 pkt 2k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. (w apelacji zapewne omylkowo wskazanego jako art. 287 k.p.c.). Dowdd z opinii bieglego sadowego ma
charakter szczeg6lny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznoSci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, niepubl.).

Z apelacji wynika, ze ustalenia Sadu I instancji co do §wiadomosci ryzyka walutowego i udzielenia powodom informacji
o mechanizmie funkcjonowania kredytéw denominowanych winny byé uzupelione na podstawie Zarzadzenia nr (...)
Prezesa Zarzadu (...) SA z dnia 30 maja 2008r. w ,, w sprawie wprowadzenia ,(...)” wraz z wyciggiem z procedury oraz
zeznan Swiadkow A. W., A. T. (1) i T. N.. Pozwany powolywal sie na nieuwzglednienie zeznan §wiadkow przestuchanych
w sprawie, cytujac ich zeznania, ktére mialy wskazywac na to, ze klienci byli informowani o ryzyku kursowym,
mialy by¢ im robione symulacje, ktore wskazywalyby, jak wygladalaby sytuacja powodéw, gdyby wzrést kurs CHF.
Nalezy w zwiazku z tym wskaza¢, ze juz z przytoczonych przez pozwanego zeznan $wiadkow A. W. i T. N. wynika
sprzeczno$c, skoro posrednik kredytowy mial wykonywaé symulacje uwzgledniajaca wzrost waluty o0 100%, a §wiadek
T. N. powolywat sie na rekomendacje S. Co istotne Swiadek A. W. zeznala co do symulacji, ze to byt licznik, ktory
zawsze pokazywal to samo, a A. T. (1), ze nie pamieta jakich informacji udzielala odnosnie kursu waluty, choé¢
pracowala w (...) od 2008-2009, a obecnie u pozwanego, a zatem musiala zna¢ Zarzadzenie nr (...). Ponadto oczekujac
uzupelnienia ustalen w zakresie dopelienia przez poprzednika pozwanego obowiazku informacyjnego, skarzacy nie
wskazuje konkretnych faktow nieustalonych przez Sad Rejonowy tj. jakie konkretnie informacje mieli uzyskaé na
temat mechanizmu funkcjonowania kredytéw denominowanych. Z kolei kwestia §wiadomosci co istnienia ryzyka
walutowego jest ocena prawna sprawy na podstawie dokonanych ustalen. Symptomatyczne jest, ze w przypadku
przedmiotowej umowy jedynie we wniosku o kredyt w pkt.VI (O$wiadczenia), wéréd dwunastu z nich znajduje sie
zawarte w pkt. 7, ze ,zostalem (-am) poinformowany przez (...) SA o ponoszeniu przeze mnie ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuje do
wiadomoSci i akeeptuje to ryzyko” (k. 204), a trzeba przypomnieé, ze wniosek w imieniu powodéw skladala A. W..

Nie ma zatem racji pozwany, ze Sad Rejonowy byt stronniczy dokonujac oceny materialu dowodowego, skoro
bazowatl na zeznaniach $wiadkow, ktérzy nie pamietali tej konkretnej umowy i powodow. Jak juz wyzej wskazano,
w przypadku tej konkretnej umowy, Bank nie przygotowal nawet formalnego oSwiadczenia, ktore choé¢ pozornie
stanowiloby wypelnienie obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta. Zarzucajac naruszenie art. 23381 k.p.c.
poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i danie wiary
zeznaniom powodéw w zakresie okolicznosci zwiazanych z negocjowaniem i zawarciem umowy i jednoczesnym
zdeprecjonowaniem zeznan Swiadkow, skarzacy pomija nie tylko fakt, ze Swiadkowie nie pamietali badz nie byli obecni
przy zawarciu umowy, ale takze sprzecznosci, ktére sa w tych zeznaniach.

Trzeba podkresli¢, ze nie ma formalnych przeszkdd, aby dowod z przestuchania strony stanowit wylaczna podstawe
uznania przez sad okre$lonych faktéw za udowodnione, zgodnie z art. 299 k.p.c., a nie jest wystarczajacym
argumentem do podwazenia tych zeznan mocy dowodowej to, Ze jest ona osoba bezposrednio zainteresowang w
sprawie. Dowdd z przesluchania stron jest tzw. dowodem positkowym, czyli przeprowadzanym tylko wtedy, gdy za
pomoca innych Srodkéw dowodowych nie mozna uzyskaé wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, oczywiste jest, ze to kredytobiorcy znali okoliczno$ci zawarcia umowy, natomiast
poérednik kredytowy (A. W.) nie przypominala sobie rozméw z powodami (k.348v), przyznala, ze moglo by¢ tak,
ze podpisala wniosek, a rozmawial z nimi kto$ inny (k.348v), takze A. T. (2) i T. N. zeznali, Ze nie przypominaja
sobie rozméw z powodami ( k.349, k. 406v). Nie stanowi przy tym podstawy do dyskredytowania zeznan powodow
fakt, ze nie pamietali gdzie doszlo do zawarcia umowy. Poprzednik prawny pozwanego jako profesjonalista, gdyby



rzeczywiécie informowal powodbéw rzetelnie o ryzyku kursowym i przedstawial symulacje zmiany rat kredytu w
przypadku zmiany kursu CH, z pewnos$cia posiadalby dokumenty na te okoliczno$¢.

Gdy za$ chodzi o ocene prawng sprawy, Sad Okregowy nie zgodzil sie z Sgdem Rejonowym, ze zawarta przez strony
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na treéci art. 69 ust.1 prawa bankowego art. 5881 k.c. — w tym zakresie uznajac
zarzuty za zasadne.

Juz we wczeéniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostalo wyjaénione, ze dopuszczalne jest zaciggniecie
zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie
dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania
zobowiazania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci (zob. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK
377/10). Umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogblng konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 pr.bank.
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, i powolane tam orzecznictwo). W szczegdlnoéci
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr
165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko to, co wezesniej wynikalo juz z zasady autonomii

woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w Zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o
kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., I CSK 805/18).

Racje ma skarzacy, ze stwierdzenie bezwzglednej niewazno$ci umowy, co do zasady wykluczalo ocene jej zapiséw pod
katem niedozwolonych postanowien umownych, jednak nalezy przyjaé, ze Sad I instancji oceny takiej dokonal jedynie
na wypadek niezaaprobowania jego pogladu co do niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 69 ust.1 prawa
bankowego w zw. z art. 5881 k.c.

Sad Rejonowy przyjal, ze postanowienia przedmiotowej umowy podlegaja badaniu pod katem przestanek z art. 385'§ 1
k.c., gdyz powodowie sa konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. a umowa nie byla z nimi uzgodniona indywidualnie

(art. 385" § 3 k.c.), co nie jest podwazane w apelacji.

Z apelacji wynika, ze pozwany stoi na stanowisku, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest kredytem walutowym,
z czym nie zgodzil sie Sad II instancji. Po pierwsze ustawodawca, z dniem 26.08.2011r. dodal w art. 69 ust.2 ustawy
Prawo Bankowego pkt 4a, ktory stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, umowa powinna okre$la¢ w szczegoblnosci: szczegolowe zasady okreélania sposobéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Jesli kredyt
udzielony w walucie CHF, wyplacony w PLN i splacany w walucie polskiej mialby by¢ kredytem walutowym, to trudno
wyobrazi¢ sobie, czym mialby by¢ kredyt denominowany, wprowadzony do ustawy obok kredytu indeksowanego.
Po wtore, jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2023 r.(I CSK 5852/22) nie
jest mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowac jak kredyt walutowy, ktorego przedmiot
stanowila ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby sprzeczne z umowa, w ktérej wyraznie
przewidziano wyplate kwoty kredytu w zlotych. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy oznaczaloby, ze brak wyplaty
w walucie obcej jest rownoznaczny z brakiem wyplaty kwoty kredytu w ogodle, natomiast faktycznie spelnione
Swiadczenie banku w zlotych musi zostaé¢ uznane za nienalezne. Sytuacja w takim wypadku bylaby wiec w praktyce
zblizona do tej, ktora powstala w razie przyjecia niewaznosci lub bezskuteczno$ci umowy kredytowe;j.

Sad Rejonowy jako abuzywne uznal postanowienia CzeSci ogdlnej umowy okreslajace zasady przeliczania kredytu na
walute polska, a wiec klauzule przeliczeniowe zawarte w(...) .

Zdaniem Sadu Okregowego natomiast, niedozwolonymi postanowieniami umownymi byl sam mechanizm
przeliczania kwoty kredytu we franku szwajcarskim na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF na



zlote polskie celem ustalenia raty kredytu, jak rowniez sposob ustalania kursu wyplaty i splaty przez Bank na podstawie
tabel kursow ustalanych przez Bank.

W ocenie Sadu Okregowego z przedmiotowej umowy kredytowej z 8.01.2009r. daja sie wyprowadzi¢ normy po
pierwsze przewidujgce mechanizm denominacji, z ktérego wynika ryzyko walutowe, gdyz kredyt udzielony w walucie
CHF na finansowanie inwestycji w kraju byl wyplacany w walucie polskiej, przy czym ustalenie kwoty wyplaty
kredytu i splaty rat kredytowych w walucie polskiej nastepowalo w wysoko$ci stanowiacej ich rbwnowarto$¢ w walucie
wymienialnej (przy wyplacie kredytu obowiazywal kurs kupna dewiz, a przy splacie kurs sprzedazy dewiz) oraz
przewidujace, w jaki sposdb ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwiazanych z wyplata i splata
kredytu tj. wedlug aktualnych (...) obowiazujacych w (...) S.A.

W takiej sytuacji — w ocenie Sadu odwolawczego - nie tylko mechanizm przeliczania waluty polskiej do CHF
i odwrotnie (wedlug kursu obowigzujacego w Banku), ale w ogble powigzanie wysokoSci udzielonego kredytu i
wysokosci splat z kursem zlotéwki wobec CHF byly postanowieniami niedozwolonymi.

Art. 385" § 1 k.c. przewiduje, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W $wietle uzasadnienia apelacji (str.43) nalezy przyjac, ze pozwany stoi na stanowisku, ze postanowienia umowy
byly uzgadniane indywidualnie, lecz bylo ono niezasadne. Trzeba przypomnieé, ze w Swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, za indywidualnie uzgodnione uzna¢ mozna tylko takie postanowienia, ktére zostaly zaproponowane
przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji. Nalezalo mie¢ tez na wzgledzie art. 3 ust. 2 tej
Dyrektywy, ktéra w sposéb wyrazny okresla, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania
zawartego w tym przepisie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektére aspekty
warunku lub jeden szczegdlny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu
do pozostalej czeéci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowe;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego, brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych
dotyczacych waloryzacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy - opartej o tre$¢ stosowanego
przez bank wzorca uméw i odwolaniem sie do OWU. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy za$ rozumie¢ realng mozliwoséc
oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znat tre§¢ danego
postanowienia nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Sam fakt, ze powodowie dokonali
wyboru rodzaju kredytu tj. kredytu denominowanego oznacza jedynie, ze zgodzili sie na stosowanie mechanizmu
indeksacji. Zasady dzialania tego mechanizmu zostaly opracowane jednak wylgcznie przez pozwanego i zamieszczone
w przedstawionym powodom do podpisania wzorcu umowy.

Wykladajac za$ pojecie ,Swiadczenia glownego” wlasciwe jest positkowe sieganie do wypracowanego w doktrynie
rozroznienia na §wiadczenia glowne i uboczne. Za glowne uznawane sa wiec §wiadczenia stron objete postanowieniami
przedmiotowo istotnymi danej umowy ( essentialia negotii ), czyli $wiadczenia, ktore zmierzaja do osiagniecia
celu umowy i pozwalaja na identyfikacje okreSlonego typu stosunku prawnego (tak tez np.: K.Zagrobelny [w:]
E.Gniewek (red.), KC Komentarz, Warszawa 2004, s. 909). Umowa kredytu zostata uregulowana w art. 69 Prawa
bankowego, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1), przy czym umowa kredytu
powinna okreéla¢ m.in. kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (ust. 2 pkt 4). Z



tej perspektywy postanowienia przedmiotowej umowy wprowadzajace mechanizm denominacji ,okreslaja gtowne
Swiadczenia stron”, gdyz odnosza sie do ustalenia waluty i kwoty §rodkéw pienieznych oddawanych przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy oraz waluty i wysoko$ci rat kredytu skladajacych sie na kwote, ktéra kredytobiorca jest
zobowigzany zwroci¢ bankowi. Klauzula ryzyka walutowego stanowi zatem element okreslajacy glowne $wiadczenia
stron, gdyz ksztaltuje ich wysoko$é ( por. wyroki SN z 4.04.2019r., III CSK 159/17, publ. OSP 2019/12/115, z
9.05.2019r., I CSK 242/18 i z 11.12.2019r., V CSK 382/18 ).

Przyjecie tego stanowiska jest uzasadnione takze z perspektywy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry — wylaczajac ocene
nieuczciwego charakteru warunkdéw umowy — odnosi to do warunku okreslajacego ,,gléwny przedmiot umowy”. Jak
wynika z orzecznictwa TSUE, za warunki te nalezy uwazac takie, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe, natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem ( por.
np. wyrok z 3.10.2019r., C-621/17, pkt 32, wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 52 ). Na tle uméw kredytowych
TSUE przyjmuje za$, ze postanowienia takiej umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot
tej umowy (por. np. wyrok z 20.09.2018r., , C-51/17, pkt 68, wyrok z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 48, wyrok z
14.03.2019r., C-118/17, pkt 52 czy wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 56 ). Poprzez umowe kredytu kredytodawca
zobowigzuje sie bowiem gléwnie udostepnié¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, za$ kredytobiorca — gtownie
splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza
sie zatem do kwoty pienieznej, ktora musi by¢ okre§lona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i
splaty. W konsekwencji — przy kredycie denominowanym — okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslone;j
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

Kredytobiorca musi natomiast by¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. W tym celu przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 75, podobnie wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, pkt
50). Dlatego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki
umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale réwniez oszacowac -
potencjalnie istotne - ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok TSUE
z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 78). Jezeli zatem konsument nie zostal
nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym, czyli o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, tak aby mogl oszacowac ekonomiczne konsekwencje takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych w
razie wahan kursu, to oznacza to, ze w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy nie zostaly wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze mozliwa jest kontrola abuzywno§ci takiego warunku nawet w przypadku

uznania go za okreélajacy gléwne $wiadczenia stron, skoro nie zostal sformulowany w sposéb jednoznaczny (art. 385"
§1zd. 2k.c.).

Istotg kredytu denominowanego w walucie obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji
waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w sposob nieograniczony obcigza kredytobiorce. Postanowienia
zawartej przez strony umowy dotyczace denominowania kwoty kredytu, charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy



kredytu - umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia denominacji nie
ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale
wprost $wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia wyliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia
wysokosci rat splacanych przez kredytobiorce w walucie polskiej. Nie doszloby tez do ustalenia wysokos$ci odsetek,
ktoére zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukeja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Wprowadzenie mechanizmu denominacji mialo tez na celu przede wszystkim obnizenie
oprocentowania kredytu, a w rezultacie - takze wysoko$ci miesiecznych rat splacanych przez kredytobiorce. To wlasnie
powiazanie wysokoSci splacanego przez konsumenta kapitalu wraz z odsetkami z warto$cig waluty obcej stanowi
istotny element umowy kredytu denominowanego, zatem postanowienia umowy dotyczace denominacji okreslaja
glowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Pojecie sformulowania postanowienn okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron ,w spos6éb jednoznaczny”, ktérym
postuzyt sie ustawodawca krajowy, stanowi odpowiednik ujetego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 pojecia wyrazenia
warunkéw umownych ,prostym i zrozumialym jezykiem”. Chodzi zatem o spelienie wymogu przejrzystoSci
warunkéw umowy. W orzecznictwie TSUE uznaje sie, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Ustanowiony przez dyrektywe
system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, m.in. ze wzgledu na
stopieni poinformowania. Poinformowanie, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego
zawarcia ma za$ fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji podejmuje on
decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok
z 3.03.2020r., C-125/18, pkt 49 ). Wymog przejrzystoSci ustanowiony w dyrektywie musi wiec podlega¢ wykltadni
rozszerzajacej — jako nakladajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byl jezykowo zrozumialy dla
konsumenta, ale réwniez umozliwiajacy wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
przecietnemu konsumentowi zrozumienie skutkdw przyjecia tego warunku (por. wyrok z 3.03.2020r., C-125/18,
pkt 51 ). Oznacza to w szczeg6lnosci, Ze umowa powinna przedstawiaé w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze ewentualny zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki sposéb, by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok TSUE
z 27.01.2021r., C-229/19 i C-289/19, pkt 50 ). Przy rozpatrywaniu, czy w konkretnej sprawie zostal spelniony wymog
przejrzystosci warunku umowy, rzecza sadu jest wiec ustalenie, czy, z uwzglednieniem ogo6tu okoliczno$ci zawarcia
umowy, konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkdw. Szczegdlne
znaczenie maja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silna deprecjacja Srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej
stopy procentowej.

Wymog przejrzystoéci jest wiec spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i
dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé
w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne
— takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy ( wyrok z
10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 67,69,71,78, postanowienie z 6.12.2021r., C-670/20, pkt 34 ).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z obu cze$ci umowy kredytu nie wynika, zeby powodowie ztozyli o§wiadczenie
co do $wiadomos$ci wplywu zmiany kursu waluty na wielko$é ich zobowiazania; takie o§wiadczenie znajduje sie
jedynie w treéci wniosku o kredyt, wérdd szeregu innych malo istotnych oéwiadczen, przy czym wniosek w ich
imieniu skladal poérednik kredytowy. Z samego za$ faktu podpisania blankietowego o$wiadczenia o mozliwosci
wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu denominowanego nie mozna
wywodzié, ze konsumenci zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy



kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowiazek informacyjny okreélany jest
nawet jako ,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak dowodéw na to, ze konsumentom zostala przedstawiona symulacja
obrazujaca jak ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego w przeszlo$ci, ani tez jak bedzie wygladala wysoko$¢ rat do
splaty i salda zadluzenia w przypadku znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w przyszloSci. Oczywiste jest,
ze kazdy czlowiek ma wiedze, ze kursy walut ulegaja zmianom. Chodzi natomiast o to, by konsument byl w stanie
zorientowac sie, jak te zmiany realnie wplyna na wysoko$¢ jego zobowigzan i czy bedzie w stanie temu podolaé. W swej
apelacji pozwany wskazuje na wahania kursy walut, jakie mialy miejsce w okresie od wrzeénia 2008 do lutego 2009r.
szacujac ten wzrost na poziomie 70%. Nawet jesli tak bylo, to tym bardziej Bank winien w umowie badz odrebnej
informacji literalnie zwréci¢ uwage na ten fakt, zeby uzmyslowi¢ konsumentom ryzyko, jakie wiaze sie z zawarciem
umowy kredytu denominowanego, czego nie uczynil. Powstaje zreszta pytanie, czy wiedza Banku na temat wplywu
kryzysu finansowego na cene waluty, o czym nie wie przecietny konsument, nie powinna powodowa¢ po stronie Banku
rezygnacji z oferowania produktu, z ktérym wiaze sie tam ogromne ryzyko finansowe po stronie konsumenta. Trudno
tez zgodzit sie z pozwanym, ze powodowie — co ma wynikaé z wniosku zdecydowali sie na kredyt walutowy. Ot6z we
wniosku wskazali, ze chcg uzyskaé kredyt w wysokosci 140 000 zl, a jako walute kredytu wskazali CHF. Waluta obca
stanowila zatem wylacznie miernik do wyliczenia kwoty wyplaconego Swiadczenia, tak tez uznawat to powod, ktéry
zeznal, ze potrzebowali kredytu w zlotdwkach, a frank byl czysto techniczny.

Slusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze obowiazek informacyjny nie zostal przez pozwanego wykonany w sposb
dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty umowy. Z ustalen Sadu Rejonowego ani materialu sprawy, w
szczegolno$ei z zeznan powoddéw oraz Swiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego nie wynika, aby pozwany w
chwili zawierania umowy przedstawil powodom informacje, analizy czy symulacje umozliwiajgce im oszacowanie
mozliwych konsekwencji ekonomicznych splaty kredytu denominowanego przez dlugi okres - 40 lat. Zdaniem Sadu
Okregowego, sporzadzenie przez Bank symulacji, z ktérej wynikaloby, jak wyzszy kurs CHF (np. 4,5 z} czy 5 z})
realnie wplynie na wysoko$¢ comiesiecznej raty kredytu byloby zrozumiate dla kazdego konsumenta i stanowiloby
faktyczne zobrazowanie ryzyka, jakie wigze sie z zaciagnieciem kredytu denominowanego na tak dlugi czas i z
cala pewnoécia wymogu przejrzystosci nie spelnialy tez klauzule przeliczeniowe zawarte w analizowanej umowie
kredytowej, skoro na ich podstawie bank moglt samodzielnie ustali¢ wysoko$¢ oddanej do dyspozycji powodow kwoty
kredytu w zlotdwkach, a powodowie nie byli w stanie oszacowac¢ kwoty, ktéra mieli obowigzek §wiadczy¢. Inaczej rzecz
ujmujac, jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w tym konteksScie takze mozliwo$¢ ustalenia treéci stosunku
zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$é jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé¢ na
okreélenie tresci zobowigzan, a w szczeg6lnosci rozmiaru przyszlego §wiadczenia konsumenta.

Wreszcie w orzecznictwie wskazano, ze trudno uznaé za wystarczajace dane, ktorych podanie zalecano w rekomendacji
S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 ust. 1 Prawa bankowego, w $wietle orzecznictwa TSUE, zwazywszy
choéby okres, na ktéry zawierane byly zwykle umowy kredytu hipotecznego (w stosunku do ktérego objety symulacjg
okres ostatnich 12 miesiecy), jak rowniez brak zastrzezenia co do konieczno$ci uswiadomienia, ze ryzyko walutowe
moze by¢ znacznie wyzsze, a wysoko§¢ zadluzenia w przeliczeniu na zlote polskie wzrosna¢ znacznie bardziej niz o
20%, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uzyskujacy dochody w walucie krajowej klient nie bedzie w stanie
splacaé kredytu, a ryzyko kursowe moze okaza¢ sie dla niego ,trudne do udzwigniecia” (zob. uzasadnienie wyroku z
dnia 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22).



W swej apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej, strona pozwana eksponowala rbznice pomiedzy kredytem
indeksowanym a denominowanym, ktére — w jej ocenie- sa fundamentalne, co z kolei winno rzutowac na ocene
postanowien umowy jako jednoznacznych.

OczywiScie, ze oba kredyty roznig sie tym, ze w przypadku kredytu denominowanego kwota kredytu jest wskazywana
w walucie obcej, a indeksowanego w polskiej. W orzecznictwie trafnie natomiast wskazano, ze abuzywnos$é umow
kredytéw indeksowanych i denominowanych w CHF nie wyczerpuje sie w klauzulach ksztaltujacych mechanizm
indeksacji (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 1., I CSKP 459/22). Za abuzywne uznawane s3 tez postanowienia odnoszace sie do ustalonego w walucie
obcej mechanizmu waloryzacji §wiadczen (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego™), ktére wiaza sie
z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r.,C-260/18, Dziubak, pkt 44, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18), co
odnosi sie tak do umowy kredytu indeksowanego jak i denominowanego (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18.

Nalezy podkredli¢, ze w przypadku obu rodzajow kredytu kredytodawcom wyplacane sg §rodki w walucie PLN, a
skutki wzrostu kursu waluty obcej w przypadku obu rodzajow uméw kredytu sa takie same. Nie mialy zatem znaczenia
dla sprawy podnoszone w apelacji twierdzenie, ze w Swietle postanowien OW, powodowie mogli splaca¢ kredyt
w dowolnej walucie i z dowolnego rachunku, przy czym- zdaniem Sadu Okregowego — w $wietle (...) nie budzi
watpliwosci, ze harmonogram splaty jest wyrazony w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, ale splata nastepuje
w zlotych w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej (k.81). W $wietle umowy oraz OWU kredytobiorca mog}
jedynie ubiegat sie o zmiane waluty kredytu pod warunkiem spelienia odpowiednich przestanek ((...)

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi wiec o postepowanie,
ktdére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania
(por. np. wyrok SN z 8.06.2004r., I CK 635/03 czy wyrok SN z 15.01.2016r., I CSK 125/15). ,,Razace naruszenie
intereséw konsumenta” oznacza natomiast nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys$c
w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie rownowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze
kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym
stopniu przewyzszajace korzySci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje
konsumenta (por. np. wyrok SN z 13.07.2005r., I CK 832/04). OkreSlenie ,razaco” nalezy przy tym interpretowaé
jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkoéow, skutkujace
niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego nierzetelnym traktowaniem. W celu
ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wiec wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym
majacych charakter dyspozytywny ( por. uzasadnienie uchwaly (7) SN z 20.06.2018r., ITII CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

W ocenie Sadu Okregowego, poprzednik prawny pozwanego postapil w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
wykorzystujac brak dostatecznego rozeznania powodoéw, ktorzy zaciagneli kredyt na wykonczenie domu
jednorodzinnego, oferujgc im produkt, z ktérym laczylo sie nieprzewidywalne ryzyko ekonomiczne, poniewaz nie
uzyskiwali oni dochodéw w CHF. Umowa miala niestabilne podstawy, ktorej zasady wykonywania zalezaly od
okolicznos$ci w niklym stopniu powiazanych z ich sytuacja ekonomiczna i otoczeniem gospodarczym.

O ile jednak prawo polskie nie wylacza mozliwosci zawierania uméw o kredyt denominowany, takze przed dniem

26.08.2011r. z uwagi na treéé art. 353" k.c., to jednak konsument w stosunku prawnym z przedsiebiorca podlega



szczegoblnej ochronie, ktora zapewniaja mu przepisy wspdlnotowe i krajowe. Jak juz zostalo to wyjasnione, nakladajg
one na przedsiebiorce wymoég jednoznacznego (przejrzystego) formulowania postanowien umoéw okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, co w odniesieniu do analizowanych postanowien umowy kredytowej polegalo na
wyjaénieniu dzialania mechanizmu denominacji. Przyczyna zawarcia umowy w tym ksztalcie nie bylo dokonanie przez
powoddw wyboru kredytu denominowanego z pelna §wiadomo$cia laczacych sie z tym konsekwencji ekonomicznych,
ktérych Bank nie przedstawil w samej umowie ani tez nie uSwiadomit konsumentom przed jej zawarciem, sam
nie majac w istocie wlaéciwego rozeznania co do mozliwych loséw tej umowy w przyszloSci, a jako profesjonalista
powinien sobie zdawacé sprawe, ze przez to umowa ta moze zosta¢ oceniona jako nieuczciwa (por. wyrok SN z
29.10.2019r., IV CSK 309/18 ). Pozwany nie mogl za$ racjonalnie oczekiwaé, ze powdd, potraktowany w sposob
sprawiedliwy i sluszny, a wiec nalezycie poinformowany przyjalby postanowienia umowy przewidujace indeksacje
kredytu do waluty obcej w drodze negocjacji indywidualnych ( por. wyrok SN z 27.02.2019r., IT CSK 19/18).

Za przyjeciem, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej razaco naruszaja interesy powodéw przemawia
natomiast nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z zastrzezenia denominacji kredytu.
Ryzyko banku udzielajacego kredytu obejmuje strate kwoty, ktéra zostala wyplacona kredytobiorcom (w PLN),
ktoérej wysoko$é byla mu znana w dacie wyplaty. Sytuacja kredytobiorcow przedstawia sie inaczej, gdyz wielko§é
ich zobowigzania, moze osiggna¢ niczym nieograniczong wysoko$é (wraz ze wzrostem waluty CHF w stosunku do
waluty krajowej) i moze to nastapic na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. W wyniku tego powodowie
zostali narazeni na nieograniczone ryzyko wahan kursu franka szwajcarskiego, ktore zagrazalo integralnoSci
ich majatku i razaco pogarszalo ich pozycje wzgledem banku jako kredytodawcy. Umowa nie okreslala nadto
granicy ryzyka powodow, gdyz pozwany nie zadbal o wprowadzenie do umowy mechanizmu pozwalajacego na
zachowanie rOwnowagi w nawigzywanym stosunku w razie powstania sytuacji ekonomicznej, ktéra po stronie
konsumentow stwarzalaby niebezpieczenstwo spetlienia §wiadczenia razaco przewyzszajacego otrzymane od banku
Swiadczenie, ktére otrzymal w polskich zlotych. Ryzyka kursowego nie rekompensowalo z kolei kredytobiorcom
ustalenie oprocentowania kredytu powigzanego z LIBOR, a wiec nizszego niz w przypadku oprocentowania kredytow
zlotowych. Trzeba natomiast podkresli¢, ze Bank jako instytucja finansowa - w przeciwienstwie do konsumenta
- dysponuje profesjonalna wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego,
istotnych wskaznikéw makro i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut i tego rodzaju
informacje powinien przekazaé stabszemu kontrahentowi. Zwlaszcza, ze sam w apelacji wywodzi, ze przed zawarciem
umowy waluta CHF nie byla stabilna, a zatem miat o tym wiedze oraz o danych mogacych determinowa¢ kurs walut,
w tym co do wplywu ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarczego badz dzialann Banku Centralnego Szwajcarii.

Jedynie ubocznie nalezy podnie$¢, ze w utrwalonym juz orzecznictwie sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
wskazano, ze mechanizm ustalania kurséow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Okre$lenie wysokoSci nalezno$ci
obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednosé stron, w zwigzku z czym jest
niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz.
134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, niepubl., z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, niepubl., z dnia 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, niepubl., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, niepubl., z dnia 277 lutego 2019
r., II CSK 19/18, niepubl., z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, niepubl., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 671 n. i z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl.).

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 385" § 11 § 2 k.c. postanowienia umowne skladajace sie na mechanizm
ryzyka walutowego nie sa wigzace dla powodow, a — co do zasady — strony powinny by¢ zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.



Sad Okregowy uznal natomiast, ze po wyeliminowaniu postanowien umownych dotyczacych mechanizméw
przeliczeniowych, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu wyrazonej we franku szwajcarskim
na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego we franku szwajcarskim na zlote polskie celem ustalenia
kwoty raty, umowa kredytu nie zawiera podstawowych elementéw konstrukcyjnych niezbednych dla ustalenia tresci
laczacego strony stosunku prawnego. Taka umowa nie moze sie ostaé, gdyz jej utrzymanie w pozostalej czesci byloby
sprzeczne z naturg i charakterem prawnym umowy zalozonym pierwotnie przez strony.

Taki skutek jest mozliwy w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze ,na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”. Na tle umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej TSUE w wyroku z 3.10.2019r.,
C-260/18 przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposSrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ocena, czy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa moze nadal obowigzywaé, jest dokonywana w oparciu
0 przepisy prawa krajowego i na podstawie kryteridbw obiektywnych, a zatem sytuacja jednej ze stron, w tym
konsumenta, nie moze zosta¢ uznana za decydujgce kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy ( por. np. wyrok
TSUE z 3.10.2019r., C-260/18 pkt 39-41 wyrok TSUE z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 56-57 i pkt 83-84 ).

Na gruncie prawa polskiego brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktorym mowa w art.

385" § 1 zd. 1 k.c.,0znacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co
sad ma obowiazek wziaé¢ pod uwage z urzedu. Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej
bezskuteczno$cia zawieszona, wigzaé stron, dzieli ona los klauzuli, tzn. jest réwniez dotknieta bezskutecznoScia
zawieszong. Taki stan co do zasady odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznos$ci bezwzglednej, ktéra ma definitywny
charakter.

W nowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje tez stanowisko, ze w razie niemozliwos$ci ustalenia wigzacego
strony kursu waluty obcej w umowie kredytu denominowanego umowa ta nie moze wigzaé¢ stron w pozostalym
zakresie ani jako kredyt zlotbwkowy (z oprocentowaniem obliczanym na podstawie wskaznika LIBOR) ani jako
kredyt czysto walutowy. W szczego6lnoSci wskazuje sie, ze utrzymanie takiej umowy jako kredytu czysto walutowego
prowadziloby do niedopuszczalnego znieksztalcenia woli stron, ktéra ukierunkowana byla od poczatku na wyptlate
kredytu w walucie krajowej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego na tle kredytéw denominowanych z: 3 lutego 2022r.,
IT CSKP 415/22; 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22; z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22; z 20 maja 2022 r. Il CSKP
943/22; z 24 czerwca 2022 1., II CSKP 10/22; z dnia 16 listopada 2022 r., I CSK 2237/22 i z dnia 18 stycznia 2023
r., I CSK 5852/22). Nie jest mozliwe utrzymanie obowigzywania umowy kredytu denominowanego kursem franka
szwajcarskiego - po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien - w ktérej kwota kredytu wyrazona zostalaby w
zlotych, a jego oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek LIBOR (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22)

W polskim systemie prawnym nie ma ani ustalonego zwyczaju ani przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktore
moglyby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia. Sad Okregowy nie podzielil zatem zarzutéw naruszenia prawa
materialnego wskazanych w pkt.12 apelacji, co skarzacy laczyt z mozliwoscia zastapienia tabel kursow pozwanego
Banku kursem Srednim NBP z odwolaniem sie do zobowigzania trwalego, jakim jest umowa kredytu juz dlatego,
ze za klauzule abuzywna uznal sam mechanizm denominacji laczacy sie z faktem zwiazania konsumenta kredytem
odnoszacym sie do waluty obcej, a nie jedynie postanowienia dotyczace klauzuli ryzyka kursowego (spreadu
walutowego), a wiec niezaleznie od tabel, na podstawie ktérych byt ustalany kurs kupna i sprzedazy waluty (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2022 r. V ACa 401/21). W orzecznictwie SN przyjmuje sie



rowniez niedopuszczalno$¢ uzupelnienia postanowienn umownych normami zawartymi w art. 358 § 2 k.c. (zob. np.
wyrok SN z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., I CSKP 797/22). Trafnie tez wskazano, ze art. 358
§ 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych
(a zatem zobowiazan, dla ktérych waluta obca pelni jedynie funkcje miernika Swiadczenia, ktore jest spelniane w
walucie polskiej). Uzupelienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli (ryzyka kursowego) stanowitoby zbyt daleko
idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie
umowne.(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia Sadu
Najwyzszego i TSUE oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2022 r. I CSK 4145/22).

Apelujacy w istocie oczekuje, by doszlo do przeksztalcenia, w celu utrzymania umowy, umowy kredytu

denominowanego we franku szwajcarskim w umowe kredytu walutowego, a w §wietle dyrektywy 93/13 1 art. 385Wk.c.
sad nie jest uprawniony do uzupelniania umowy trescia nieuzgodniona przez strony, cho¢by zmierzala do wyréwnania
ich pozycji na gruncie laczacego je stosunku prawnego, nie jest tez uprawniony do tego, by umowe te przeksztalcié¢
w inny rodzaj umowy. Takie dzialanie w istocie nie rézniloby sie bowiem od uzupelniania umowy po pominieciu
zamieszczonych w niej klauzul abuzywnych, do czego krytycznie odniost sie TSUE (por. wyrok SN z dnia 13 maja 2022
r., I CSKP 405/22).

Przepisy dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. sprzeciwiaja sie uzupelhianiu przez sad krajowy umowy przez
zmiane nieuczciwego warunku na podstawie przepisu prawa krajowego. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
wskazal tez, ze nie jest dopuszczalne czeSciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego w mocy przez usuniecie
elementow przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzatoby sie to do majacej wplyw na istote
tych warunkéw zmiany tre§ci umowy (zob. tez uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r.
- zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., IIT CZP
11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, MoP 2021, Nr 15,
s. 775; wyroki TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, i z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Tym bardziej trudno racjonalnie przyjac¢, ze umowa taka moze nadal obowiazywac jako kredyt zlotowkowy przy stawce
referencyjnej WIBOR, jak wywodzil pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej, co potwierdzil Sad Najwyzszy
w cytowanym wyzej wyroku z dnia 13 maja 2022r.

W orzecznictwie TSUE wyrazane jest zapatrywanie, ze jezeli na skutek eliminacji nieuczciwego postanowienia
umownego sad zobowiagzany bylby, w oparciu o regulacje krajowe, uniewazni¢ z urzedu umowe jako calos¢, co
mogloby narazi¢ konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, konsument moze sie temu sprzeciwi¢ w ten sposob,
ze nie podnosi¢ nieuczciwego i niewiazacego charakteru tego postanowienia, wyrazajac tym samym dobrowolng i
Swiadomg zgode na dany warunek ( zob. np. wyrok z 21.02.2013r., C-472/11, pkt 23, 27, 35, wyrok z C-260/18, pkt
48-53 czy wyrok z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 94-95 ). Mozliwo$¢é wyrazenia przez konsumenta zgody na trwanie
w stosunku obligacyjnym, pomimo istnienia w nim niedozwolonych postanowien umownych, jest uzasadniana
uprawnieniem konsumenta do sprzeciwienia sie objeciu systemem ochrony w sytuacji, gdyby — w braku mozliwoéci
kontynuowania stosunku obligacyjnego — znalazl sie niekorzystnym ekonomicznie polozeniu. W realiach niniejszej
sprawy taki problem nie zachodzi, gdyz powodowie juz w pozwie powolywali sie¢ m.in. na niewazno$¢ umowy jako
jeden z wchodzacych potencjalnie w gre skutkéw eliminacji klauzul abuzywnych wskazujac, ze maja §wiadomosc
konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznosci i sie na nie godzg ( str. 6 pozwu), co potwierdzili w swych
zeznaniach (k.349v-350).

Sad Okregowy stwierdzil, ze nieskuteczny byl tez zarzut zatrzymania, podniesiony przez pozwanego w pi$mie z dnia
27 marca 2023r.

Zgodnie z art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku stwierdzenia niewaznosci
umowy wzajemnej, gdy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $§wiadczenia drugiej. Stanowi
ono Srodek zabezpieczenia stluzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia,
jednak ma zastosowanie do uméw wzajemnych. Prawo zatrzymania, ma podwdjny charakter. W zakresie prawa



materialnego stanowi ono jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia
strony przeciwnej, a powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoS$cig procesowa o charakterze zarzutu
merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o§wiadczenie woli, ktére prowadzi do
zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01).

Pozwany moégl podnie$é zarzut zatrzymania po zlozeniu powodom materialnoprawnego oswiadczenia w tym
przedmiocie, jednak - jak wynika z powolanych wyzej przepisdw- prawo zatrzymania przystuguje wylacznie stronom
zobowigzania wzajemnego.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym skladzie, umowa kredytu jest umowa odplatng, ale nie jest umowa
wzajemna. Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $§wiadczenie jednej z nich ma
by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej, co oznacza, ze Swiadczenia sa, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne
i zalezne od siebie. W braku innych ustalen takie $wiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczesnie, co w
przypadku umowy kredytu nie zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i
jednoczes$nie jego zwrotu wraz z odsetkami czy prowizja. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian
za swoje $wiadczenie (odsetki, prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwo$cig czasowego korzystania ze $rodkéw
kredytowych, ktére musi zwrocié w okres$lonej perspektywie czasu, a nie jednocze$nie i jako odpowiednik §wiadczenia.
Umowa kredytu nie spelnia kryteriéw okre§lonych w art. 487 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze umowa jest wzajemna, gdy
obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze cecha wyrdzniajaca umowy dwustronne jest rola, jaka zostala im wyznaczona we
wzajemnych relacjach. Istota tych umoéw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr i uslug. W tym sensie
uznawane sg one za gloéwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda
umowa dwustronnie zobowigzujgca jest jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$§é §wiadczen, charakterystyczna
dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartoSci.
Przedmiotem wzajemnych $wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie s nigdy $wiadczenia
identyczne. R6znorodno$¢ obu $wiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko wowczas ma tez sens
uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentno$¢ §wiadczen”, w innymi wypadku §wiadczenia
nie bylyby ekwiwalentne lecz dokladnie takie same (por. wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2020 grudnia 2019 r.,
I ACa 697/18; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18; wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2020 r.,
I ACa 333/19; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada
2021r., I ACa 183/20). Wprawdzie w uzasadnieniu uchwal z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) i z 7 maja 2021
roku (III CZP 6/21), Sad Najwyzszy wskazal na mozliwo$¢ skorzystania przez kredytodawce z takiego zarzutu, jednak
w uzasadnieniu Sad Najwyzszy nie dokonal szerszej i poglebionej analizy, pozwalajacej uznac ja za umowe wzajemna
i z pominieciem jednorodzajowosci Swiadczen. Potwierdzeniem istnienia w tym zakresie watpliwosci jest takze to,
ze Rzecznik Finansowy wnibsl o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy sprowadzajgcego sie do
udzielenia odpowiedzi, czy umowa kredytu jest umowa wzajemng (sygn. III CZP 126/22), a do chwili orzekania przez
Sad Okregowy nie zapadla uchwala w tym przedmiocie.

Czesciowo zasadnie zarzucono na rozprawie apelacyjnej - ze brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek, liczonych od
uplywu 14 dni od otrzymania przez pozwanego pisma z dnia 8 lipca 2020r., zwlaszcza ze Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska Sadu Rejonowego co do bezwzglednej niewaznoéci umowy na podstawie art. 69 ustawy prawo bankowe
w zw. z art. 58 k.c.

Cho¢ powodowie takze w tym pi$mie podali, ze sa podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy, to jednak nie na
skutek eliminacji z niej klauzul abuzywnych oraz niemozno$ci utrzymania umowy, a ponadto nie wskazali, ze sg
swiadomi skutkéw niewazno$ci takiej umowy. Powodowie korzystajacy z profesjonalnej pomocy prawnej dopiero w
pozwie powolywali sie m.in. na niewazno$¢ umowy jako jeden z wchodzacych potencjalnie w gre skutkéw eliminacji
klauzul abuzywnych, wskazujgc nadto, ze sa §wiadomi konsekwencji zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznoSci
umowy, co oznacza, ze dopiero po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu ich roszczenie stalo sie wymagalne. Nie ma
natomiast racji pozwany, ze bank mégl popasé w opdznienie dopiero od momentu zlozenia przez powodéw w trakcie



procesu o$wiadczenia o §wiadomosci skutkow, jakie wynikaja ze stwierdzenia niewazno$ci umowy skoro stanowilo to
jedynie potwierdzenie wcze$niej wyrazonego stanowiska przez ich pelnomocnika, zwlaszcza ze nawet po doreczeniu
im oéwiadczenia w przedmiocie skorzystania z zarzutu zatrzymania, nie zlozyli o§wiadczenia w przedmiocie zgody na
utrzymanie abuzywnych postanowien.

Odpis pozwu zostal doreczonymi pozwanemu w dniu 18 stycznia 2021r. (k.126), a zatem uwzgledniajac termin 14 dni,
jako speliajacy — zdaniem Sadu II instancji - wymég niezwloczno$ci w rozumieniu art. 455 k.c., dopiero od 2 lutego
2021r. pozwany popadl w opo6znienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. w ten tylko sposéb,
ze jako poczatkowa date platnosci ustawowych odsetek za op6znienie ustalil dzien 2 lutego 221r. i oddalil roszczenie
odsetkowe w pozostalej czesci.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy oddalil apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. z przyczyn
wskazanych wyzej.

O kosztach procesu w II instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego
w caltoéci, poniewaz powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czesci — co do roszczenia odsetkowego.

W Il instancji powodowie poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1817 zl, ktére obejmowaly wynagrodzenie
ich pelnomocnika w wysoko$ci 1 800 zt (§ 2 pkt. 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, Dz. U. z 2018r., poz. 265) oraz oplate skarbowg
od pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 17 zl.
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