Sygn. akt XV Ca 749/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Grobelny (spr.)

sedzia Arleta Lewandowska

sedzia Michal Wysocki

Protokolant sekr. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2023 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

G.D.iM.D.

przeciwko

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 15 lutego 2023 1.

sygn. akt V C 2044/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

uprawomocnienia niniejszego wyroku w punkcie II. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kosztéw procesu w instancji

odwolawczej.

Arleta Lewandowska Jarostaw Grobelny Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2020 r. zlozonym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., powodowie G. D. oraz M. D. wnie§li o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow, lacznie do ich majatku wspélnego objetego ustawowa wspdlnoscig
majatkowa, kwoty 15.056,30 zlotych polskich wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od w/w kwoty liczonymi

od dnia 28 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow, lacznie do ich majatku wspolnego objetego ustawowa wspolnoscia
majatkowa, zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej
kosztow zastepstwa procesowego przewidzianej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwoty 34
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 277 kwietnia 2021 r. (k. 57) pozwany wniost o:
1. oddalenie powodztwa w catoSci;

2. zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzit od pozwanego na
rzecz powodow kwote 15056,30 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2020 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 4617 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

W 2005 r. powodowie byli strong umowy kredytu hipotecznego (...) o nr (...) udzielonego przez (...) w P.
przeznaczonego na finansowanie wkladu mieszkaniowego na przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w domu wielomieszkaniowym polozonego w P. ul. (...). Kredyt ten byl udzielony w walucie EURO.
Podjeli wowczas decyzje o splacie tego kredytu — nie dysponowali jednak wystarczajacymi $rodkami wlasnymi dlatego
zdecydowali sie sfinansowac ten cel ze $rodkéw innego zobowigzania kredytowego.

Nie korzystali z pomocy posrednika kredytowego. Udali sie od razu do (...), gdyz powddka byta klientka tego banku.

Od pracownika (...) otrzymali informacje, ze nie maja zdolnoSci kredytowej na zawarcie umowy kredytu w walucie
PLN ani EURO. Nie wyjasniono powodom. Powodowie zdecydowali sie wowczas na zawarcie umowy kredytu razem z
rodzicami powoda zeby zwiekszy¢ swoje mozliwoéci kredytowe. Mimo to nie mieli zdolnosci kredytowej w PLN. Oferta
kredytu w PLN nie zostala im przedstawiona.

Pracownik banku wskazal im jednak na oferte kredytu w CHF, ktéra to miala by¢ korzystniejsza od kredytu zlotowego
(nizsze koszty kredytu), a przy tym w pelni bezpieczna (stabilnoé¢ kursu CHF). Powodom nie przedstawiono zadnych
wykresow czy historii zmian kursu waluty. Nie wyja$niono powodom skad wynika réznica w zdolnosci kredytowe;j.

Pracownik banku nie wyja$nil powodom mechanizmu walutowego zawartego w oferowanej umowie — nie mieli oni
wiedzy co do tego na czym polega walutowy charakter kredytu, jak beda przeliczane waluty, w jaki sposéb bedzie
ustalany kurs oraz od czego bedzie on zalezny.

Powodom nie wskazano na ryzyko zwigzane z oferowanym kredytem — w tym zwlaszcza na ryzyko zmiany kurséw
walut. Bank nie mial woéwczas w ofercie zadnej umowy zabezpieczajacej przed ryzykami kredytu walutowego.

Wiodaca role w procesie kredytowym mial powdd G. D.. Powddka nie uczestniczyta we wszystkich spotkaniach.

W dniu 28 listopada 2005 r. zdecydowali sie na zlozenie wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 58 000 z} z
przeznaczeniem na splate kredytu (...) . Kredyt mial zosta¢ udzielony w walucie CHF.

Powodowie pozostawali wowczas w zwigzku malzenskim.



Przed spotkaniem na ktérym mialo dojsé do podpisania umowy, powodowie nie otrzymali jej egzemplarza do
samodzielnego zapoznania sie.

Powodowie nie mieli mozliwosci negocjowania zadnego z postanowien umownych.

W dniu 28 stycznia 2006 r. powodowie oraz J. D. (1) i C. D. (1) zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu
hipotecznego (...) nr (...), splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialne;j.

Zgodnie z (...) umowy do dyspozycja kredytobiorcy zostal postawiony kredyt w wysokos$ci 23 130 CHF z
przeznaczeniem na finansowanie partycypacji w kosztach budowy lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. (...)
realizowanego przez (...) sp. z 0.0. w S., kosztow prowizji i ubezpieczenia wkladu finansowanego przez splaty kredytu
mieszkaniowego umowa nr (...) udzielonego przez (...) w P. przeznaczonego na finansowanie wkladu mieszkaniowego
na przydzial spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w domu wielomieszkaniowym polozonego w
P. ul. (...) z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wlasnych.

Postanowienie(...) umowy przewidywalo, ze wyplata kredytu zostanie dokonana w transzach w formie przelewu
na rachunek TBS w formie przelewu na wskazany rachunek zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy, z
uwzglednieniem(...) umowy (warunki wyplaty kredytu). (...) umowy przewidywal, ze kredyt mog} by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju.

W tym drugim przypadku stosowano kurs dla kupna dewiz (aktualna tabela kursow) obowigzujacym w (...) S.A. w
dniu realizacji zlecenia platniczego ((...) umowy).

(...) umowy przewidywal, ze w przypadku wyplaty transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy
dla dewiz ((...)) obowiazujgce w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego.

Umowa przewidywala oprocentowanie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej
wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. ((...) umowy)

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 1,0075% a marza 3,00 % p.p., a oprocentowanie kredytu
wynosilo 4,0075% w stosunku rocznym. ((...)). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 4,5700% w oparciu
o wielko$ci wyrazone w walucie kredytu. ((...)).

Nalezna Bankowi kwota prowizji od udzielonego kredytu, w wysokoéci 1,2 % kwoty kredytu, wynosita 277,56 CHF i
zostala potracona przez pozwanego z kwoty kredytu. ((...) umowy).

Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosil 42 785,45 zl. Zostal on wyliczony przy
przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie (...) S.A. stosujac kurs
sprzedazy dla dewiz ((...)) obowigzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym ((...))

Zgodnie z (...Jumowy, zabezpieczenie kredytu stanowily:

1. hipoteka zwykta umowa w kwocie 23 130 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci kapitalowej oraz hipoteka kaucyjna
do 6 020 CHF na zabezpieczenie nalezno$ci ubocznych wynikajacych z wierzytelnoSci gléwnej na kredytowanej
nieruchomodci;



3. przelew wierzytelnos$ci pienieznej z ubezpieczenia nieruchomosci lokalowej polozonej w miejscowosci (...) gm. B.
w zakladzie ubezpieczen akceptowanym przez (...) S.A. na sume ubezpieczenia nie nizsza niz 55 870 zt wraz z cesja
praw do odszkodowania na rzecz (...) S.A.

4. klauzula potracenia z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kredytobiorcow nr (...) w (...);

5. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez kredytobiorce na zabezpieczenie kredytu oraz
nalezno$ci ubocznych do czasu calkowitej splaty kredytu

6. ubezpieczenie kredytowanego wkladu finansowego w (...) S.A.

Splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracania przez (...) S.A. swoich wierzytelnosci
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy o nr (...). Potracenie
§rodkow z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowaé w wysokoS$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna (...)) ((...) umowy).

Niesplacenie przez kredytobiorce czeéci albo caloéci raty w terminie umownym spowodowaé mialo, ze naleznosé z
tytulu zaleglej raty stanie sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostac¢ przez (...) przeliczona na walute polska
wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna (...)) obowigzujacego w (...) S.A. w dniu o ktérym mowa w (...) umowy. ((...)
umowy)

Umowa przewidywala, ze jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta
polska:

1) w formie bezgotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$¢ w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw Banku), obowiazujacej w (...) SA w dniu wplywu $§rodkow;

2) w formie gotdwkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca réwnowarto§é w walucie polskiej -
wedhug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna (...)) obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkoéow ((...)).

Kredyt uwazano za splacony jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi zero albo jezeli w
wyniku ostatecznego rozliczenia nastgpi nadplata lub niedoplata, wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu
kursu $rednio NBP (aktualna (...)) obowiazujacego w dniu splaty z rachunku o ktérym mowa w (...), w wysokosci nie
wyzszej niz dwukrotno$é poleconej przesylki pocztowej ((...) umowy)

W przypadku nadplaty, wyplata kwoty stanowiacej nadplate zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany
rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna (...)) obowiazujacegow (...) S.A. w
dniu wyplaty albo na wskazany rachunek walutowy. ((...) umowy)

Umowa przewidywala, ze kredytobiorcy odpowiadajg solidarnie za zadluzenie wynikajace z umowy ((...)).

Kredyt wyplacono w 2 transzach w nastepujacych dniach: 31 stycznia 2006 r. w kwocie 36.628,33 PLN po kursie kupna
pozwanego 2,4080, co stanowilo rownowarto$é 15.211,10 CHF oraz 14 lipca 2006 r. w kwocie 18.974,35 PLN po kursie
kupna pozwanego 2,5394, co stanowilo réwnowarto$¢ 7.471,98 CHF. Sumarycznie Bank wyplacit kwote 55.602,68
PLN. Réwnowarto$¢ wyplaconej kwoty kredytu w CHF wynosila 22.683,08 CHF.

Do salda kredytu pozwany doliczyl jeszcze prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 277,56 CHF oraz skladke na
ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego w wysokos$ci 169,36 CHF.

Suma podanych nalezno$ci daje kwote kredytu wskazana w umowie kredytu, tj. 23.130,00 CHF.



Od dnia od 1 marca 2006 r. do 1 pazdziernika 2020 r. powodowie splacili lacznie kwote 60 109,11 z} z tytulu rat
kapitalowo — odsetkowych.

Na dzien 1 paZdziernika 2020 r. zadluzenie powodéw wynosilo 14 695,11 CHF (réwnowarto$é kwoty 63 068,47 zt wg
o6wczesnego kursu sprzedazy pozwanego 4,2918).

Pismem z dnia 17 listopada 2020 r. powodowie wezwali bank do zaplaty na swoja rzecz w terminie 7 dni kwoty 60
109,11 z} tytulem wszystkich spelnionych §wiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu, wzglednie réznicy pomiedzy
suma rat kapitatlowo — odsetkowych pobranych z tytulu zawartej umowy, a suma splat rat kapitalowo — odsetkowych,
ktdre rzeczywiscie byly nalezne bankowi z uwagi na brak waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego. (k. 21)
Pismo to zostalo odebrane w dniu 20 listopada 2020 r. (k. 24v).

Powodowie nie zawarli by spornej umowy gdyby wiedzieli o istniejacym ryzyku kursowym. Zdaja sobie sprawe ze
skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnosci zebranych w sprawie dokumentom prywatnym — nie
byly one takze kwestionowane przez strony. Ocena ta dotyczy przede wszystkim umowy kredytowej oraz zaswiadczen
dotyczacych jej wykonywania i potwierdzen przelewdw bankowych. Cho¢ strona pozwana kwestionowala wysoko$c
dochodzonego przez powodéw roszczenia, to na podstawie ww. dowoddéw okolicznoé¢ ta zostala jednoznacznie
wykazana przez strone powodowa.

Sad uznat za zasadniczo wiarygodne zeznania $§wiadkéw J. B. i B. S.. Osoby te jako pracownicy banku uczestniczyli
w zawieraniu umowy kredytu z powodami. Z uwagi jednak, ze zeznajacy nie pamietali blizej przebiegu czynnoSci
zawierania umowy, ich zeznania mialy bardzo ograniczone znaczenia dla dokonywania ustalen faktycznych niniejszej
sprawy. Swiadkowie wprost bowiem przyznali, Ze nie pamietaja powodéw. Swiadek J. B. wskazal ponadto, ze oferta
banku w 2006 r. nie obejmowala ubezpieczenia przed ryzykami zwigzanymi z umowa kredytu, za$ Swiadek B. S.
wskazal, ze postanowienia umowne nie mogly by¢ negocjowane przez kredytobiorcow. Powyzsze zeznania pokrywaja
sie zatem z zeznaniami samych powodoéw i daja przy tym obraz okolicznoéci zawierania spornej umowy. Ponadto,
tre$¢ zeznan $wiadkow opierala sie zasadniczo na ogdlnych procedurach banku jakie woéwczas obowiazywaly, lecz nie
odnosily sie do konkretnych okolicznosci.

Sad uznal za zasadniczo wiarygodng tre$¢ zeznan powodéw G. D. oraz M. D.. Omawiane zeznania byly logiczne,
wzajemnie spéjne oraz korespondowaly z treScia dowodéw z dokumentéw zwigzanych z udzielanym powodom
kredytem. Z zeznan powodéw sad wywnioskowal, ze nie mieli oni wiedzy co do tego w jaki sposob miala byc
wykonywana umowa oraz jakie czynniki wplywaja na kurs waluty CHF ustalany przez bank. Sad dal réwniez wiare
powodom, odnos$nie tego, ze nie mieli oni faktycznej mozliwosci i nie negocjowali zadnych postanowien umowy, ani
nie mieli wplywu na tre$é¢ pozostalych dokumentéw zwigzanych z podpisaniem umowy. Oznacza to, ze powodowie
nie mieli faktycznej mozliwoSci wynegocjowania kurséw CHF wyplaty, jak i splaty kredytu. Powodowie nie zostali
poinformowani o takiej mozliwo$ci, ani faktycznie zadne negocjacje nie mialy miejsca.

Nie mialy przesadzajacego znaczenia w sprawie dokumenty zlozone przez pozwanego na okoliczno$é obowigzujacych
procedur — moga one, ale nie muszg by¢ bowiem przestrzegane w konkretnym przypadku. Sad pominal takze
przedstawione do akt sprawy dokumenty w postaci artykulu naukowego (k. 43 — 44) oraz Pisma Prezesa UOKiK (k.
129 — 131) albowiem nie odnosily sie one w zaden sposob do konkretnego stanu faktycznego. Sad potraktowal te
dokumenty jako przedluzenie argumentacji prawnej strony ktora je przedlozyta, lecz jako nieistotne z punktu widzenia
stanu faktycznego.

Sad pominat (art. 235 § 1 pkt. 21 5 k.p.c.) wnioskowany dowéd z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia
w zakresie bankowo$ci. Ustalenie okolicznoSci, na ktore mial by¢ przeprowadzony dowdd z opinii bieglego nie mialo
znaczenia dla oceny wazno$ci umowy zawartej przez strony, ani dla ustalenia czy niektére jej postanowienia mialy
charakter niedozwolony. Ustalenia waznosci i wlaczenia do umowy klauzul abuzywnych dokonuje sie bowiem w



Swietle tresci umowy i jej celu, a nie z perspektywy sposobu jej wykonania. W umowie za$ nie ustalono, ze kurs
wymiany walut ma mieé¢ charakter rynkowy. Okoliczno$ci dotyczace rozliczen stron réwniez nie wymagaly dowodu
z opinii bieglego — albowiem przeprowadzenie stosownych rozliczen mieécilo sie w zakresie kognicji i kompetencji
merytorycznych Sadu. Pominiecie ww. dowodu jest zwigzane takze z uwzglednieniem przez sad najdalej idacego
zarzutu strony powodowej dotyczacego niewaznos$ci spornej umowy i przystugujacych z tego tytulu roszczen — o czym
sad wypowie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Wskaza¢ przede wszystkim, nalezy ze roszczenie gléwne podniesione przez powodéw polegalo na jednym zadaniu
o zaplate kwoty 15 056,30 zl. Powodowie wskazali przy tym, ze przede wszystkim opieraja oni swoje zadanie na
twierdzeniu o niewaznoSci umowy kredytu 28 stycznia 2006 r. i wynikajacemu z tego roszczeniu na podstawie
bezpodstawnego wzbogacenia ktoérego laczna kwota wynosi 60 109.11 zL Roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie
jest przy tym ograniczone kwotowo do réwnowartosci réznicy pomiedzy suma pobranych naleznosci z tytulu umowy
od 3 stycznia 2011 r. do 1 pazdziernika 2020 r. a suma rat jakie powinny by¢ pobrane przez bank bez stosowania
abuzywnych postanowien (tj. nadplaty wobec rat naleznych). Powo6dztwo nie zawiera roszczenia o ustalenie.

Na wstepie konieczne jest odniesienie sie do zarzutu pozwanego dotyczgcego niewlasciwego sktadu strony powodowej
— tj. braku wystepowania w charakterze powodéw J. D. (1) oraz C. D. (2). Osoby te zawieraly bowiem razem
z powodami sporng umowe kredytu jako kredytobiorcy. Podzieli¢ nalezy przy tym zarzut pozwanego, ze strona
powodowa nie wykazala by ww. kredytobiorcy zostali zwolnieniu z dlugu czy w inny sposoéb znaleZli sie poza
zobowigzaniem kredytowym. Powdd podczas skladania zeznan wskazal przy tym, ze omawiani kredytobiorcy to jego
rodzice, za$ C. D. (1) juz nie zyje. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana zadnym dokumentem. Pozwany wskazal bowiem,
ze po stronie powodowej zachodzi wspotuczestnictwo jednolite konieczne i wszyscy kredytobiorcy muszg wystepowaé
po stronie powodow (art. 72 ust. 2 k.p.c.). W ocenie sadu zarzut ten w niniejszej sprawie jest chybiony i to przede
wszystkim z uwagi na posta¢ zadania.

Jak wskazano powyzej, powodowie dochodza jedynie zaplaty od banku na swoja rzecz kwoty 15 056,30 zl z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.). Roszczenie takie powstaje jedynie woéwczas gdy pomiedzy stronami
zachodza przesuniecia z majatku jednego podmiotu do drugiego (korzy$¢/zubozenie). Powod wskazal takze, ze
niniejsza umowa byla wykonywana jedynie przez jego samego oraz powodke — a tym samym, ze jego rodzice nigdy nie
dokonywali splat kredytu. Oznacza to zatem, ze w relacji wzbogacenia/zubozenia wystepuja jedynie powodowie oraz
pozwany bank. Gdyby bowiem wezwa¢ do udzialu w sprawie po stronie powodowej J. D. (1) to przy uwzglednieniu
ww. okolicznoSci powddztwo na jej rzecz powinno zosta¢ oddalone gdyz bank nie uzyskal zadnej korzysci jej kosztem,
a zatem nie zashugiwala by ona na jakikolwiek zwrot tejze. Omawiana kwestia mogla by ewentualnie przedstawiac
sie inaczej w sytuacji gdyby powodztwo zawieralo roszczenie o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu (ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego) — lecz takiego zadania w petitum pozwu nie ma. Niezaleznie jednak od tego, nawet
woweczas status kredytobiorcow (wszystkich) jako wspotuczestnikéw koniecznych budzi watpliwoSci w orzecznictwie
inaucel.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nie zachodzil przypadek wspoétuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej,
co pocigga za soba nieskuteczno$¢ zarzutu pozwanego.

Pismem z dnia 13 lutego 2023 r., ktore wplynelo do sagdu w dniu 17 lutego 2023 r. strona pozwana zglosila propozycje
zawarcia ugody z powodami dotyczaca mozliwoSci przeliczenia kredytu na PLN w efekcie czego saldo kredytu wyniosto
by 26 627,51 zl (na dzien 9 stycznia 2023 r.). Pismo to nie zostalo wlaczone do akt sprawy w chwili wydania wyroku 15
lutego 2023 r. albowiem nie dotarlo jeszcze wowczas do sagdu. W ocenie sadu jednak nie mialo ono istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal, ze w chwili zawarcia przedmiotowych uméw kredytu Prawo bankowe nie przewidywalo mozliwos$ci
udzielenia kredytéw denominowanych i indeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) z dniem 26 sierpnia 2011r. dodano do



art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kurséw wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu oraz ust. 3, w $wietle ktérego w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywacé splaty pelnej kub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Podpisujac umowe kredytu (...) powodowie nie mieli wiedzy co do kwot, jakie otrzymaja w walucie polskiej w
momencie uruchomienia kredytu — kwoty kredytu wyrazone w umowach sa podane w CHF. Pozostawali zatem
faktycznie w niepewnosci co do faktycznej wysoko$ci udzielonego mu kredytu.

(...)umowy (...) przewidywal, ze kredyt moze by¢ wyplacany 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan
za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na finansowanie
zobowigzan w kraju. W tym drugim przypadku stosowany byl kurs dla kupna dewiz (aktualna tabela kurséw)
obowiazujacym w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego ((...) umowy (...).Z(...Jumowy (...), ze w przypadku
wyplaty transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz ((...)) obowiazujace w (...) SA
w dniu zlecenia platniczego.

Zawarte w umowach postanowienia dotyczace przeliczania kwoty udzielonego kredytu na walute CHF stanowily
element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358 (1) § 2 k.c., ktérej celem bylo utrzymanie wartoéci Swiadczen
w czasie (por. wyrok SN z dnia 22.01.2016r., I CSK 1049/14).

W dniu zawarcia umoéw kredytu ostateczne kwoty udzielonego kredytu nie byly znane ani powodom, ani pozwanemu.
Kwoty érodkéw postawionych przez Bank do dyspozycji powodéw nie byly tozsame z kwotg kredytu przez nich
splacanego. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2019r.
(sygn. Akt I Aca 448/19), ktéry w kontekScie art. 69 Prawa bankowego wskazal, ze w waznej umowie kredytu
musi wystepowa¢ tozsamo$¢ pomiedzy kwota i waluta kredytu, kwotg §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami.

W konsekwencji nalezalo stwierdzié, ze umowa kredytu (...) jest niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69
Prawa bankowego ex tunc, z uwagi na brak precyzyjnego okreslenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowilo to oczywiste
naruszenie art. 69 Prawa bankowego.

O niewazno$ci uméw przesadzal tez brak precyzyjnego okreSlenia wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy. Ustalanie
przez Bank w spos6b dowolny kursow walut, w tym CHF i postugiwanie sie tymi kursami do okreslenia wysokoéci
raty splacanej przez powodéw wykraczalo poza zasade swobody umow okreslona w art. 353 (1) k.c. Splata kredytu
denominowanego wraz z odsetkami miata nastepowaé w zlotych, w ratach okre$lonych w walucie kredytu z umowy
kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu $§rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wg (...) kursie
sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku w momencie dokonywania powyzszej operacji ((...) umowy (...))

Za sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego nalezy uznaé przyznanie w umowie uprawnienia dla jednej ze
stron do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony (por. Uchwala (7) SN z 22.05.1991r., I11
CZP 15/91). Jezeli oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ oparte na obiektywnej
podstawie, a nie zalezne od swobodnego uznania strony. Zastosowany w umowie miernik waloryzacji powinien
byt okreslony w sposob obiektywny i precyzyjny. W realiach niniejszej sprawy, okreslenie §wiadczenia powodéw
— splacanej raty kredytu w zlotych polskich—zalezalo od dowolnego uznania Banku, ktéry stosowal ustalone przez
siebie kursy zakupu i sprzedazy CHF. Takie uregulowanie jest sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego i
skutkuje niewazno$ciag umowy (por. wyrok SA w Warszawie z 30.12.2019r., VI Aca 361/18; wyrok SA w Warszawie
7 23.10.2019r., V Aca 567/19).



W zwiazku z powyzszym brak precyzyjnego okre$lenia wysokosci kwoty kredytu, jak i $wiadczen kredytobiorcy
skutkowal niewazno$cia umowy ex tunc z uwagi na sprzecznoé¢ treSci umowy z art. 353 (1) k.c. i art. 69 Prawa
bankowego. W mys$l art. 58 § k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblno$ci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy. W my$l art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoS$cig dotknieta jest tylko
cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostatych czeéci, chyba, Ze z okolicznosSci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia, czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu, bez postanowien dotyczacych mozliwoéci ksztaltowania przez bank wlasnego swiadczenia, tj. kwoty
kredytu oraz $wiadczenia kredytobiorcy, bez klauzuli denominacyjnej, ktérej zakres nie zostal w zaden sposéb
ograniczony, przedmiotowa umowa nie zostalaby zawarta. To réwniez przesadza o niewaznoSci calej kwestionowanej
umowy.

Niezaleznie od powyzszego, sad dokonal takze badania tre$ci umowy pod katem istnienia abuzywnosci jej
postanowien, uznajac iz rowniez wystapienie tych klauzul przesadza o niewaznoSci umowy. Wystepowanie w umowie
tych klauzul i przesadzenie o braku mozliwo$ci, po ich wylaczeniu, pozostawienia umowy w mocy, powoduje, iz
zawarta miedzy stronami umowa jest bezskuteczna.

Ochronie konsumenta stuza w tym zakresie postanowienia art. 385" k.c., art. 385 k.c. oraz art. 385° k.c., dotyczace
klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich umow.
Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialo na celu
wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego drugg strona
jest przedsiebiorca.

W niniejszej sprawie status powodéw jako konsumentoéw nie byt sporny, a nadto sad nie doszukal sie zadnych
okoliczno$ci uzasadniajacych kwestionowanie go z urzedu.

Podstawe rozwazan stanowi tu art. 385( Vs§1ke., stanowiacy, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych §wiadczenia gléwne stron, jesli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak stusznie wskazuje sie
w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest
skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsiebiorca, moze dokonywac
ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania

— cze$t szczegblna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 385( 1), uwaga 13). Brak zwigzania konsumenta

niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw od samego poczatku i ex lege, a sad winien
wziaé to pod uwage z urzedu chyba ze konsument nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skutecznosé (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., IICSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 54, 66-67;
por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIICZP114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - §wiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego
postanowienia musi by¢ postrzegane jako Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, nie publ.). Interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
z ktérego rowniez wynika, ze w Swietle art. 6 ust.1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter



stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajgc w szczegdlnoSci prawo do zwrotu korzySci
nienaleznie nabytych przez przedsiebiorce -ze szkoda dla konsumenta -w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia
21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo, Ana Maria
Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v.Emilio Irles Lopez,Teresa Torres Andreu,pkt 61-66, z dnia 31 maja
2018 r., w sprawie C-483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 34i 53, z dnia 14marca 2019 r.,
w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 41i 44).

Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
(uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17).

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treSci okreslonych postanowien, nalezy
wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktérych tresé konsument nie miat
rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposoéb, ze druga
strona nie ma wplywu na ich tre§¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku,
sygn. akt V ACa 546/11). Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powodowie przystapili
jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwany bank treéci, nie majac znaczacego wplywu na ksztaltowanie
zawarto$ci poszczegdlnych jej postanowien. Powodowie nie mieli wplywu na treS¢ umowy w zakresie takich
elementow, jak wskazanie kwoty kredytu czy okresu kredytowania. W pozostalym zakresie, jak ustalono w toku
niniejszego postepowania, umowy, jaka powodowie podpisali, byly przygotowane w catoSci przez bank. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze nawet jezeli jako konsument znal i rozumiat tre§é danego postanowienia oraz zgodzit sie na
wprowadzenie go do umowy, mozna je uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli treéci tego postanowienia nie
sformulowano w toku negocjacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I ACa
316/18).

Ponadto dla uznania klauzul za abuzywne, wymagane jest aby ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 9 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 1433/12: ,istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci.”.

Z kolei w wyroku z 13 lipca 2005 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okre§lonym stosunku
obligacyjnym. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
za$ tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
takiego stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢. Obydwa te kryteria — sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta - powinny by¢ spelnione lgcznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 roku, sygn. akt I CK
635/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, niepubl.).

Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle. Ocena, czy dane postanowienie wzorca
umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkoéw stron (nieréwnowaga kontraktowa)
na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta



pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposOb sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nier6wnowagi
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym
zakresie). Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta,
spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoS$ci, niedogodnoSci organizacyjne,
wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy
ocenianego postanowienia. Przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz
to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie,
jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).

Klauzule zawarte w umowie (...) (zwlaszcza (...)) zdaniem Sadu ksztaltujg relacje banku z konsumentem w spos6b
dalece nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami umowy
kredytowej. Bezposredni i kluczowy wplyw na kwoty wyplacone powodom, a takze na wysoko$¢ salda zadluzenia
z tytulu kredytow, jak i takze wysoko$¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma bowiem sposéb tworzenia tabel
kursowych banku. Powodowie winni mieé¢ jasno$¢ co do tego, do spelniania jakich $§wiadczen sa zobowiazani.
Powinni mbc w sposéb bezproblemowy wyliczy¢ wysokoéé kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mieé¢ pelng
$wiadomos¢ co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznac¢ stworzenie szczegdélowych paragrafow
we wzorcu umowy kredytu, objasniajacych poszczegoélne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie
do mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego czlowieka
przedstawienia technik denominacji i zasad tworzenia tabel kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie
pozwany bank byl wylacznie wladnym w zakresie ustalania wysokoSci kurséw walut wskazanych w jego tabeli
kursowe;j.

Jak wskazano juz powyzej, zadne z wyzej wymienionych postanowien kwestionowanej umowy kredytu nie
precyzowalo sposobu ustalania kursu wymiany walut w banku. Zawarte w umowach klauzule okreélaly wylacznie
sam mechanizm postepowania, przewidujac, ze wyplata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu
zakupu walut w banku, z dnia wyplaty kredytu, a takze, ze raty splat przeliczane beda na zlote wedlug ostatniej tabeli
kursow ogloszonej przez bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolnoséé
banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli banku, w ktorej
publikowano przedmiotowy kurs, decydowal bowiem — w sposéb arbitralny — wylacznie pozwany. Powodowie jako
konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i
sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzita do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia zawarte w umowie (...) ((...)) w zakresie, w jakim
przewiduja mechanizm denominacji — ksztaltuja obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razgco naruszaja ich interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi, bowiem okre§lenie
wysokosci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron.

W dalszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ kwestie mozliwosci kontynuowania wykonywania umowy kredytu, w ktérym
kwota kredytu jest denominowana do waluty obcej, w sytuacji, gdy brak jest mozliwoéci ustalenia po jakim kursie
6w kredyt powinien zosta¢ uruchomiony, a takze po jakim kursie CHF raty kapitalowo-odsetkowe mialyby by¢
rozliczane. Konsekwencja stwierdzenia, iz kwestionowane przez powodéw klauzule majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych jest brak zwiazania nimi powodéw od chwili zawarcia umoéw, a co za tym idzie - koniecznoéc
pominiecia kurséw walut okreslonych w tabeli kursowej ustalanej jednostronnie przez bank juz z tym momentem.



Przeklada sie to na powstanie w umowie luki skutkujacej niemozno$cia okreslenia wysokosci zobowiazania powoda,
tj. okreslenia wysoko$ci kwoty zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia umowy. Idac dalej, dochodzi do
niemozno$ci okreslenia wysokoéci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych.

W tym miejscu rozwazy¢ bowiem nalezy, czy pozbawiona mechanizmu denominacji umowa mogta w dalszym ciggu
wigza¢ strony w pozostalym zakresie. Sad w tej kwestii w calo$ci podziela rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18). W ocenie Sadu Najwyzszego co
do zasady, z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wynika, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego". Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgadza sie z ocena Sadu Najwyzszego wyrazang
w uzasadnieniu wskazanego wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18), ze powyzsze stanowisko
co do mozliwoS$ci utrzymania skutecznoéci umowy kredytu zlotowego, denominowanego do waluty obcej, mimo
wyeliminowania klauzuli denominancyjnej, budzi zastrzezenia. W razie stwierdzenia abuzywnoéci klauzuli ryzyka
walutowego Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna
Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS,
pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wéwcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktdre jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG,pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Sad Rejonowy wskazuje przy tym, m.in. na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 1.,
sygn. akt III CZP 29/17, gdzie wskazano, ze ocene, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Stad bez znaczenia pozostaje ewentualne pdzniejsze umozliwienie splaty kredytu
bezposérednio w walucie indeksacji, gdyz nie rozwigzuje problemu ustalenia kursu, po ktérym zostala przeliczona na
CHF kwota kredytu oddana do dyspozycji kredytobiorcy.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, Ze postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace,
a skoro bez nich umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, to réwniez umowe nalezy uznaé za nigdy ,nieistniejaca”
tj. niewazng ex tunc. Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z niewaznej
umowy kredytowej zawartej 28 stycznia 2006 r. o nr (...).

Powyzsze ustalenie ma przy tym jedynie charakter przestankowy, a zatem jest skuteczne w granicach niniejszej sprawy.

W tej sytuacji stusznym co do zasady staje sie w ocenie Sadu dochodzone przez powoddw roszczenie o zaplate.
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 ke.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi,
ze przepisy artykuldow poprzedzajacych — w tym 405 k.c. - stosuje sie w szczego6lnosSci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogodle zobowigzany lub nie by} zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem powodow jako kredytobiorcy na
rzecz pozwanego banku, gdyz byto to §wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy kredytu z 31 stycznia 2007 r.

Jak wynika z ustalen Sadu, bank pobratl lacznie od 1 marca 2006 r. do 1 pazdziernika 2020 r. kwote 60 109,11 zt z
tytulu rat kapitalowo — odsetkowych.

Powyzsze roszczenie ma charakter calkowity albowiem obejmuje catlos¢ §wiadczen spelnionych przez powodéw na
rzecz bank w okresie wykonywania umowy (nie jest ograniczone czasowo).

W niniejszej sprawie powodowie zglosili przy tym roszczenie jedynie co do kwoty 15 056,30 zl ktore to oparli
przede wszystkim na twierdzeniu o niewaznoSci umowy oraz naleznego im w zwiagzku z tym $wiadczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (str. 7 pozwu, k. 6). Powodowie wskazali bowiem, ze preferuja zastosowanie teorii
dwoch kondykcji, a zatem catkowitego zwrotu miedzy stronami upadlego stosunku prawnego wszystkich spelnionych
Swiadczen. Z powyzszego wynika zatem, ze powodom przystuguje wobec banku wierzytelno$é w wysokosci 60 109,11 zt
przy czym w niniejszej sprawie dochodza oni jedynie kwoty 15 056,30 zl. Pozostale podstawy faktyczne dochodzonego
roszczenia nie zasluguja na rozwazenie, albowiem powodowie wskazali Ze podnosza je jedynie w sytuacji braku
uwzglednienia przez sad zarzutu niewazno$ci umowy oraz teorii dwoch kondykgji.

Majac na uwadze powyzsze oraz zwigzanie sadu zakresem Zadania (art. 321 k.p.c.) sad nie miat watpliwosci co do tego,
ze powodom nalezna jest od pozwanego kwota 15 056,30 zl z tytulu zwrotu bezpodstawnie uiszczonych §wiadczen.
Kwota ta zawiera sie bowiem w sumie calo$ciowej wierzytelnosci (60 109,11 zl) — pkt. 1 wyroku.

Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Jak wskazuje sie jednak w orzecznictwie, z chwilag wezwania zobowiazanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy
ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego spelienia Swiadczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95).

W $wietle art. 455 k.c., dluznik po wezwaniu w razie watpliwoéci powinien wykona¢ Swiadczenie w caloéci, chyba
ze co innego wynika z porozumienia stron lub okoliczno$ci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie
jednego terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwlocznosci, gdyz nie jest mozliwe okresSlenie go in abstracto w
oderwaniu od okolicznoéci konkretnego wypadku, natomiast pojecie niezwlocznoéci nie oznacza "natychmiastowej
powinnoéci §wiadczenia", lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki", to znaczy w takim terminie, w jakim



dzialajacy prawidlowo dluznik moéglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje sie
wiec, ze jest to ,,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 roku, sygn. akt IT CSK
203/06).

W zakresie roszczenia o zaplate dochodzonego na podstawie niewaznej umowy kredytu z dnia 28 stycznia 2006 r.
to stalo sie ono wymagalne z dniem 27 listopada 2020. tj. dzien po terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty
z dnia 17 listopada 2020 r. Wezwanie to dotyczylo sumarycznej kwoty 60 109,11 zl i zawieralo termin 7 dni na
zwrot kapitalu. Zostalo ono doreczone pozwanemu w dniu 20 listopada 2020 r. Wezwanie to obejmowalo takze
o$wiadczenie powodow o niewazno$ci umowy kredytu, a zatem spelialo ono takze warunek zakomunikowania
pozwanemu podstawy prawnej dochodzonego roszczenia — tozsamej z tg ustalong przez sad w niniejszej sprawie.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie powodow o zaplate kwoty 60 109,11 zl stalo sie wymagalne z dniem 28 listopada 2020
r., a zatem stala sie wymagalna takze kwota 15 056,30 zt dochodzona niniejszym pozwem.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie sposob przyjaé, ze w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia.
Znamiennym jest bowiem, iz zagdanie powodow nie dotyczylo §wiadczenia okresowego (nieokre$lonego z gory co do
calkowitej wartoSci), co wylaczalo mozliwo$¢ zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w
przepisie art. 118 k.c. Swiadczenie powodéw bylo bowiem w zalozeniu okreélone co do globalnej kwoty, lecz jedynie
rozlozone w czasie. W konsekwencji zastosowanie mial 10-letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art.
5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. z 2018
r. poz. 1104). Wymagalno$¢, opartego o niewazne zobowigzanie, roszczenia wynikajacego z art. 410 § 1 k.c. powstaje
z chwilg spelnienia nienaleznego $wiadczenia, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre$lonej w
art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Co jednak kluczowe dla oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia, zaréwno cze$¢ kapitalowa, jak i odsetkowa
raty stanowi $Swiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich $§wiadczenia byla umowa kredytu, uznana za niewazna.
Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia
2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy [...] zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem (vide: wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn. akt C-260/18),
nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (vide: wyroki TSUE:
z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt C-243/08, z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt C-472/11, z dnia 30 maja
2013 roku, sygn. akt C-488/11 1 z dnia 3 pazdziernika 2019 roku). Dopiero bowiem wéwczas mozna uznaé, ze brak
podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a
strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $§wiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenia kredytobiorcéw wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo wlasnie wezwanie do zaplaty z dnia 17 listopada
2020r. doreczone 20 listopada 2020 r. Najwcze$niej zatem od tego dnia mozna rozwazaé¢ kwestie biegu terminu
przedawnienia.

W niniejszej sprawie pozew zostalo zlozony przed uplywem jakiegokolwiek (choéby nawet 3 — letniego) terminu
przedawnienia, a zatem zarzut pozwanego jest chybiony.



Podstawa rozstrzygniecia o roszczeniu odsetkowym byl art. 481 § 1 i 2 k.c. oraz ustalenia poczynione w zakresie
wymagalnosci (powyzej). Kwestia wymagalnosci spornego roszczenia zostala juz wyjasniona.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz okoliczno$ci faktyczne, sad w pkt. 1 wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 15 056,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonym od dnia 28
listopada 2020 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie to uwzglednialo zatem powo6dztwo w calo$ci.

Powodowie wygrali proces w calosci i dlatego Sad w caloSci obciazyt kosztami procesu pozwanego — art. 98 § 1 k.p.c.
Z tego tytulu Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 4 617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W toku postepowania powodowie poniesli koszty w postaci
oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 1.000 zk. Nadto uiécili oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Przedmiotowe rozstrzygniecie znajduje oparcie w przepisach art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1804) — stosownie do oznaczonej w pozwie, a nieckwestionowanej przez pozwanego wartoSci przedmiotu sporu.

Na podstawie art. 98 § 1(1) k.p.c. sad zasadzil takze odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty kosztéw procesu,
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wnidsl pozwany (...) SA
zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze:

(i) sposob okreslania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegdlnych transakeji w $wietle umowy byl niczym
nieograniczony, podczas gdy bank generalnie nie moze ksztaltowac tabel kursowych w sposéb dowolny i oderwany
od realibw rynkowych, a w okresie wykonywania spornej umowy pozwana nie tylko nie mogla, ale réwniez nie
ksztaltowala tabel kursowych w sposob dowolny i oderwany od wartoSci rynkowych; a w konsekwencji przyjecie, ze
pozwana mogla w sposob dowolny i arbitralny ksztaltowaé zobowiazania powoda wzgledem pozwanej, podczas gdy
mechanizm zastosowany przez strony w spornej umowie odnosil sie do warto$ci walut przyjmowanych w rozliczeniach
walutowych Banku, ktore byly jednakie dla wszystkich klientéw banku (nie tylko kredytobiorcéw) i wynikaly z
czynnosci, ktora Bank wykonuje zgodnie z ustawa Prawo bankowe i do dokonywania ktorej jest zobligowanys;

(ii) kwota zobowigzania kredytowego powoddw oraz szczegdlowe i obiektywne zasady jej okreslenia nie zostaly $cisle
oznaczone w umowie kredytu oraz ze nie sa wskazane szczegdlowe, obiektywne zasady jej okre§lenia, podczas gdy
prawidlowa ocena tego dowodu prowadzi do wniosku, ze strony dokladnie oznaczyly mechanizm okre$lania wysoko$ci
Swiadczen kredytobiorcy;

(iii) niemozliwe bylo okreslenie kwoty pozostajacej do splaty w dniu zawarcia umowy kredytowej, podczas gdy
prawidlowa ocena postanowienn umowy kredytu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze kwota ta byla znana (tyle ze
byla wyrazona w walucie obcej, jako ze kredyt mial charakter walutowy), a obszar niepewno$ci zwiazany z ryzykiem
kursowym (ktére powodowie znali i tak tez o§wiadczyli zawierajagc sporng umowe) nie jest pojeciem tozsamym z
akcentowanym przez Sad I instancji nieoznaczeniem wysoko$ci zobowigzania (skoro nie bylo ono wyrazone w walucie
krajowej, tylko w walucie obcej);

(iv) pozwana mogla w sposéb nieograniczony i dowolny ksztaltowac wysoko$é zobowigzania kredytowego powoda,
podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw powinna prowadzi¢é do wniosku, ze pozwana nie otrzymala takiego
uprawnienia, skoro strony przewidzialy, ze postuza sie tabelami kursowymi stosowanymi przez bank i przy
jednoczesnym braku wykazania przez strone powodowa, ze pozwana okre$lala wartoSci w tabelach kursowych w



sposob dowolny i oderwany od realiow rynkowych, a dodatkowo - pozwana jako uczestnik systemu bankowego nie
moglaby z takiego uprawnienia skorzystaé nawet gdyby zostalo ono zastrzezone sporng umowa;

(v) tre$¢ umowy kredytu nie zostala przez strony ustalona w drodze indywidualnych negocjacji jej postanowien,
podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze powodowie sami zdecydowali o zawarciu umowy zawierajacej
klauzule indeksacyjne, jako najbardziej ekonomiczny dla nich sposéb otrzymania potrzebnych §rodkéw finansowych;

(vi) Bank nie sprostal obowiazkowi informacyjnemu w zakresie wymaganym przez art. 3851 § 1 k.p.c., podczas gdy z
samych dowoddow z zeznan §wiadkéw wynika, ze powodowie byli poinformowani o zasadach mechanizmu denominacji
iryzyku zwigzanym z odwolaniem do kurséw walut;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

(i) art. 247 k.p.c. - poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan stron ponad osnowe dokumentéw (umowa kredytu),
pomimo braku koniecznoS$ci prowadzenia tego dowodu i niewskazania przez Sad, ani tym bardziej strone powodowa,
przemawiajacych za tym szczegdlnych okolicznosci;

(ii) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej oraz
brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze wzér umowy kredytu nie pozwalal
na mozliwo$¢ negocjacji co do znajdujacych sie w nim zapiséw, podczas gdy strona powodowa miala mozliwosé
wplywania na poszczegdlne zapisy umowy, a to przeprowadzone przed zawarciem umowy negocjacje pomiedzy
stronami doprowadzity do finalnego ksztaltu umowy, ktérej tre$¢ powodowie znali, a takze wywiedzenie z materialu
dowodowego wniosku, ze postanowienia umowy kredytu byly dla powodéw niekorzystne i to w stopniu razacym,
pomimo niepodjecia przez powodow i przez Sad I instancji proby poréwnania jakie obciazenie finansowe ni6stby dla
powodow kredyt zlotowy na rownowazng kwote i okres kredytowania;

ktore to naruszenie doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego sprzecznego z rzeczywistym i przyjecia a priori
twierdzen powodéw za wykazane, podczas gdy prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego winno
doprowadzi¢ Sad I instancji do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowne nie spelniaja przesltanek
abuzywnoéci;

III. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

(i) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe poprzez uznanie, ze umowa kredytu nie
okreélala §wiadczen stron, podczas gdy waluta byl CHF, a w konsekwencji kwote wyrazong w CHF (powiekszona
o oprocentowanie) powodowie mieli zwr6ci¢ pozwanej na podstawie umowy; co skutkowalo niezasadnym
stwierdzeniem niewaznos$ci umowy kredytu;

(i) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze: (a) powodowie wykazali mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania wysokoSci ich zobowiazania kredytowego przez pozwana, podczas gdy powodowie faktu takiego nie
wykazali, (b) powodowie wykazali, ze sporna umowa poprzez kwestionowane przez powodéw postanowienia byly dla

nich razaco niekorzystne (art. 385" k.c.) w stosunku do kredytu zlotowego - wbrew cigzacemu na nich obowigzkowi
jako stronie wywodzacej z rzeczonego faktu skutki prawne;

(iii) art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze postanowienia laczacej strony umowy kredytu
regulujace waloryzacje zobowiazania kredytowego powodéw przyznawaly pozwanej dowolno$¢ w ksztaltowaniu
wysokosci tego zobowiazania, podczas gdy w stosunkach zobowiazaniowych z udzialem instytucji bankowych, a
odwolujacych sie do zobowigzan wyrazonych w walutach innych niz polska, powszechnym, zgodnym z Prawem
bankowym i naturalnym zjawiskiem jest odwolanie do tabel kursowych publikowanych przez Bank, celem okreslenia
wartoSci §wiadczen, przy czym charakter tabel kursowych jest uregulowany ustawowo i nie sposob przypisa¢ mu cech
dowolnosci w zakresie ksztaltowania wartosci wyrazonych w tych tabelach, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad I



instancji, ze powdd mogl splacaé kredyt rowniez w walucie obcej, ktéra nabytaby we wlasnym zakresie, z pominieciem
tabel kursowych pozwanego Banku;

(iv) art. 385( Vg1 ke poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze postanowienia laczacej strony umowy
kredytu regulujace waloryzacje zobowigzania kredytowego powodéw stanowig niedozwolone postanowienia umowne
przyznajace pozwanej mozliwo$¢ jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF,
podczas gdy: (i) zostaly one sformulowane w spos6b jednoznacznys; (ii) nie byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami;
(iii) nie naruszaly one razaco interes6w powoda;

(v) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie w umowie klauzul dotyczacych
sposobu przeliczania walut, do ktérej indeksowana jest kwota kredytu, w oparciu o tabele kursowe Banku, powoduje,
Ze umowa razaco narusza interes konsumenta bez konieczno$ci badania roéznicy w koszcie kredytu denominowanego,
a kredytu zlotowego (przy czym obowiazek wykazania tej okolicznoéci spoczywa na zasadzie art. 6 k.c. na stronie
powodowej);

(vi) art. 385" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kategoria dobrych obyczajéw ma walor
ogdlny i stwierdzajac niezgodno$¢ klauzuli umownej z dobrymi obyczajami nie potrzeba stwierdzaé jakie konkretnie
dobre obyczaje ulegly obrazie;

(vii) art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny, poprzez przyjecie, ze wobec uznania zakwestionowanych postanowiefi umownych za abuzywne brak
jest mozliwoSci ich zastapienia innymi postanowieniami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, podczas gdy z
treSci przytoczonych przepisOw wynika, iz postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta, za$ strony sa zwigzane
umowg w pozostalym zakresie, co winno skutkowaé wypelieniem powstalej luki poprzez zastosowanie przepiséw
dyspozytywnych, z ktérych wynika mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, przy zachowaniu walutowego charakteru zobowigzania kredytowego;

(viii) art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postuzenie sie przez przedsiebiorce
w relacjach z konsumentem wzorcem umowy jest tozsame z brakiem indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych, podczas gdy przepis ten w zdaniu drugim wyraznie, poprzez sformulowanie ,,w szczeg6lnoéci odnosi sie
to [etc.]" wskazuje, ze wyliczenie ma charakter przyktadowy, nie implikujac przy tym, ze samo zastosowanie wzorca
umowy oznacza brak wplywu konsumenta na treS§¢ umowy (zwlaszcza w sytuacji, gdy wzdr zawiera pola wyboru,
ktorych dokonaé powinien konsument, jak w niniejszej sprawie);

(ix) art. 385> k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene przez Sad I instancji spornej umowy przez pryzmat zdarzen
ktore nastapily po jej zawarciu;

(x) art. 5 ust. 2 pkt. 7 w zw. z art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe, poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z
tresci przedmiotowych przepiséw wynika upowaznienie Banku do stosowania i oglaszania kurs6w walut stosowanych
w rozliczeniach z klientami, wobec czego stosowanie (...) w rozliczeniach wynikajacych z Umowy kredytu nie moze
by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez Bank prawa jednostronnego regulowania wysoko$ci zobowigzan stron
umowy kredytu;

(xi) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie takiej wykladni umowy, ktéra pozostaje oderwana od
okolicznoSci jej zawarcia, jak rowniez nie bierze pod uwage zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a takze sposobu jej
wykonania, bazujgc wylacznie na dostlownym jej brzmieniu;

Wobec powyzszego wniesiono o:

L. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci;



II. zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych - wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 374 k.p.c.

Uzasadnienie powyzszych zarzutow zostalo szeroko przedstawione w uzupelnieniu apelacji pismem z dnia 11 kwietnia
2023 1. (k. 232-240 akt).

Apelujacy bank akcentowal brak abuzywnoéci postanowien spornej umowy oraz mozliwo$¢ jej dalszego trwania i
wykonywania nawet po wyeliminowaniu postanowien uznanych za abuzywne.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody i na tej podstawie ustalil wlasciwie stan faktyczny, ktory Sad Okregowy
na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia. Sad odwolawczy podziela takze w
znacznej czeSci ocene prawng faktow przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z ponizszymi zmianami i
uzupekieniami stanowiacymi odpowiedzZ na zarzuty skarzacego pozwanego.

Sad I instancji trafnie powolywal sie na sprzeczno$¢ denominacji tj. klauzuli denominacyjnej zawartej w
spornej umowie kredytu ( sprowadzajacej sie do waloryzowania waluta CHF zobowigzania konsumentéw przy
nieograniczonym obciazeniu ich ryzykiem walutowym ) i nieistnienie oraz niewazno$¢ umowy. Nie bylo jednak
podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci ze wzgledu na sprzeczno$c z art. 69 prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c.

Istota umoéw kredytowych z elementem odnoszacym sie do waluty CHF ( w tym takze spornej umowy) jest
waloryzacja zobowigzania konsumenta wobec banku kursem tej waluty i obciazenie co do zasady konsumenta zar6wno
nieograniczonym ryzykiem kursowym jak i nierzadko ryzykiem dowolnego spreadu walutowego stosowanego przez
bank kredytujacy.

Ocena abuzywno$ci tak rozumianych istotnych postanowien spornej umowy byla w pelni zasadna i prawidlowa, a
szczegOlowe odniesienie sie do zarzutow apelacji w tym zakresie bedzie przedstawione nizej.

Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego oparte w szczegblno$ci na kwestionowaniu, iz sad
niezasadnie przyjal, Ze tre$¢ umowy nie mogla by¢ negocjowana indywidualnie, jej postanowienia byly razaco
niekorzystne dla powodéw, bank mial dowolno$¢é w zakresie sposobu ustalania kurséw, a bank nie sprostal
obowigzkowi informacyjnemu wymaganemu przez art. 385" k.c. nie mialy w istocie miejsca. Jedynie zgodzié sie nalezy,
iz zobowiazanie kredytowe banku jak i konsumentéw bylo mozliwe do okreslenia w drodze ich odniesienia do waluty
obcej CHF i przeliczania odpowiednim kursem tej waluty.

Podnie$¢ nalezy, ze kwestie ustalania kursu waluty CHF oraz kwestia przyczyn i sposobow zabezpieczania ryzyka
walutowego przez bank oraz uzyskiwania przez pozwanego korzySci z udzielonego powodom kredytu wskutek wzrostu
kursu CHF nie byly w ogole istotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie wymagaly ustalenia i rozwazenia.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania powodéw i ustalil, ze
strona powodowa nie zostata prawidlowo poinformowana o ryzyku walutowym. Pozwany w apelacji nie zawart zadnej
argumentacji na poparcie jednozdaniowego zarzutu w tym zakresie.

W tym momencie wskaza¢ nalezy, ze fakt obciazenia konsumentéw nieograniczonym ryzykiem walutowym i brak
zabezpieczenia przed jego skutkami wynikal jednoznacznie z tre$ci spornej umowy i nie wymagal dodatkowych



ustalen. Brak jest przy tym dowodu na okoliczno$¢, iz pozwany to ryzyko rozpoznawal i poinformowal konsumentéw
o mozliwych nadzwyczajnych, ekstremalnie wysokich wzrostach kursu CHF, wplywu takich wzrostéw na wysoko$¢
zobowigzania konsumentéw oraz o mozliwych negocjacjach modyfikacji tre$ci umowy w kierunku uwzglednienia
takiej sytuacji. Pozwany nie zdolal wykazaé, aby przedstawione powodom informacje o ryzyku walutowym nie byly
zdawkowe, blankietowe i jedynie formalnie informujace konsumenta o ryzyku walutowym.

Pozwany niezasadnie zatem kwestionowal ustalenia i oceny sadu I Instancji z powolaniem, iz poinformowano
kredytobiorcow o skutkach zastosowanego mechanizmu waloryzacji oraz wyja$niono w sposdb nalezyty rozktad
ryzyka zwigzanego z waloryzacja kredytu do waluty obcej CHF.

Sad I instancji w sposob w pelni niewadliwy ustalil, Ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoscia w ksztaltowaniu
kursow walut majacych zastosowanie do umowy. Ustalenie to poczynione zostalo na podstawie samej treSci umowy,
a kwestia rzeczywistej praktyki banku w ustalaniu kurséw waluty CHF, w szczego6lno$ci ich rzeczywistego rynkowego
poziomu nie miala istnego znaczenia wobec tresci samej umowy stron. To czy pozwany ustalal kursy walut w sposéb
dowolny i arbitralny pozostawala nieistotna skoro kwestionowane postanowienia umowy dawaly jednak mozliwo$¢
dowolno$ci w zakresie ustalania kursu waluty obcej CHF. Samo brzmienie kwestionowanych postanowien ze wzgledu
na ich literalne ujecie - wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji - stwarzalo po stronie banku uprawnienie do
dowolnego ustalania kursu waluty obcej majacego zastosowanie do przeliczenn wystepujacych w ramach spornej
umowy kredytu waloryzowanego.

W ramach oceny abuzywno$ci nie ma istotnego znaczenia to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje postanowienie
abuzywne i czy oraz dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta. Innymi slowy, przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie
(przewaznie slownej) tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowigzki stron (por.
uchwata SN z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15). Ocena postanowien umowy przez pryzmat jej wykonywania nie
miala znaczenia w niniejszej sprawie.

Podstawa oceny co do abuzywno$ci postanowien spornej umowy kredytu — choé¢ nie jedyna - bylo prawidlowe
ustalenie, Ze na podstawie postanowien umownych bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci Swiadczenia stron objetych umowa i duza dowolno$¢ w ustalaniu wysokoéci zobowiazana drugiej strony
t.j. przede wszystkim $wiadczenia kredytobiorcow, a §wiadczenia ze strony kredytobiorcow nie zostaly w umowie
dookreslone, co wynikalo z prawidlowo ocenionych zapisow umowy stron, w ktérych kwota kredytu udzielonego
powodom i okreélona w (...) umowy na 23130 CHF zl zostala nastepnie przeliczona i wyplacona w PLN w 2 transzach
w rownowartosci 22683,08 CHF przeliczonej na laczng kwote 55602,68 PLN ( $rednio 2,45 PLN za 1 CHF). Wedlug
zapisu (...). umowy kwota kredytu miala by¢ okre$lona wedtug kursu kupna dewiz CHF, zgodnie z tabelg kurséw
obowiazujaca w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zobowiazanie kredytobiorcow do zwrotu kapitalu i
odsetek wedlug zapisdbw umowy ((...)) mialo by¢ natomiast wyrazone w CHF i przeliczane na PLN wedlug kursu
sprzedazy dewiz CHF zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu wymagalno$ci.

Sposéb ustalania kurséw walut nie zostal przy tym sprecyzowany w umowie ani w zadnym innym dokumencie
wigzacym konsumentéw, a zatem umowa ta przewidywata mozliwos¢ ksztaltowania zobowiazania zaréwno banku
jak i kredytobiorcow w sposo6b jednostronny, dowolny, a nawet arbitralny. Zapisy dotyczace przeliczen walut, mialy
oczywisty wplyw na wysoko$¢ zobowigzan stron objetych umowa, a zmiana kurséw walut wplywala na wysoko$é
Swiadczen kredytobiorcow ale takze (cho¢ w mniejszym stopniu - ze wzgledu na krotki czas realizacji zobowigzania
banku) na wysokos$é §wiadczenia banku wynikajacego z umowy.

Wedlug treSci umowy stron, prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych ograniczen, a bank
byl uprawniony do ksztaltowania kursu w sposéb caltkowicie dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od kursu
Sredniego NBP i od kursow rynkowych. Fakt, iz pozwany bank faktycznie nie ustalal kurséw w sposoéb jednostronny
i dowolny, za$ stosowane przez niego kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly rynkowe nie zmienia ustalen
co do samej tre$ci umowy stron. Literalna tre$¢ zapisu umowy nie moze by¢ w sposéb dowolny uzupelniona trescig



majaca odpowiada¢ ewentualnie zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy w zakresie sposobu ustalania kursow.
Brak jest podstaw faktycznych do dokonywania takiego uzupelnienia i przyjecia, ze z umowy ma wynikaé stosowanie
kursow o okres§lonych parametrach czy podstawach ustalania.

Jak zostalo ustalone, w dacie zawarcia umowy kredytu, powodow nie poinformowano, ani nie mieli oni wiedzy w jakiej
lacznej wysokos$ci zobowiazani beda splacié¢ kwote kapitalu kredytu przeliczana na PLN z waluty CHF i w konsekwencji
jaka bedzie wysokos¢ ich zobowigzania wyrazonego w PLN. Nie wiadomo bylo od jakiej kwoty wyrazonej w PLN
beda ustalane poszczegdblne raty kapitalowo - odsetkowe. Wobec powodéw zaniechano ponadto udzielenia rzetelnej
informacji w jaki spos6b bank ustala¢ bedzie w swoich tabelach kurs franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczenia
wyplaconej kwoty kredytu i rat sptacanych przez kredytobiorcéw.

W powyzszym kontek$cie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to w jaki spos6b bank w rzeczywistoSci
ustalal kursy walut oraz ustalenie faktu, ze kursy banku oglaszane w tabeli kursowej byly rynkowe i zblizone do kurséw
NBP czy innych bankéw. W istocie sam fakt przyznania sobie przez bank w umowie prawa do dowolnego i wiazacego
kredytobiorce - konsumenta ksztaltowania kurséw walut mial znaczenie dla oceny czy zapisy takie naruszaja interesy
powodow.

Teza apelujacego jakoby okoliczno$ci zwigzane z ksztaltowaniem tabel kursowych i wykonaniem umowy mialy istotne
znaczenie dla dokonania prawidlowej wykladni postanowien umownych, a w konsekwencji dla oceny, czy umowa
zawierala niedozwolone postanowienia naruszajace interesy konsumenta i pozostajace w sprzecznoSci z dobrymi
obyczajami ( art. 3851 § 1 k.c.) nie dotyczy juz sfery oceny prawidlowosci ustalen faktycznych lecz ocen prawnych i
bedzie ombéwiona nizej.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynikalo, ze przedstawiono powodom konkretna, pisemna
informacje o ryzyku walutowym, w tym symulacje, ktora odzwierciedlalaby zalecenia obowiazujace formalnie w
banku. W szczegblnoSci brak jest podstaw do przyjecia jakoby uczulono klientéw na mozliwo$¢ nieprzewidywanego,
naglego, wysokiego wzrostu kursu CHF np. w zwiazku z zawirowaniami na rynku finansowym czy z innymi
przyczynami ekonomicznymi. Sam bank kredytujacy traktowal prawdopodobnie ryzyko walutowe jako nieznaczne czy
nieistotne co wynika takze z dokumentu umowy, gdzie nie zwracano w ogoble uwagi na poziom ryzykoa kursowego, a
jedynie zawarto postanowienie, ze ryzyko zmiany kursu walut ponosi kredytobiorca ( (...) umowy k. 30 v akt). Trudno
przyja¢ aby bank uczulal konsumentéw na wszelkie mozliwe sytuacje zwigzane z takim ryzykiem. Ubocznie nalezy
wskazaé, ze wypadki naglej deprecjacji danej waluty do stabilniejszych walut jaka jest tez niewatpliwie CHF sg znane w
historii finanséw (chocby kryzysy rosyjski i azjatycki w latach 9o-tych XX w.) i potrzeba poinformowania konsumenta
przez profesjonaliste o takiej mozliwoSci jawi sie jako oczywista, tym bardziej, ze sporna umowa byla zwierana na
bardzo dlugi okres czasu — 354 miesigce.

W uzasadnieniu wyroku z 30 kwietnia 2014r. (C-26/13) Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, ze
wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byc
rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z formalnego i gramatycznego
punktu widzenia, ale takze by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wynikajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z kolei w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16)
Trybunal ten wskazal, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi wobec tego przedstawic
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza
w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. W zwigzku z tym,
zdaniem Trybunalu, w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé co najmniej, jak
na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja érodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Ponadto Trybunal
stwierdzil, ze oceny nieuczciwego warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej



umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly miec
wplyw na pdzniejsze jej wykonanie. Do sadu krajowego nalezy natomiast ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi
kontraktowej, ktorej to oceny nalezy dokonaé w $wietle ogdtu okolicznoéci faktycznych sprawy w postepowaniu
gtownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kurs6w wymiany i ryzyka wigzacego sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

W apelacji nie powolywano sie na dokumenty ani fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.) pozwalajace przyjac
domniemanie, Ze w niniejszej sprawie sporne informacje zostaly przekazane powodom w toku negocjacji kredytowych
(art. 231 k.p.c.). W $wietle zeznah swiadkéw J. B. (2) i B. S. (2) przyja¢ mozna ze podano powodom informacje co
do ryzyka zwigzanego ze splata kredytu waloryzowanego waluta CHF z uwzglednieniem ryzyka walutowego w mocno
ograniczonym zakresie.

Podsumowujac uzna¢ nalezy, ze ocena dowododw i ustalenia faktyczne sadu I instancji byly prawidlowe i nie zostaly
skutecznie zakwestionowane w apelacji, co otwierato droge do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Uzasadniajac naruszenie przepisow prawa materialnego apelujacy bank podkreslat brak abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych zawartych w spornej umowie kredytu. Jak juz wyzej wskazano pozwany w toku postepowania nie
wykazal, by przekazal powodom jako konsumentom dokladne dane w chwili zawierania umowy w celu umozliwienia
im oszacowania mozliwych konsekwencji ekonomicznych splaty kredytu dlugoterminowego, waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego. Nie wiadomo rowniez na podstawie jakich danych pozwany formulowal wlasne prognozy w
tym zakresie.

Mimo to pozwany zaoferowal konsumentom produkt, z ktérym laczylo sie dla nich nieprzewidywalne ryzyko
ekonomiczne, poniewaz nie uzyskiwali oni dochodéw w walucie kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2019 1., I CSK 19/18). Zawarcie umowy w tym ksztalcie nie bylo wobec tego wynikiem dokonania przez kredytobiorce
wyboru kredytu waloryzowanego walutg obca z pelng $wiadomo$cia taczacych sie z tym konsekwencji ekonomicznych,
lecz zaoferowania kredytu na takich warunkach przez pozwanego, ktéry sam nie mial wtasciwego rozeznania co do
mozliwych loséw tej umowy w przyszlosci. Gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty
obcej w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie wynikalo co
innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba
fizyczna - konsumentem - o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka
moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., IVCSK 309/18).

Powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego, ale $wiadomos$cia swoja nie obejmowali ryzyka kursowego, ktbre
mogloby spowodowaé wzrost kursu CHF o blisko czy ponad 100%.

Pozwany nie wykazal, ze powodom w sposob szczegdtowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie
wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi waluta obca.

W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodom wyjasniono, w jaki sposob tworzone sa w pozwanym banku tabele
kursowe, a tym bardziej ustalana marza przy transakcjach walutowych tzw. spread.

Wskazaé tez nalezy, ze bank dopuscil sie naruszenia intereséw konsumenta nie tylko zawierajac w umowie
postanowienia co do stosowania do przeliczen zobowigzania konsumenta wedlug kurséw walut okreslanych
swobodnie przez siebie w tabeli kursowej lecz przede wszystkim dlatego, Ze zastosowal sam mechanizm przeliczenia
tego zobowiazania aktualnym kursem waluty CHF w calosci obciazajac ryzykiem kursowym konsumenta. Umowa
tak skonstruowana - nawet przy przyjeciu stosowania przez bank faktycznie kurséw CHF wylacznie rynkowych -
pozostawala w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco naruszala interes konsumenta, a w zwiazku z tym zostala
zawarta z przekroczeniem granic swobody umow i byla niewazna. Ustalenie rynkowosci stosowanych przez bank



kurséw nie moglo $wiadczy¢ o braku abuzywnoSci tego najistotniejszego jej postanowienia i sam fakt stosowania
takich kurséw nie moglt miec¢ takze z tego wzgledu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak juz wyzej wskazano, sporng umowe nalezy uznaé za abuzywng takze z uwagi na przyznanie sobie przez bank
uprawnienia do dowolnego i jednostronnego ksztaltowania wysokoSci Swiadczen stron umowy (przede wszystkim
Swiadczenia kredytobiorcy) w wyniku stosowania samodzielnie ksztaltowanych kurséw CHF. Ten sposéb mozliwego
ksztaltowania kursow wplywal przy tym jednoznacznie na brak spelienia wymogu oznaczonoS$ci $wiadczen
glownych stron. Jednocze$nie ten umowny mechanizm waloryzacyjny w oparciu o kurs CHF (niezaleznie od
sposobu ustalania kursu) prowadzit do zachwiania réwnowagi kontraktowej na niekorzy$¢ kredytobiorcy, co musialo
skutkowa¢ stwierdzeniem, ze umowa wykraczala poza granice swobody umoéw i byla sprzeczna z naturag stosunku
cywilnoprawnego.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przypisaé nalezy brakowi zasadnos$ci zarzutu naruszenia 385 '§ 1 k.c.

Zakwestionowane przez powoddw postanowienia umowy dotyczace przeliczania zobowigzania wyrazonego w walucie
szwajcarskiej oraz sukcesywne waloryzowanie zobowigzania kredytobiorcy do splat rat kredytu kursem tej waluty
wedlug tabel kursowych stosowanych przez bank nalezy uznaé za niedozwolone, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszajace interesy konsumenta. Niezasadno$§¢é argumentacji apelujacego, ze na podstawie tych
postanowien umowy bank nie mial mozliwoSci wplywac jednostronnie i dowolnie na tre$¢ stosunku umownego (na
wysoko$¢ zobowigzan stron) zostala juz oméwiona wyzej. Taka mozliwo$¢ wynikala wprost z umowy, ktéra odsylala
do tabel kursowych banku, ktorych sposob ksztaltowania nie byl niczym ograniczony.

Postanowienia te nie byly przy tym indywidualnie uzgadniane, a samo wybranie kredytu waloryzowanego
( denominowanego) waluta obca nie stanowi indywidualnego okreslenia istotnych postanowien umowy takiego
kredytu. Omawiane postanowienia dotyczyly wprawdzie gtownych $§wiadczen stron ale nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny bowiem odnosily sie do stosowania tabel kursowych banku, ktorych sposéb ksztaltowania nie
byl okreslony w umowie w zaden sposéb.

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego co do naruszenia art. 385" § 1 k.c. nalezy zauwazyé, ze sporna umowa
miala charakter kredytu denominowanego w walucie CHF, tj. z przeliczeniem $wiadczenia banku wyrazonego w
CHF na réownowarto$¢ wyrazong w PLN wedlug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia transz kredytu oraz z
wykonywaniem zobowigzania kredytobiorcéw wyrazonego w CHF wylacznie w PLN, w oparciu o tabele kursowe
banku udzielajacego kredytu wedtug wyzszego kursu sprzedazy waluty, co wynikalo wprost z konstrukeji tej umowy.
W tak uksztaltowanym kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona wprawdzie nominalnie w walucie CHF
ale podlega przeliczeniu i wyrazeniu w walucie polskiej. Zostaje przy tym wyplacona w walucie krajowe;j.

W przypadku uméw o kredyt bankowy, juz w dacie ich zawarcia nalezy ustali¢ wysoko§¢ kredytu, a tym samym
wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku (w sposéb kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym waluta obca, np. kursem franka szwajcarskiego). W niniejszej
sprawie wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow okreSlaly z jednej strony postanowienia umowy zawierajace
wskazanie kwoty kredytu w CHF, ale z drugiej strony takze te jej postanowienia, ktére zawieraly klauzule odwolujaca
sie do mechanizmu przeliczenia kwot rat kredytu z waluty CHF na walute polska i splaty kredytu w tej walucie.
Mowa w niej przy tym o kursie sprzedazy dewiz CHF, ustalanym przez bank i obowigzujacym w banku w dniu splaty
raty. Kurs waluty obcej ustalany byl przy tym przez bank, bez jakiegokolwiek istotnego wplywu kredytobiorcéw na
jego wysokoé¢. W konsekwencji, kredytobiorca w dniu zawarcia umowy kredytu nie znal ani dokladnej wysokoéci
kwoty kapitalu kredytu do splaty wyrazonego w PLN, a w zwiazku z tym swego zobowigzania wobec banku, ktdre
podlegato kazdorazowo przeliczeniu na walute polska i uzaleznione byto od jednostronnie ustalanego przez bank kursu
sprzedazy CHF w dniu splaty rat. Niejednoznaczna tre$¢ klauzul dotyczacych przeliczen waluty obcej na walute polska
oraz niejasne zasady ustalania tabeli kursow, z ktérymi nie zapoznano kredytobiorcy, doprowadzily do sytuacji, w



ktorej konsument nie znal wysokoSci swego zobowigzania, jak i poszczegblnych jego rat, takze w okresie realizacji
umowy, a w rzeczywistoSci dopiero po splacie konkretnej raty dowiadywal sie jaka jest jej wysokos$¢.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie do umowy kredytowej mechanizmu dzialania ryzyka kursowego
wymagato szczegolnej starannosci pozwanego w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, gdyz tylko
w takim wypadku mogl podjaé swiadoma decyzje. W sprawie mialo to istotne znaczenie, poniewaz umowa miala
charakter wieloletni, a kredyt byl przeznaczony na finansowanie nieruchomo$ci mieszkaniowej, w zwiazku z czym
przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale wyjasniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie elementarng znajomo$¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju zobowigzania jest bardzo ryzykowne, a efektem tego moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Jak juz wyzej wskazano,
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stanowigcego podstawe ustalen faktycznych nie wynika, aby
obowiazek informacyjny zostal wykonany przez pozwanego w sposéb dajacy kredytobiorcom pelne rozeznanie co do
istoty transakgji.

Historia notowan franka szwajcarskiego po zawarciu umowy przez strony ostatecznie potwierdza, ze pozwany w istocie
zaoferowal powodowi mechanizm rozliczenia kredytu o zupelnie nieprzewidywalnych skutkach. Brak stabilnoéci
tego mechanizmu spotegowaly dzialania szwajcarskiego banku centralnego zwigzane z wprowadzeniem w 2011
r. minimalnego kursu franka szwajcarskiego w stosunku do euro, a nastepnie rezygnacji z tego instrumentu na
poczatku 2015 r. (por. artykul dotyczacy zniesienia minimalnego kursu wymiany franka szwajcarskiego http://
biznes.onet.pl/waluty/wiadomosci/kurs-franka-szwajcarskiego-ostro-w-gore-podecyzji snb/j7lse). Ostatecznie kurs
sprzedazy franka szwajcarskiego w dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej ( 14 lipca 2023 r.) wynosil 4,7565 zl za 1
CHF i przewyzszal o blisko 94% kurs kupna tej waluty w banku zastosowany do wyplaty transz kredytu na podstawie
umowy z 2006 r. (Srednio 2,45 PLN).

Waloryzacja nalezno$ci pozwanego z omawianej umowy kredytu dopuszczalna na podstawie umowy stron w sposéb
nieograniczony, w tym w wyzej wskazanej proporcji razgco pogarszala sytuacje powodéw. Oznacza to, ze przystapienie
do umowy kredytu z mechanizmem waloryzacji ksztaltowalo obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszalo jej interesy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwany zaoferowal bowiem umowe, jak
sie nastepczo okazalo, majaca bardzo niestabilne podstawy, ktorej zasady wykonywania zalezaly od okoliczno$ci w
niklym stopniu powiazanych z sytuacja ekonomiczng powodow.

Istotne znaczenie w sprawie ma zatem to, Zze umowa zawarta przez strony nie okreslala granicy ryzyka kredytobiorcy,
w szczegblnodci nie zawierala zadnego wylaczenia dzialania klauzuli waloryzacyjnej, ktére - w razie przekroczenia
okres$lonego poziomu kursu franka szwajcarskiego - pozwoliloby na ochrone interesu majgtkowego kredytobiorcow
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrzeénia 2019 r., V CSK 152/19). Brak takich rozwigzan réwniez
przemawial za uznaniem klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie laczacej strony za sprzeczna z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajaca interes powoddéw. Pozwany skladajac oferte kredytu nie zadbal bowiem o
wprowadzenie do umowy mechanizmu pozwalajacego na zachowanie réwnowagi w nawiazywanym stosunku w
razie powstania sytuacji ekonomicznej, ktéra po stronie konsumentéw stwarzalaby niebezpieczenstwo spelnienia
Swiadczenia razgco przewyzszajacego otrzymane od banku $wiadczenie wzajemne, ktorego przedmiotem byla suma
kredytu wyplacona w polskich zlotych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwany nie przejawial nawet w najmniejszym stopniu woli podjecia z powodem
negocjacji w celu ponownego, rbwnowazacego interesy stron uksztaltowania warunkéw umowy. Za taka propozycje
nie mozna bylo uznaé¢ deklaracji zamiany spornego kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug wskaznika
WIBOR. Taka umowa nie moglaby zapewni¢ bardziej wywazonego rozkladu ciezaru ponoszenia kosztoéw wynikajacych

zjej realizacji. W zwigzku z tym za niezasadny nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385' § 1 k.c.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz powyzszy przepis nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami wynikajacymi z samej
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. Dla poréwnania art. 3 dyrektywy 93/13 wcale nie wymaga, by przy
ksztaltowaniu praw i obowiazkéw konsumenta doszlo az do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Jest to efekt
blednego ttumaczenia, czy implementacji postanowien dyrektywy, ktora w art. 3 ust. 1 wskazuje, ze ,warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta”.

W przypadku stosowania klauzul waloryzacyjnych zobowigzania konsumenta, bez jednoczesnego mechanizmu
zabezpieczajacego przed nadmiernym wzrostem zobowiazania strony slabszej umowy mamy do czynienia
niewatpliwie ze znaczaca nierownowaga wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta,
$wiadczaca o razacym naruszeniu interesu powodow. Sady krajowe, stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak
dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o
bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie norm prawa krajowego. Jednak ich
wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposob, aby zapewni¢ zgodno$é z normami zawartymi w dyrektywie oraz
osiggniecie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony
konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z
traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow.

Stosujac prounijng wykladnie art. 3851 § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i art. 6 dyrektywy 93/13, ktéra ustanawia wysoki
standard ochrony konsumentéw nalezy przyjaé, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu,
ktore wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowia klauzule okreslajace gléwne $wiadczenia stron wedlug terminologii
krajowej i glowny przedmiot umowy. Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi jednak do wniosku,

ze nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy
wspoétezynnikéw, jednostronnie ksztaltowanych przez bank — kurséw kupna/sprzedazy waluty.

Takze okre§lenie wysokoSci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
roéwnorzedno$c¢ stron. Tym samym postanowienia umowne odwolujace sie do nieweryfikowalnego dla konsumenta
kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF takze sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 3851
§ 1 k.c. (np. wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018
r., I ACa 126/2019; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018, LEX nr 2668916; wyrok SA
w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, LEX nr 2776065; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020
r., I ACa 831/2018, LEX nr 3057529; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/2019, LEX nr
3102000; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I Aca 265/2020, LEX nr 3101665; wyrok SA w Bialymstoku
z 20 listopada 2020 r., I ACa 291/2020, LEX nr 3115017).

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady
prawnej, z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktérej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia przez konsumenta - o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy caltkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé)
umowy naraza konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢



(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢é prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wla$nie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien ocenié, czy definitywna bezskuteczno$é (niewazno$é) calej umowy naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreslona przez sad.

Powodowie przed procesem tj. juz w wezwaniu z 17 listopada 2020 r. ( k. 21-22 akt) poérednio nie wyrazili zgody na
obowiazywanie niedozwolonych klauzul domagajac sie uznania calej umowy kredytu za niewazng i nieistniejaca.

Wyeliminowanie z umowy kredytu klauzuli przeliczeniowej ( denominacyjnej) ma zasadnicze znaczenie dla jej
dalszego funkcjonowania. Wylgczenie tych zapiséw powoduje, Ze nie jest mozliwe do okreslenia i realnie do wykonania
zobowigzanie kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy w zakresie kwoty kredytu wyrazonej w rownowartosci zlotowej
kwoty wyrazonej wedlug abuzywnych postanowien umowy w CHF. Nastapila bowiem eliminacja mozliwoS$ci
waloryzacji wielkoéci pozyczonego kapitalu jak i ustalania zwaloryzowanej wysokosci rat kapitalowo odsetkowych.
Mozliwe byloby jedynie do ustalenia i wykonania zobowiazanie konsumenta do splaty rat kredytu bezposrednio
w PLN. Sama mozliwo$¢ sposobu ustalenia wysoko$ci poszczegélnych rat splaty kredytu nie wystarcza jednak
do otrzymania kontraktu w mocy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony

(art. 353( Y k.ec.). Do takiej za$ zmiany prowadziloby za$ utrzymanie umowy w zakresie ustalenia formalnie kwoty
kredytu tj. pozyczonego kapitalu w PLN. Faktyczne okreélenie i wyplata kapitatu kredytu w zlotych z jednoczesna
eliminacja jego denominacji waluta CHF powoduje, ze doszloby do przeksztalcenia umowy w umowe kredytu
zlotowego, z utrzymaniem oprocentowania kwoty kredytu wyrazonej w PLN wedlug stawek LIBOR ( obecnie
SARON). Oznaczaloby to, ze nie jest mozliwe wyeliminowanie ze spornej umowy stron wszelkich powigzan
wysokos$ci $§wiadczen stron z walutg obca. Pozwany nie dopuszczal jednak mozliwosci okreélenia i wykonania po
wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych zobowigzania kredytobiorcow w walucie polskiej z oprocentowaniem jak
dla zobowigzan wyrazonych w CHF. Bezskutecznoé¢ analizowanych postanowien przeliczeniowych prowadzitaby do
zniesienia mechanizmu waloryzacji oraz r6znic kursé6w walutowych, ale utrzymanie umowy w pozostalym zakresie
doprowadzilaby do calkowitej zmiany kontraktu w kontrakt zwyklego kredytu zlotowego z obnizonym niezgodnie z
intencjg kredytodawcy oprocentowaniem jak dla kredytu walutowego. Konsekwencja przyjetego stanowiska jest, ze
postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art.

385( Vs§1zd. 2k, stanowig przy tym w praktyce jednoczeénie jednostronny mechanizm waloryzacyjny Swiadczenia
kredytobiorcy — konsumenta. Ich calkowite wyeliminowanie powoduje, Zze kontrakt ten w takiej przeksztalconej
formie nie moze by¢ utrzymany. Nalezy zalozy¢ bowiem z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze strony
nie byly §wiadome abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej, jest rOwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uznaé za umowe o tak dalece odmiennej istocie i charakterze, ze nie jest to juz umowa objeta porozumieniem
stron i ich zgodnymi os§wiadczeniami woli. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony jest mozliwe tylko na wyrazny wniosek konsumentéw ( ktérego
brak), co przemawia za jej calkowita niewaznoscia. Utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z
niego waloryzacji jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest
niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem granic swobody uméw, a w konsekwencji zachodzi niewazno$¢ umowy

z uwagi na jej sprzecznoé¢ z art. 353 Y kec.

Rowniez w orzecznictwie sagdoéw krajowych, po 3 pazdziernika 2019 r., przyjmuje sie, ze obowigzywanie umowy w
dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomy$lane jako ochrona interesu
konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie
decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca
moze domagaé sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowien umownych albo zadac jej



uniewaznienia w caloSci, to konsument decyduje w istocie, ktore rozwiagzanie jest dla niego — w jego ocenie —
najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 1., I ACa 217/19).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego, nie ma podstaw do zastgpienia powstalej w umowie
luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma ani ustalonego zwyczaju ani przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktore moglyby zastapic zakwestionowane postanowienia na zasadzie art. 56 k.c. Polski ustawodawca
nie zdecydowal sie na wprowadzenie takiego przepisu jak zrobil to ustawodawca wegierski.

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe, w szczeg6lnoSci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Przepis ten w omawianym
brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r. i reguluje wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej,
natomiast przedmiotowe zobowigzanie wyrazone zostalo faktycznie w walucie polskiej (przeliczenie kwoty kredytu
CHF na PLN w chwili wyplaty transz kredytu) i splacane w wiekszo$ci w walucie polskiej, a jedynie okreélenie jego
wysoko$ci w walucie obcej nastgpilo w dniu zawarcia umowy kredytu. Jednoczesnie splaty kazdej z rat kapitalowo
odsetkowych nastepowaly w PLN i ich wysoko$¢ zalezna byla od kursu waluty obcej. Podzieli¢ nalezy rowniez poglad
SA w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714),
ze yartykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastgpienia postanowiefi umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby
jedynie wowcezas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania
klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej . Takich uregulowan jednak brak.”.

W nastepstwie wyeliminowania tych klauzul przeliczeniowych jako niedozwolonych nie bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutow pozwanego domagajacego sie utrzymania umowy jako umowy kredytu waloryzowanego
kursem CHF z zastosowaniem kursu Sredniego NBP jako postanowieniem rzekomo objetym zgodnym zamiarem
i celem stron ( art. 65 k.c.) . Sad nie ma mozliwoSci ingerencji w abuzywne postanowienia umowne zwlaszcza co
do zastosowanej klauzuli waloryzacyjnej, ale takze kursowej co przemawia za uznaniem zasadno$ci uniewaznienia
spornej umowy. Podejécie przeciwne powodowaloby skutek w postaci utrzymania kontraktu w praktycznie nie
zmienionej formie (kurs waluty dla waloryzacji zobowiazania kredytowego konsumenta okre§lony przez pozwany
bank zastapiono by w praktyce innym, nieco bardziej obiektywnym kursem) przy pelnym utrzymaniu zasady
pelnego obcigzenia konsumenta niczym nieograniczonym ryzykiem walutowym (kursowym). Wyeliminowanie badz
chocby zlagodzenie wplywu tego ryzyka nie jest mozliwe przy utrzymaniu kontraktu stron w formie postulowanej
przez apelujacego pozwanego. Umowa, w ktorej rozliczenn zobowigzania konsumenta dokonywano by w walucie
szwajcarskiej, a w praktyce w oparciu o rynkowy kurs franka szwajcarskiego nie zapewnialaby nadal standardéw
ochrony konsumenta zapewnionych przepisem art. 385" § 1 k.c. i przepisami Dyrektywy 13/93/EWG. Przy okreslonych
wyzej skutkach prawnych ustalenia, ze umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne, pozwany nie mogt
skutecznie zada¢, aby zakres zobowiazania powod6w nadal rozliczaé¢ w powiazaniu z waluta szwajcarska lub wprost w
tej walucie, a wiec w praktyce nadal je waloryzowa¢ kursem franka szwajcarskiego. W $wietle przedstawionych uwag
podstaw do przeprowadzenia tego rodzaju konwalidacji umowy nie mog} stanowié¢ zaden obwigzujacy przepis prawa.

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze zachodza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
zawartego przez powodéw i pozwanego na podstawie art. 58 § 1 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 353"

k.c. w zwigzku ze stwierdzong na podstawie art. 385" § 1 k.c. abuzywnoécia postanowien o waloryzacji éwiadczenia
konsumenta kursem CHF.

Wobec braku zasadno$ci zgloszonych oraz braku innych skutecznych zarzutéw nalezalo oddali¢ apelacje pozwanego
na podstawie art. 385 k.p.c.



Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodéw w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢ zostala ustalona w stawce minimalnej, wynoszacej 1800 zt zgodnie z § 2
pkt. 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Kwota ta podlegala zasadzeniu na rzecz powodéw wraz z

odestkami ustawowymi za opéznienie zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1" k.p.c.
Arleta Lewandowska Jarostaw Grobelny Michal Wysocki
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