Sygn. akt XVCa 788/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Brygida Lagodzinska

Protokolant: st. prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa D. P.i R. P.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 15 listopada 2022 roku

sygn. akt IC 570/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1 800 zt z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego koszty do dnia zaplaty.

Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Powodowie D. P.1iR. P. wnie§li pozew przeciwko (...) SA z siedziba w W. o zaplate kwoty 30 549,34 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia nastepnego po dniu zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu $§wiadczen
uiszczonych przez powoddw nienaleznie na poczet niewaznej umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), ewentualnie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 17 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
nastepnego po dniu ztozenia pozwu do dnia zaplaty tytutem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powodéw nienaleznie
na poczet umowy kredytu w zwigzku z zawarciem w niej bezskutecznych postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu do franka szwajcarskiego. Nadto powodowie domagali sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz od
powodow kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w GnieZnie w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 30 549,34 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie



2. kosztami procesu obciazyl pozwanego, szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu, przy
przyjeciu wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w jednokrotnoéci stawki minimalne;.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w GnieZznie sprostowal oczywista omyltke pisarska w
komparycji wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. w ten sposob, ze w miejsce daty wydania orzeczenia ,,14 listopada 2022
r.” wpisal ,,15 listopada 2022 r.”.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

29 kwietnia 2006 r. D. P. i R. P. zawarli z (...) SA z siedzibg w W. umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...). Kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego w K. gmina N., dzialka nr
(...), z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Kwota kredytu wynosila 20 360 CHF i mogla by¢ wyplacona (1) w
walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego albo (2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju. W tym drugim przypadku
zastosowanie mial znajdowaé kurs kupna dla dewiz (aktualna (...)) obowiazujacy w banku w dniu realizacji zlecenia
platniczego. Jednocze$nie umowa stanowila, ze wyplata kredytu bedzie dokonana w dwoch transzach w wysokosci 10
180 CHF kazda ((...) umowy). Umowa zastrzegata dla banku pobieranie odsetek od kredytu w walucie kredytu wedlug
okreslonej w stosunku rocznym zmiennej stopy procentowej, ktorej wysoko$é ustalana byla w dniu rozpoczynajacym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej jako suma stawki referencyjnej i stalej
marzy. Dla celow ustalenia stawki referencyjnej bank miat postugiwaé sie stawka LIBOR publikowana odpowiednio
0 godz. 11.00 GMT na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do
czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR dla danego dnia do wyliczenia
stopy procentowej mialy by¢ stosowane odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego, w ktdérym bylo prowadzone
notowanie stawki LIBOR. Za dzienn braku notowan stawki LIBOR umowa uznawala ponadto dziefi uznany na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy. W calym okresie kredytowania kredytobiorca mogl zlozy¢
dyspozycje zmiany stawki referencyjnej, najpdzniej 7 dni przed koncem okresu obowiazywania stawki referencyjne;j.
W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 1,3300%, marza 1,9 p.p., a oprocentowanie kredytu 3,23% w
stosunku roczny. Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powodowala zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o
taka sama liczbe punktow procentowych. O kazdej zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu, z podaniem terminu,
od ktorego zmiana obowigzuje, bank mial powiadamiaé kredytobiorce w formie pisemnej ((...)). Splata zadluzenia
kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek miala nastepowac¢ w drodze potracania przez bank swoich wierzytelnoSci
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy nr (...). Kredytobiorca
zobowigzany byt do posiadania na tym rachunku w pietnastym dniu kazdego miesigca kalendarzowego Srodkéw w
wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie nalezno$ci z tytutu kredytu przez (...) SA. Potracanie $srodkéw z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej mialo nastepowac w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, wedlug obowigzujacego w banku w dniu
wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna (...)) ((...) umowy).

»(...)” zostala zdefiniowana jako (...) (...) SA obowigzujaca
w chwili dokonywania przez (...) SA okreSlonych w umowie przeliczen kursowych ((...) umowy).

Umowa zawierala oSwiadczenie kredytobiorcy, ze:
a) zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kurséw walutowych,

b) zostal poinformowany iz zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu kredytu
oraz wysoko$¢ rat kredytu,

¢) iz poniesie to ryzyko ((...) umowy).



R. P. jest z zawodu rolnikiem, a jego zona D. P. gospodynia domowa. Malzenstwo zdecydowalo sie zawrzec
przedmiotowa umowe, gdyz potrzebowalo $rodkéw na wykonczenie domu mieszkalnego. Powodowie zanim
skierowali sie do placowki pozwanego banku w G. byli w kilku innych bankach, w ktorych nie udzielono im
kredytu. Powodowie zdecydowali sie na kredyt we frankach szwajcarskich, gdyz okazalo sie, ze nie majg zdolnoSci
kredytowej w zlotowkach. Kredyt we frankach zostal zaprezentowany jako korzystny z relatywnie niska miesieczng
rata. Jednocze$nie pracownik banku zapewnil powodéw, ze frank szwajcarski jest walutg stabilna i nie ma powodéw
obawiac sie zaciggniecia w niej kredytu. R. P. i D. P. przy zawieraniu umowy nie mieli §wiadomo$ci, ze kursy walut
moga ulec takim zmianom, ktére znaczaco wplyna na wysoko$¢ raty kredytu (w kazdym razie nie w takim stopniu, ze
mogliby oni nie podolaé jego splacie). Powodowie w zwiazku z podpisaniem umowy odbyli trzy spotkania przy czym
pierwsze dotyczylo samej zdolnosci kredytowej, drugie zlozenia dokumentéw niezbednych do uzyskania kredytu, a
trzecie podpisania umowy. Podczas spotkania powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania. Nie mogli oni réwniez
zapozna¢ sie dokladnie z tre$cia umowy. Podejmujac decyzje o zaciggnieciu przedmiotowego kredytu malzenistwo
generalnie rzecz biorac kierowalo sie jedynie wysoko$cia miesiecznej raty. Nie prosili o udostepnienie projektu umowy
przed jej podpisaniem, nie wystepowali tez z inicjatywa wprowadzenia w nim zadnych zmian. Umowe podpisali w
takim ksztalcie, w jakim sporzadzili ja pracownicy banku. Powodowie mieli $wiadomo$¢, ze nie wszystkie jej aspekty
w pelni pojmuja, jednak dzialali w zaufaniu do pozwanego i nie zaktadali, ze moze ona mie¢ dla nich w przyszloSci
jakies$ szczegodlnie negatywne, niepozadane konsekwencje.

Przedmiotowy kredyt zostal uruchomiony w nastepujacych transzach:
+ w dniu 4 maja 2006 r. kwota w wysokosci 264,68 CHF, zostala pobrana tytulem prowizji za udzielenie kredytu,
+ wdniu 4 maja 2006 r. kwota w wysokosci 9 915,32 CHF, co stanowito rownowarto$é¢ 23 663,90 PLN,
« wdniu 31 maja 2006 r. kwota w wysokoSci 10 180 CHF, co stanowilo réwnowarto$é 25 258,62 PLN.

11 czerwca 2021 r. R. P. i D. P. zlozyli do (...) SA (...) w G. reklamacje odnoénie umowy kredytu mieszkaniowego
(...) nr (...) zawartej dnia 29 kwietnia 2006 r. Malzenstwo wskazalo, ze umowa jest niewazna w caloéci, co skutkuje
koniecznoS$cig zwrotu wzajemnych §wiadczen. Wskazali, ze zobowigzanie powinno zostaé przeliczone tak, jakby kredyt
byl od poczatku do konca kredytem zlotowkowym, tj. udzielonym w zlotym, z zachowaniem marzy banku i stopy
referencyjnej LIBOR. 25 czerwca 2021 r. pozwany bank w odpowiedzi na reklamacje poinformowal strone powodowa,
ze umowa kredytu nr (...) realizowana byla w sposéb prawidlowy, w zwigzku z czym nie zachodza podstawy do
uznania roszczenia. W okresie od 29 kwietnia 2006 r. do 18 sierpnia 2021 r. na poczet splaty przedmiotowego kredytu
powodowie uiécili lacznie 68 867,58 zl, z czego 68 867,58 zt zaliczono na splate kapitatu kredytu (20 360,00 CHF),
10 602,77 na splate wymagalnych odsetek (3 819,32 CHF), a 1,51 zl na splate odsetek karnych (0,43 CHF). Znajdujace
sie w aktach sprawy dokumenty Sad uznal za wiarygodne, jako ze ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez
strony i nie znaleziono tez powodu, by czyni¢ to

z urzedu. Sad podkreslil, ze cze$¢ dokumentéw przedstawionych przez pozwanego byla nieprzydatna dla ustalenia
stanu faktycznego, jako ze brak jest wyraznego ich powigzania

z okoliczno$ciami niniejszej sprawy (wzorzec umowy ramowej, przykladowe potwierdzenie transakeji wymiany walut
z negocjowanym kursem, pismo okoélne (...), wyciag z projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych naleznosci
wynikajacych z umoéw kredytu i pozyczki. Nie kwestionujac bowiem zasadniczo faktu przyjecia przez pozwany bank
okre§lonych procedur zwigzanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych Sad zauwazyl, ze brak jest dowodéw co do
tego, czy i w jakim zakresie znalazly one rzeczywiscie zastosowanie przy udzielaniu kredytu stronie powodowej w
niniejszej sprawie. Sad zasadniczo nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan swiadkow
K. G.iZ. P., jednak byly one nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, jako ze nie zawieraly informacji
istotnych dla jej rozstrzygniecia. Swiadkowie mieli wprawdzie wiedze o procedurach obwigzujacych w pozwanym
banku, ale nie przypominali sobie powodéw i nie potrafili powiedzie¢, jak dokladnie przebiegal proces zawierania
umowy w niniejszym przypadku. Nie sposéb zatem na ich podstawie ustali¢, jakich pouczen czy informacji
dotyczacych charakterystyki i mechanizmu dzialania kredytu walutowego udzielono konkretnie malzeistwu P. lub tez
z jakimi dokumentami (broszurami czy formularzami) mieli oni mozliwo$¢ zapozna¢ sie przed podpisaniem spornej



umowy. Przydatne okazaly sie natomiast zeznania powod6éw D. P. i R. P., ktére uznano za wiarygodne w caloSci. Sad
mial na uwadze, ze jako osoby bezposérednio zainteresowane konkretnym rozstrzygnieciem mogli oni przedstawiaé
okoliczno$ci sprawy w korzystnym dla siebie $§wietle, jednak ostatecznie nie znaleziono podstaw, by odmoéwi¢ im
wiary. Ich zeznania byly logiczne i nie budzily watpliwosci z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego. Nadto zaden
element pozostalego materialu dowodowego nie dawal powod6éw do kwestionowania ich prawdziwos$ci. Wnioskowany
przez obie strony dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowoSci zostal przez Sad pominiety jako nieistotny
dla rozstrzygniecia. Wobec stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy zbedne bylo przeliczanie wysoko$ci Swiadczen
kredytobiorcow przy zalozeniu okre$lonych kurséw walut czy stop procentowych. Z uwagi na przyjete w judykaturze
stanowisko o dokonywaniu wzajemnych rozliczeni stron niewaznej umowy kredytu przy zastosowaniu tzw. teorii
dwoch kondykeji nie bylo tez potrzeby ustalania w niniejszym procesie wysokoSci roszczenia pozwanego z tego
tytutlu. Jesli chodzi natomiast o szereg kwestii dotyczacych technicznych aspektdéw ustalania przez pozwany bank
stosowanych przez niego kurséw walut, to nie miaty one dla oceny wazno$ci czy skuteczno$ci spornej umowy kredytu
zadnego znaczenia. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, jako ze sporna umowa kredytu istotnie jest
niewazna, i to co najmniej z dwoch powodow. Po pierwsze, zostala ona uksztaltowana w sposéb sprzeczny z natura
stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec z przekroczeniem granic swobody umow

(art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353V k.c.). W tym zakresie na wstepie Sad wyjasnil, ze co do zasady dopuszczalne jest
uksztaltowanie umowy kredytu w taki sposob, ze strony ustala w umowie jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci)
walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnosci) walute polska (co odpowiada
konstrukeji tzw. kredytu denominowanego). Podobnie dopuszczalne jest zawarcie w umowie o kredyt w walucie

polskiej klauzuli waloryzacyjnej (art. 358( Vgak.c.) okreslajgcej wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy wedtug miernika
wartoSci w postaci waluty obcej (co odpowiada konstrukeji tzw. kredytu indeksowanego). Stosunek zobowigzaniowy
w takim ksztalcie mie$ci sie w ustawowej formule umowy kredytu i nie jest sprzeczny z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
Moze on tez by¢ korzystny dla obu jego stron, gdyz kredytobiorcy umozliwia skorzystanie z kapitatu tanszego (nizej
oprocentowanego) niz ten dostepny na rynku krajowym, bankowi za$§ pozwala na poszerzenie oferty i zwiekszenie

kregu odbiorcow jego ushug. Generalnie zatem zawieranie tego rodzaju uméw nie narusza art. 353'Y k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). Powigzanie wysokoS$ci Swiadczen
stron z waluta obcg musi jednak nastapi¢ w taki sposob, aby wykluczy¢ mozliwo$é arbitralnego ich ustalania przez
silniejsza strone stosunku zobowigzaniowego. Zastosowanie klauzul denominacyjnych czy indeksacyjnych powinno
wiec opierac sie na takim ich sformulowaniu, by relewantny dla ustalenia Swiadczen stron kurs waluty obcej zostal
wyznaczony w oparciu o wskazniki mozliwie obiektywne, niezalezne do stron, okreslane przez instytucje finansowe
spelniajace kryteria bezstronnego dzialania. Wymagania takie wynikaja z ogoélnych zasad prawa zobowiazan.
Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno by¢ bowiem oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym, przy czym kryteria, wedlug ktérych ma to nastapic,
powinny by¢ ustalone juz w chwili powstania danego stosunku zobowiazaniowego. Wskazanie tych kryteriow co do
zasady powinno nastapi¢ wspdlnie przez obie strony. Dopuszczalne jest wprawdzie takze pozostawienie oznaczenia
$wiadczenia jednej ze stron stosunku prawnego, jednak pod warunkiem, ze zapewnione zostanie dokonanie tego

w sposob obiektywny. Gdyby natomiast oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron bez

jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, to takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353 P k.c. - byloby
niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania. Gdyby bowiem oznaczenia §wiadczenia
mial dokonywaé w sposoéb dowolny wierzyciel, byloby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz
mogloby by¢ ewidentnie sprzeczne z interesami dtuznika. Gdyby z kolei oznaczenia $wiadczenia mial dokonywaé w
sposéb dowolny dtuznik, mogloby to powodowac brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z interesami wierzyciela
i natura zobowiazaniowego stosunku prawnego (zob. uwagi do art. 353 Kodeksu cywilnego w Komentarzu pod
red. K. Osajdy, Legalis). Z opisanych wyzej przyczyn przyznanie w umowie — w szczego6lnoSci umowie dotyczacej
czynno$ci bankowych — jednej ze stron uprawnienia do jednostronnego i nie ograniczonego zadnymi obiektywnymi
przeslankami ksztaltowania obowiazkéw drugiej strony narusza granice swobody kontraktowania i prowadzi do
niewaznoSci takiej umowy (zob. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja



1991 1., III CZP 15/91; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 50/92). W umowie kredytu bedacej przedmiotem niniejszej
sprawy klauzule denominacyjne dotyczace ustalenia wysoko$ci §rodkéw wyplacanych kredytobiorcom przez bank
((...) umowy) i wysokoSci poszczeg6lnych rat uiszczanych przez kredytobiorcéow ((...) umowy) w zakresie kursu CHF,
w oparciu o ktory obliczane mialy by¢ wyrazone w zlotych $§wiadczenia stron, odsylaly do ,,aktualnej (...)”, czyli ,,(...)
(...) SA obowiazujacej w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczenn kursowych” ((...)
umowy). Tak ogblnikowe, w istocie blankietowe, postanowienie pozostawiajace w wylacznej gestii banku okreslenie
kryterium oznaczenia wysoko$ci zaréwno jego wlasnego $wiadczenia jak i Swiadczenia kredytobiorcéw stanowi w
Swietle przedstawionych wyzej rozwazan razace naruszenie granic swobody umoéw i jako takie nie podlega ochronie
prawnej. Sposdb wykonania gtownych §wiadczen stron umowy kredytu, obliczanych na podstawie kwoty kapitatu
i rat wyrazonych w CHF przy zastosowaniu okreSlonego kursu wymiany, nie moze by¢ determinowany przez bank
jednostronnym oéwiadczeniem, gdyz jest to razaco sprzeczne z konsensualng naturg stosunku umownego. Umowa

zawierajaca tego rodzaju klauzule musi zosta¢ uznana za niewazna z powodu naruszenia art. 353'Y k.c. ze skutkiem
ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposob jej pézniejszego wykonywania. Nawet jesli bank faktycznie
ustalajac kurs CHF kieruje sie sytuacja na rynku walutowym, czy $rednim kursem Narodowego Banku Polskiego,
to nie zmienia to faktu, ze w umowie nie zamieszczono zadnych gwarancji obiektywnego sposobu ustalania kursow,
ktore bylyby skuteczne prawnie w stosunkach miedzy stronami. W konsekwencji kredytobiorcy pozostaja niejako na
lasce lub nielasce banku i juz sama taka sytuacja — jako jaskrawo sprzeczna z zasadg nawet formalnej tylko rownosci
stron stosunku zobowigzaniowego — jest nie do zaakceptowania. Przy ocenie samej wazno$ci umowy kredytu, ktéra
przeciez musi by¢ mozliwa do przeprowadzenia juz w dniu jej zawarcia, nie moze miec¢ istotnego znaczenia to, w
jaki sposob bank bedzie korzystal pdzniej z zastrzezonego sobie z naruszeniem swobody uméw uprawnienia. W
prawnym znaczeniu nie moze zreszta w ogole dojé¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron
nie powolywalaby sie na jej wadliwo$¢ i obie spelnialyby wynikajace z niej §wiadczenia. Te ostatnie w takiej sytuacji
nie stanowilyby bowiem przedmiotu zadnego prawnego obowiazku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2019 r., V ACa 567/18). Sad Rejonowy wskazal, ze niczego w powyzszych rozwazaniach nie
zmienia zawarcie w umowie postanowienia, ze kwota kredytu mogla by¢ wyplacona w walucie wymienialnej (a wiec z
pominieciem kursu narzucanego przez bank), jako ze mozliwo$¢ ta zostala ograniczona do finansowania zobowiazan
za granica i zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego ((...) umowy). Biorac pod uwage, ze cel kredytowania
zostal w umowie precyzyjnie okreslony ((...) umowy) oraz ze przewidywala ona konkretny sposéb uruchomienia
kredytu ((...)) cytowane postanowienie bylo w rzeczywistosci bezprzedmiotowe i zostalo zupelnie zbednie przejete z
obowiazujacego w banku wzorca. Bez znaczenia jest przy tym, ze dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa) dodano w art. 69

ust. 2 Prawa bankowego pkt 4a, zgodnie z ktéorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu powinna zawiera¢ szczegétowe zasady okreslania sposobdw i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nie oznacza to,
ze weze$niej obowiazek wyrazony w tym przepisie nie istnial. Znajdowal on bowiem swoja podstawe w og6lnych
zasadach prawa zobowigzan i zasadach wspolzycia spolecznego i byl immanentnie zwigzany z konstrukcja umowy
kredytu powiazanej z kursem waluty obcej. Bez szczegblowych postanowien dotyczacych relewantnych kursow
wymiany niemozliwe bylo uksztaltowanie praw i obowigzkdw stron w sposéb uwzgledniajacy minimalne przynajmniej
wymagania dotyczace ochrony interesu kredytobiorcy i nature stosunku zobowigzaniowego jako takiego. Wobec
powyzszego wprowadzenie do Prawa bankowego wspomnianego wyzej przepisu nalezy uznaé zdaniem Sadu za majace
tylko charakter porzadkujacy, a nie ustanowienie jakiego$ rzeczywistego novum normatywnego. Podsumowujac
Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady umowy kredytu takiej jak laczaca strony niniejszego procesu — tj. wigzace
Swiadczenia banku i kredytobiorcow z kursem okreSlonej waluty obcej, dzieki czemu mozliwe jest udzielenie
kredytu oprocentowanego nizej niz na rynku krajowym — sa prawnie dopuszczalne i nie pozostaja w sprzecznoSci
ani z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ani z ogdlnymi regulami prawa zobowigzan. Umowa bedaca przedmiotem
niniejszej sprawy, z uwagi na wystepujacy w niej konkretny sposéb powigzania §wiadczen stron z kursem CHF,
dopuszczajacy jednostronne i catkowicie dowolne ksztaltowanie tych §wiadczen przez bank, narusza jednak granice



swobody kontraktowania wyznaczone w art. 353V kec. i jako taka jest niewazna. Po drugie, nawet gdyby przyjac,
ze sposOb sformulowania zawartych w spornej umowie klauzul denominacyjnych nie jest do tego stopnia wadliwy,
by uznaé go za mieszczacy sie w granicach swobody kontraktowania, to niezaleznie od tego wspomniane klauzule

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385Y§1kec., a poniewaz po ich wyeliminowaniu

sporna umowa jest nie do utrzymania, skutkowaé to musi jej niewazno$cia w caloSci. Zgodnie z art. 3859 § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Uznanie okre$lonego postanowienia umowy
za niedozwolone w rozumieniu przytoczonego przepisu wymaga zatem spelnienia przez nie nastepujacych przestanek:

« wspohtworzy umowe zawarta przez konsumenta,

« nie zostalo z konsumentem uzgodnione indywidualnie,

« nie okresla gléwnego $§wiadczenia strony, a jezeli okreéla, to nie w sposéb jednoznaczny,
« ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
 razgco narusza interesy konsumenta.

Konsumentem, jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej

dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa (art. 220V k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa z kolei te postanowienia
umowy, na ktérych tre$§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczego6lnosci odnosi sie do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385V § 3 k.c.). Taki
sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza bowiem mozliwoé¢ wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego. Fakt, ze niektore aspekty umowy lub poszczegoblne jej elementy byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania analizowanej regulacji do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to,
ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Jesli przedsiebiorca twierdzi,
ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie — zgodnie z

art. 3859 § 4 k.c. — spoczywa na nim (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. IV CSK 13/19).
Oznacza to, ze przedsiebiorca, ktory chce wylaczy¢ mozliwosé kontroli pod wzgledem abuzywnos$ci okre$lonego,
kwestionowanego przez konsumenta postanowienia umownego, powinien wykazat¢ ze to wlasnie to konkretne
postanowienie podlegalo indywidualnym uzgodnieniom. Okoliczno$¢, ze pewne inne aspekty umowy, ktéra dane
postanowienie wspbottworzy, mogly podlegaé, czy nawet faktycznie podlegaly, negocjacjom miedzy stronami, nie ma w
tym kontekécie zadnego znaczenia. D. P. i R. P. w ramach analizowanej umowy bezspornie mieli status konsumenta.
Nie ma tez watpliwoéci, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie
uzgodnione. Z zeznan powoddéw (ktérym pozwany nie przeciwstawil zadnego konkurencyjnego dowodu) wynikato
bowiem, ze sporna umowa kredytu zostala im przedstawiona jedynie do zapoznania sie i podpisania i nie mialy
miejsca zadne negocjacje co do jej tresci, czy choéby proby wprowadzenia do niej pojedynczych zmian. Sam fakt,
ze obowigzujacy w pozwanym banku formularz umowy (k. 74-77) przewidywal wariantowo mozliwo$é dokonywania
splat z rachunku prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorcy mogli dokonywaé wplat w tejze walucie,
nie oznacza, ze powodowie rzeczywi$cie mieli mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy takiego postanowienia i z niego
zrezygnowali. Brak jest dowodu, by powodom przedstawiono wymieniony formularz i by mieli oni mozliwo$¢ wyboru
brzmienia ostatecznie podpisanej umowy. Powodowie nie potwierdzili, by taki formularz otrzymali, ani nawet by
chocby tylko w rozmowie z pracownikiem zaproponowano im otwarcie rachunku walutowego celem dokonywania z
niego splat kredytu ( obok lub zamiast dokonywania splat) z rachunku prowadzonego w walucie polskiej). Pozwany
nie wykazal, ze spos6b dokonywania splaty kredytu zostal ze strong powodowa indywidualnie uzgodniony. W
dalszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze kwestionowane przez powodéw klauzule denominacyjne sg postanowieniami
okreslajacymi gléwne §wiadczenia stron, jako ze ich zastosowanie jest konieczne dla okreslenia zaréwno wysokosci



srodkow udostepnianych kredytobiorcy jak uiszczanych przez kredytobiorce rat. Oba te elementy stanowig natomiast
na gruncie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy kredytu. Chociaz zaréwno kapital jak i
raty oznaczone sa w sposob staly we franku szwajcarskim, to jednak wykonanie §wiadczen stron — co jest cecha
charakterystyczna tej postaci umowy kredytu — musi nastapi¢ w walucie polskiej. Skoro zatem bez odwolania do
kwestionowanych klauzul sporna umowa kredytu, pomimo ze formalnie posiada¢ bedzie nadal niezbedne elementy
przedmiotowo istotne, pozostanie jednak niewykonalna, to nie sposéb przyjaé, ze mialyby one mieé tylko uboczny
czy techniczny charakter (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn.
V CSK 382/18). Jako postanowienia dotyczgce gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 kwalifikuje tego rodzaju klauzule réwniez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (zob.
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak, § 44). Skoro sporne
postanowienia umowy okre$lajg gléwne Swiadczenia stron, to zdaniem Sadu pierwszej instancji w dalszej kolejnosci

nalezy rozwazy¢, czy czynia to one w spos6b jednoznaczny. Art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktérego art. 3859 § 1
zd. 2 k.c. jest implementacja, nie postuguje sie przestanka sformulowania postanowienia ,w sposéb jednoznaczny”

ale sformulowania go ,prostym i zrozumialym jezykiem”. ,Jednoznaczno$é¢” o jakiej mowa w art. 385V § 1 kec.
musi byé¢ zatem interpretowana szeroko, tak by dyspozycja wspomnianego przepisu byla zgodna z duchem i celem
Dyrektywy 93/13. Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonujac wykladni przestanki wyrazenia postanowienia ,prostym
i zrozumialym jezykiem” (czyli jego przejrzystoéci czy transparentnoéci) wielokrotnie podkreslal, ze nie mozna
zawezaé jej do zrozumialo$ci tego postanowienia pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Przeciwnie — z uwagi
na to, ze ustanowiony przez Dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymdg wyrazenia postanowien
umowy prostym i zrozumialym jezykiem musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. W odniesieniu do uméw kredytu
powiazanych z walutg obcg (inng niz ta, w ktorej kredytobiorca uzyskuje dochody ze swego gléwnego ich zZrodla)
Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazywal w szczegdlnoSci, ze powinny one w sposob przejrzysty wyjasnia¢c powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument moglt przewidzie¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace stad dla niego konsekwencje ekonomiczne. Oznacza to
konieczno$é zbadania, czy w $wietle caloksztattu okolicznoéci zawarcia umowy, w tym form zachety stosowanych
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument modgt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu roéznicy,
ogolnie obserwowanej na rynku, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne, jakie bedzie niosto dla niego zastosowanie kursu kupna przy
uruchomieniu kredytu i kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a
w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu. Kredytobiorca powinien zosta¢ zatem jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu powigzang z waluta obca ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank powinien przy tym przedstawi¢ konkretnie ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu powiazanego z waluta obca (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Kaésler, §§ 71-74; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 Andriciuc, §§ 47-50; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 20
wrze$nia 2018 r. w sprawie

C-51/17 OTP Bank, §§ 73-75). Ciezar udowodnienia, Ze sporne postanowienia umowy sformulowane byly prostym
i zrozumialym jezykiem, spoczywa na przedsiebiorcy, co oznacza ze powinien on wykaza¢ wykonanie cigzacych na
nim obowigzkéw przedumownych i umownych. W szczegoblnosci dotyczy to przekazania konsumentowi informacji
zawartych w dokumentach dotyczacych technik sprzedazy (jak okre$lone pouczenia czy symulacje), czy to przez bank
czy przez inna osobe, ktéra w jego imieniu uczestniczyla w sprzedazy kredytow. Niedopuszczalne jest natomiast
przyjmowanie w tym zakresie jakichkolwiek domnieman na niekorzy$¢ kredytobiorcy (zob. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych C-776/19 do C-788/19 BNP Paribas Personal
Finance SA, §§ 84-89). Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz w $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad



stwierdzil, ze zawarte w umowie kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy klauzule denominacyjne dotyczace
ustalenia wysoko$ci Srodkéw wyplacanych kredytobiorcom przez bank ((...) umowy) i wysoko$ci poszczegdlnych
rat uiszczanych przez kredytobiorcow ((...) umowy) nie spekniaja przestanki jednoznacznos$ci (transparentnoéci) w

rozumieniu art. 385 Y § 1 zd. 2 k.c. Postanowienia te nie stanowig calo$ci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych
jednostkach redakcyjnych umowy. Nie wynika z nich tez w zaden sposob, ze wyrazenie kapitalu kredytu w walucie
obcej prowadzi do mozliwych wahan (nawet codziennych) wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj.
wysokosci Swiadczenia, ktorego spelnienie zwolni kredytobiorcow z zobowigzania, jak rowniez ze takie wahania nie
sq w zaden sposob ograniczone, w zwigzku z czym przy wzroScie kursu CHF wysoko$¢ Swiadczenia pozostalego do
splaty wyrazonego w zlotdwkach, pomimo splaty kolejnych rat moze nie male¢ ale wzrastaé. Wobec tak lakonicznego
sformulowania analizowanych postanowien umowy (co samo jest w pelni zrozumiale, jako ze zawarcie w nich pelnego
i wyczerpujacego wyjasnienia mechanizmu indeksacji byloby ze wzgledow redakcyjnych nadmiernie utrudnione
i niecelowe) szczegdlnie istotne bylo udzielenie kredytobiorcom przed jej zawarciem odpowiednich informacji.
Powinny one zawierac¢ jasne i niewprowadzajace w blad wskazanie, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob
nieograniczony (nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne). Rownoczeénie nalezaloby wyraznie poinformowac
kredytobiorcow, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe, co powinno
by¢ polaczone z przykladowym wskazaniem w jaki sposoéb zmiany kursow walut wplyna na wysokosé §wiadczen
naleznych w przyszlo$ci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajgcej do splaty. Symulacja
taka powinna opierac¢ sie tez na faktycznych wahaniach kursu CHF na przestrzeni co najmniej kilku czy kilkunastu
lat znanych z przeszloSci i odnosié¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkdéw, a w szczeg6lnosci wysokoéci kredytu.
Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze sprowadza¢ sie do wskazania, ze kursy walut sg zmienne. Istotne
bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, ale jaka jest skala tych zmian i jakie sa ich skutki dla wysokoSci
Swiadczen stron. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiadac¢ wiedze i umiejetno$ci
w dziedzinie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy
ocenie ryzyka kursowego jest wiec w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku i dlatego wlasnie ma
prawo do otrzymania rzetelnej informacji, ktora nie bedzie wprowadzaé go w blad. Nie moga by¢ przy tym udzielane
konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby eksponowaé ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilnoéc
(zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. XXV C 2514/19). Od konsumenta mozna
bowiem wymagaé rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, jednakze musi to by¢
poprzedzone spelnieniem przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie mozna natomiast
od konsumenta wymagaé pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i dzialania z
zalozeniem, ze przedsiebiorca chce go oszukaé lub wykorzystaé jego niedo§wiadczenie. Konsument nie ma obowigzku
weryfikowa¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, czy poszukiwaé w innych zrédlach wyjasnienia
wszelkich pojawiajacych sie tam niejasnosci. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy
oraz do przekazywanych mu przez niego danych i w oparciu o nie dokonywaé¢ swoich wyboréw (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020 1., V ACa 52/20). Kredytobiorcy w niniejszej sprawie nie zostali w sposob
wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zawarciem umowy kredytu denominowanego.
Nie przedstawiono im skutk6w wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametré6w zawieranej umowy, jak rowniez
nie przedstawiono historycznych wahan kursow tej waluty w okresie adekwatnym do okreslonego w umowie terminu
splaty kredytu. Przeciwnie — pracownik pozwanego poinformowal powodéw, ze kurs frank szwajcarski jest waluta
stabilng, sugerujac tym samym, ze ryzyko kursowe zwigzane z mechanizmem denominacji jest nieznaczne. W
rezultacie powodowie, nie zrozumiawszy nic poza tym, ze ogdblnie rzecz biorac z zawierang przez nich umowa wiaze
sie jakie$ (ale niewielkie) ryzyko kursowe, nie byli w stanie nawet w przyblizeniu oszacowaé rzeczywistych skutkow
ekonomicznych zwigzania sie nig. Nie chodzi tu tez tylko o samo ryzyko kursowe i zwigzany z nim mozliwy wzrost
kwoty przypadajacej do splaty. Powodom nie wyjaéniono tez réznicy miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy
waluty zobowiazania ani tego, jakie znaczenie ma ta réznica w procesie wykonania zobowigzan obu stron umowy.
W konsekwencji strona powodowa nie dostrzegala tez dodatkowego — obok odsetek i ubezpieczenia — kosztu
kredytu w postaci spreadu walutowego. Podsumowujac, Sad stwierdzil, ze kwestionowanych przez powodéw klauzul
denominacyjnych nie sposéb uznac za jednoznaczne (transparentne), co wylaczaloby mozliwo$c¢ ich kontroli pod



wzgledem abuzywno$ci. Dla powyzszej konstatacji nie jest nawet decydujace to, jak dokladnie powodowie rozumieli
mechanizm funkcjonowania spornej umowy (choé¢ niewatpliwe jest to okoliczno$é znaczaca), gdyz przedsiebiorca
ostatecznie nie ma pelnego wplywu na stan $§wiadomosci konsumentéw (nie odpowiada przeciez za mozliwo$ci
intelektualne czy staranno$¢ dzialania poszczegblnych z nich). Kluczowe jest natomiast to, ze pozwany nie wywiazal
sie wlasciwie z obowigzku poinformowania powodow o istotnych aspektach funkcjonowania oferowanego im kredytu
(ktory jest przeciez zlozonym i skomplikowanym produktem finansowym) a wiec nie zapewnil im mozliwo$ci — nawet
gdyby dzialali w dobrej wierze, z rozwaga i nalezyta dbaloScia o wlasny interes — dostatecznego zrozumienia charakteru
umowy, jaka mieli sie zwigza¢ i wynikajacych stad dla nich konsekwencji ekonomicznych. Przechodzac do oméwienia
materialnych przestanek abuzywnosci kwestionowanych klauzul denominacyjnych Sad wskazal, ze przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — nalezy rozumie¢ wprowadzanie
do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku; razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z
umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14).
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ w szczeg6olno$ci dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec
dzialania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
Znaczaca nierOwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy
mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w
ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nierownowagi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 lipca 2017 r. VI ACa 345/16). Uznanie postanowien umowy lub wzorca za sprzeczne z dobrymi obyczajami nie
polega na wskazaniu, jaki ,dobry obyczaj” zostal w danym przypadku naruszony, gdyz celem klauzul generalnych
jest rozszerzenie granic swobody sedziowskiej w orzekaniu. Sad powinien jedynie w sposéb pelny uzasadnié, z
jakich powodéw uznal poszczegbdlne postanowienia za niedozwolone, odwotujgc sie do regul etycznych uczciwego
i lojalnego postepowania w obrocie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05). Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca

postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 3852 k.c.). Oznacza to réwniez, ze ocena niedozwolonego charakteru
postanowienia nie moze uwzglednia¢ okoliczno$ci powstalych po zawarciu umowy, w tym takze sposobu stosowania
niedozwolonego postanowienia w praktyce. Decydujace znaczenie ma bowiem nie to, w jaki sposob przedsiebiorca
stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta (zob. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).
W umowie kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy klauzule denominacyjne dotyczace ustalenia wysokoSci
srodkoéw wyplacanych kredytobiorcom przez bank ((...) umowy) i wysokoSci poszczeg6lnych rat uiszczanych przez
kredytobiorcow ((...) umowy) w zakresie oznaczania kursu CHF, w oparciu o ktéry obliczane mialy by¢ wyrazone

w zlotych $§wiadczenia stron, pozostawialy pozwanemu catkowita swobode, tak ze w istocie mialy one charakter
blankietowy. Pozwany mial zatem pelna dowolno$¢ w ksztaltowaniu wysoko$ci zar6wno swojego zobowigzania jak
i zobowigzania powoddw (o czym byla juz szerzej mowa we weze$niejszej czeéci uzasadnienia). Sad podkreslil, ze
w kontekscie sprzecznosci takiego mechanizmu z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia ten sposob interesu
konsumenta bez znaczenia jest to, jak pozwany rzeczywiscie ustalal relewantne dla funkcjonowania spornej umowy
kursy CHF, czy byly w tym zakresie jakie$ ustalone zasady i w jaki stopniu kursy te odbiegaly np. od $redniego kursu
Narodowego Banku Polskiego. Istotne jest jedynie, ze umowa nie przewidywala zadnych wiazacych kryteriow w tym
zakresie, w oparciu o ktére powodowie mogliby przewidzie¢ skutki wahan rynkowych kurséw CHF dla ostatecznej
sumy wyplacanych im w transzach $rodkow a takze przyszlych rozmiar6w swojego zobowigzania i broni¢ sie
przeciwko ewentualnemu arbitralnemu ustalaniu przez pozwanego kursu CHF sluzacego oznaczeniu §wiadczen stron.
Kolejng kwestia zwigzana ze sposobem sformulowania klauzul denominacyjnych jaka ma wplyw na stwierdzenie
ich abuzywnosci, jest spread walutowy. Nie tylko mégl on byé¢ przez pozwanego ksztaltowany dowolnie, ale jego
pobieranie zostalo niejako przed kredytobiorcami ukryte. Ani z brzmienia kwestionowanych klauzul ani z zadnego
innego postanowienia umowy nie wynikala wyrazna informacja, ze jest to kolejny element skladajacy sie na koszt



kredytu i kolejny, z ktorego kredytodawca moze czerpaé zysk. Nie mozna tez przyjac, ze jego istnienie powinno
by¢ dla kredytobiorcéw oczywiste, gdyz do tego musieliby oni w pelni rozumie¢ charakter i mechanizm dzialania
umowy kredytu denominowanego. Takich informacji im natomiast nie udzielono. Majac na uwadze Sad stwierdzil,
ze sporne klauzule denominacyjne w sposéb oczywisty ksztaltuja obowiazki kredytobiorcow w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy. OkreSlenie wysokoSci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorcow
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron umowy. Nadto enigmatyczne sformulowanie
klauzul denominacyjnych w polaczeniu z niedostateczna informacjg na etapie przedkontraktowym dotyczaca cech
charakterystycznych i mechanizmu dzialania umowy kredytu denominowanego wprowadza kredytobiorcow w blad
co do skladnikow kosztéw kredytu. W efekcie kredytobiorcy przed zawarciem umowy nie byli w stanie chocby z
rozsadnym przyblizeniem oceni¢ jej ekonomicznych konsekwencji, ktore przeciez mieli ponosi¢ przez kolejne 12
lat. Jednocze$nie przez taki sam okres bank mogl wedlug swojego uznania zwiekszaé lub zmniejszaé¢ obciazajace
kredytobiorcow $wiadczenia. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia z zasadami uczciwosci i lojalno$ci w obrocie,
stanowi tez jaskrawy przejaw naduzycia przez bank jego silniejszej pozycji wynikajacej z przewagi ekonomicznej
i informacyjnej. Sad podkreslil, Ze nie chodzi tu o samo przyznanie bankowi uprawnienia do oznaczania kursu
CHF relewantnego dla ustalenia §wiadczen stron, czy o uczynienie ze spreadu walutowego dodatkowego zrédia
zysku. Postanowienia takie co do zasady mieszcza sie w ramach swobody umoéw. Kluczowe jest to, ze w umowie
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy zostaly one sformutowane w sposob skrajnie nieprzejrzysty i umozliwiajacy
bankowi wlasciwie dowolne ksztaltowanie wysokos$ci §wiadczen stron. Brzmienie klauzul denominacyjnych wyraznie
kontrastuje z niezwykle precyzyjnym sformulowaniem postanowienn dotyczacych oprocentowania kredytu, gdzie
wskazano pewien obiektywny rynkowy wskaznik bedacy podstawa oznaczenia stopy oprocentowania oraz stala marze
banku, a takze terminy i spos6b informowania kredytobiorcow

o nastepujacych w toku wykonywania umowy zmianach stopy oprocentowania ((...)Jumowy). Nie sposéb dociec co
stalo na przeszkodzie, by w podobny sposob okresli¢ metode ustalania dla potrzeb umowy kursu CHF. Tu rowniez
mozna bylo przyjaé za punkt odniesienia pewien wskaznik obiektywny, np. kurs $redni Narodowego Banku Polskiego,
ktéry bylby podwyzszany (dla kursu sprzedazy) lub obnizany (dla kursu kupna) o pewna stala warto§¢. W takim
przypadku juz z samego sfomulowania klauzul denominacyjnych wynikaloby, ze przez ich stosowanie bank otrzymuje
dodatkowa marze, ktora stanowi dla niego zrédlo zysku a dla kredytobiorcéw kolejny element kosztu kredytu,
a nadto wykluczona zostalaby dowolno$¢ banku w ksztaltowaniu wysokoSci §wiadczen stron. Z opisanych wyzej
przyczyn zawarte w umowie bedacej przedmiotem niniejszej sprawy klauzule denominacyjne dotyczace ustalenia
wysokoSci $srodkow wyplacanych kredytobiorcom przez bank ((...) umowy) i wysokoSci poszczego6lnych rat uiszczanych

przez kredytobiorcow ((...) umowy) nalezalo uznac za niedozwolone w rozumieniu art. 3859 § 1 kec. i jako takie
nie wigzace kredytobiorcow. Poglad o kwalifikacji postanowienn umownych tego rodzaju jako abuzywnych jest juz
szeroko rozpowszechniony w judykaturze (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada
2020 r., VI ACa 779/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 maja 2021 r., I ACa 590/20; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 maja 2021 r., I ACa 310/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 1 lipca 2021 r., I ACa 1247/20; wyrok Sadu Najwyzszego dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019
r., IV CSK 13/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Niedozwolony charakter
okre$lonych postanowien umowy zasadniczo skutkuje tym, ze nie sa one wigzace dla konsumenta, natomiast strony
zwigzane sg umowg w pozostalym zakresie. Uznane za abuzywne klauzule denominacyjne dotyczace ustalenia
wysokosci srodkdow wyplacanych kredytobiorcom przez bank ((...) umowy) i wysokosci poszczeg6lnych rat uiszczanych
przez kredytobiorcow ((...) umowy) okreslaja gléwne Swiadczenia stron i po ich eliminacji z umowy stanie sie ona
niewykonalna bez istotnej zmiany jej charakteru. Przeksztalcenie umowy w kredyt zlotowy oprocentowany stawka
LIBOR doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
— posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest ekonomiczng konsekwencja powigzania przedmiotowego
kredytu z waluta obca. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak



daleko idacym przeksztalceniem umowy, Ze nalezaloby ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Celem dokonanej denominacji kwoty kredytu
udzielonego powodom bylo bowiem to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu do
korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane
jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuja na siebie kredytobiorcy w zamian za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba
te elementy sa ze soba Scisle powigzane, gdyz z ekonomicznego punktu widzenia nie jest uzasadnione stosowanie
stop procentowych wlasciwych dla waluty obeej do ustalania kosztéw kapitalu wyrazonego w zlotych. Umowa kredytu
zlotowego oprocentowana wedlug stawki ustalanej na bazie stawki LIBOR w normalnych warunkach nigdy nie
zostalaby zawarta, a wiec bylaby tworem calkowicie sztucznym i niezgodnym z natura umowy kredytu. Utrzymywanie

go w obrocie byloby zatem niedopuszczalne jako sprzeczne z art. 353( Y k.c. Whrew twierdzeniu pozwanego nie
mozna tez utrzymac spornej umowy w mocy jako kredytu walutowego sensu stricto (udzielonego i splacanego w
walucie obcej), gdyz takie przeksztalcenie rowniez istotnie zmieniloby jej charakter w sposdb niezgodny z pierwotna
wola stron. Cechg charakterystyczna umowy kredytu denominowanego, ktéra decyduje o jego atrakcyjnoéci, jest
mozliwo$§¢ skorzystania przez konsumenta z tanszego kredytu oferowanego w innym obszarze walutowym bez
koniecznoS$ci operowania obcg waluta. Rozwiazanie takie (ktorego kredyt walutowy sensu stricto nie zapewnia) jest
niewatpliwie wygodne i przez to korzystne dla konsumenta. Interesu kredytobiorcow nie narusza sama konstrukcja
kredytu denominowanego, ani nawet to, ze wyplata i splata kredytu nastepuja po réznych kursach waluty obcej,
zapewniajac bankowi mozliwo$é osiagniecia dodatkowego zysku w postaci spreadu, ale to, ze kursy te (a wiec i rozmiar
spreadu) mogly by¢ ksztaltowane jednostronnie i arbitralnie przez kredytodawce. Analizowana umowa od poczatku
przewidywala splate kredytu wylacznie w walucie polskiej i nie zostala tez nigdy — pomimo wejécia w zycie ustawy
antyspreadowej — aneksowana poprzez wprowadzenie mozliwo$ci splaty kredytu w walucie zobowiazania. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia ze jej strony kiedykolwiek mialy zamiar dopuéci¢ splate kredytu we franku szwajcarskim.
Tym bardziej nie mozna przyjaé, ze mialy kiedykolwiek zamiar zawrze¢ umowe kredytu walutowego sensu stricto.
Zwlaszcza w odniesieniu do powoddw nie ma podstaw zaklada¢, ze zgodziliby sie zwigza¢ umowa, ktoérej wykonywanie
wymagaloby od nich obracania waluta, w ktorej nie uzyskuja dochodéw. W kontekécie powyzszych uwag bez
znaczenia pozostaje sama w sobie prawidlowa konstatacja pozwanego, ze pomimo wyeliminowania ze spornej umowy
kwestionowanych klauzul jej essentiallia negotii pozostaja nienaruszone, jako ze nadal posiada ona uzgodniony przez
strony, wyrazony w CHF kapital kredytu. Nie mozna takze zdaniem Sadu, jak sugerowal pozwany, utrzymac spornej
umowy w mocy przy przyjeciu, ze miejsce wyeliminowanych klauzul denominacyjnych zajma dyspozytywne przepisy
prawa krajowego. Regulacja dotyczgca niedozwolonych postanowien umownych przyjmuje bowiem jako zasade, ze
luk powstalych na skutek eliminacji takich postanowien nie mozna uzupelnia¢. Umowa powinna méc obowiazywac
bez innych modyfikacji niz usuniecie klauzuli abuzywnej bo wymaga tego skuteczno$¢ ochrony konsumenta i
odstraszajacy charakter sankeji (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. W sprawie
C-260/18 Dziubak § 39; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach polaczonych C-70/17
i C-179/17 Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA, §§ 53-56; wyrok Trybunatu SprawiedliwoSci z dnia 14 marca
2019 r. w sprawie C-118/17 Dunai, § 51; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 26 stycznia 2017 r. C-421/14 Banco
Primus, §§ 71-73). Umowa moze wyjatkowo podlegaé uzupelnieniu przepisem dyspozytywnym prawa krajowego jesli
(1) uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calosci,
narazajgc przez to konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje i (2) strony wyraza na
to zgode (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak § 48;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26 marca 2019 r. w sprawach polaczonych C-70/17 i C-179/17 Abanca
Corporacién Bancaria SA i Bankia SA, §§ 56-58). Nie mozna przy tym dokonywa¢ takiego uzupelnienia przepisami o
charakterze ogblnym, odwolujacymi sie do zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. W sprawie C-260/18 Dziubak §§ 59-62). W $wietle
powyzszych uwag nie mozna wprawdzie zdaniem Sadu teoretycznie wykluczy¢ mozliwo$ci utrzymania spornej umowy
w mocy przez jej uzupehienie regulacjg art. 358 § 1i 2 k.c., tj. przyjecie ze nalezne od kredytobiorcéw raty wyrazone w
walucie polskiej obliczane beda przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, jednak
wymagaloby to wyraznej zgody powodéw. Taka natomiast nie zostala udzielona — wrecz przeciwnie, powodowie



konsekwentnie przez cate postepowanie domagali sie uniewaznienia umowy. Majac na uwadze przedstawione wyzej
rozwazania Sad stwierdzil, ze abuzywno$¢ i w efekcie bezskutecznoé¢ kwestionowanych klauzul denominacyjnych
skutkuje réwniez niewazno$cia calej umowy (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2019
r. w sprawie C-260/18 Dziubak §§ 42-45; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21). Sad podkreélil, ze o uznaniu
umowy za niewazng nie decyduje samo zadanie kredytobiorcy czy tez ustalenie ze takie rozwigzanie jest dla niego
korzystniejsze niz utrzymanie umowy w mocy. Badanie mozliwoéci utrzymania umowy w mocy po eliminacji z
niej abuzywnych postanowien musi mie¢ — w $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i z uwagi na bezpieczenistwo
obrotu gospodarczego — charakter calkowicie obiektywny (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca
2012 r. w sprawie C-453/10 Perenicova i Pereni¢, §§ 29-33). Przyczyna uznania spornej umowy za niewazng w
calo$ci nie jest to, ze powodowie zglosili takie zadanie, ani ocena Sadu, ze takie rozwiazanie jest dla powodéw
najkorzystniejsze. Spowodowane jest to konstatacja, ze usuniecie ze spornej umowy klauzul indeksacyjnych tak
dalece zmieniloby jej charakter, Ze nie byloby mozliwe dalsze jej funkcjonowanie — czy to dlatego, ze przeksztalcilaby
sie w twér w ogole nie wystepujacy w obrocie cywilnoprawnym, czy tez dlatego, ze wymagaloby to nalozenia
na bedacego jej strong konsumenta obowigzkéw, ktorych w ramach swobody kontraktowania z pewnos$cig by na
siebie nie przyjal. Wola kredytobiorcy w kontekscie stwierdzenia niewaznoSci umowy zawierajacej postanowienia
niedozwolone ma natomiast to znaczenie, ze poinformowany przez Sad o mozliwoéci uznania umowy za niewazng
(jak zaznaczono wyzej — z przyczyn obiektywnych) i konsekwencjach tego rozstrzygniecia moze mu sie sprzeciwic,
jesli mialoby ono dla niego zbyt dotkliwe skutki, wyrazajac tym samym dobrowolna i $wiadoma zgode na pozostanie
zwigzanym tymi postanowieniami. Moze tez — przy analogicznej checi ze strony przedsiebiorcy — doprowadzié¢ do
zastgpienia niedozwolonych postanowien dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego. Tutaj wola kredytobiorcy
jest decydujaca (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak
8§ 53-56; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Bank BPH S.A., §§ 94-99).
Powodowie w niniejszej sprawie pouczeni o skutkach uznania umowy za niewazna wyraznie zaakceptowali takie
rozstrzygniecie. W konsekwencji nalezalo przyjaé¢ jako przeslanke rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ze zawarta
przez strony umowa kredytu z uwagi na abuzywny charakter zawartych w niej klauzul denominacyjnych jest w catosci
i od poczatku niewazna. Skoro sporna umowa jest niewazna — czy to na podstawie art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 353 Y kec. czy to z uwagi na zawarcie w niej klauzul abuzywnych, ktérych eliminacja uniemozliwia
utrzymanie jej w mocy — to $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w judykaturze wzajemne rozliczenie stron
niewaznej umowy kredytu powinno nastgpi¢ wedlug tzw. teorii dwoch kondykeji, co oznacza ze kredytobiorcy, ktory w
wykonaniu takiej umowy splacal kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot zaptaconych z tego tytulu Srodkow pienieznych
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20; uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
— zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanego, ze zachodza
w niniejszej sprawie okoliczno$ci wylgczajace zwrot nienaleznego $wiadczenia Sad pierwszej instancji w pierwszej
kolejnosci wskazal, ze przeslanka wygasniecia obowiazku zwrotu korzysci, o jakiej mowa w art. 409 k.c., wystepuje
wylgcznie wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzysci nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej czeSci
majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial,
gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Z reguly mowi sie tu o zuzyciu bezproduktywnym korzysci, co
jest jednak nieScislte, bo i bezproduktywne zuzycie (skonsumowanie) moze nie wylaczy¢ wzbogacenia, jesli dzieki
temu wzbogacony zaoszczedzit wydatku. Powolany przepis nalezy interpretowaé¢ w sposéb waski. W konsekwencji
przyjmuje sie, ze wygasniecie obowigzku zwrotu $wiadczenia nastepuje tylko wtedy, gdy zuzycie korzysci nastapito w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony w zamian za te korzy$é nie uzyskat ani korzysci zastepczej,
ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzys¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku
jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposéb splacil), nie mozna uznadé,
Ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku w jego majatku pozostaje korzys¢ w postaci
zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow. Zasadne powolanie sie na wygasniecie obowiazku wydania korzysci



wymaga zatem udowodnienia (1) jej zuzycia, a nadto (2) takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia.
Gdy korzy$¢ stanowia sumy pieniezne, nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie). Chodzi o takie
wydatkowanie, ktore nie pozostawia stanu wzbogacenia. Zainwestowanie (w calo$ci lub czesci) $rodkéw pienieznych
lub dokonanie ich ,zamiany” na dobra materialne bedace wlasnoécig tego, kto uzyskal korzy$¢, nie czyni zadoéc
przestankom wygas$niecia obowiazku wydania korzySci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r.,
I PK 247/07). W $wietle powyzszych uwag Sad stwierdzil, Ze nie poparte zadnymi dowodami ani nawet szerszymi
wyjasnieniami twierdzenie pozwanego jest oczywiscie niewystarczajace do oddalenia niniejszego powddztwa. Poza
tym jezeli przyczyna niewaznoéci umowy jest zastrzezenie w niej klauzul abuzywnych, zastosowanie tego przepisu w
ogoble nie wchodzi w rachube, gdyz nalezy uznaé, ze bank zawierajac takg umowe, od poczatku powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczen uzyskanych na jej podstawie od konsumenta (zob. powolana wyzej uchwata
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Jesli chodzi natomiast o wylaczenie obowiazku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. wystarczy wskazaé — co wyraznie wynika z jego treéci — ze nie znajduje
on zastosowania do $wiadczen spelionych sine causa. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna tej niewaznos$ci ( ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus). Nie spos6b podzieli¢ zdaniem Sadu pogladu pozwanego, jakoby
niewazno$¢ spowodowana upadkiem umowy na skutek niemozno$ci utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu z

niej postanowien niedozwolonych (art. 385V § 1 k.c.) byla ,inna niewazno$cig” niz ta z art. 58 § 1 k.c. Twierdzenie
takie nie znajduje zadnego uzasadnienia w treéci czy celu wymienionych regulacji. Nadto taka wykladnia art. 411
pkt 1 k.c., prowadzaca do faktycznego odebrania konsumentowi mozliwo$ci dochodzenia roszczenia restytucyjnego,
bylaby nie do pogodzenia konieczno$cig zapewnienia mu rzeczywistej i skutecznej ochrony praw, ktore przyznaje
mu Dyrektywa 93/13. Nie sposéb tez dopatrzy¢ sie zdaniem Sadu w niniejszej sprawie jakichkolwiek wzgledéw,
ktére w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego mialyby przeciwstawiaé sie zwrotowi przez pozwanego Srodkow
uzyskanych od powodéw na podstawie niewaznej umowy. Powodowie w niniejszej sprawie korzystaja z roszczenia
restytucyjnego przyshugujacego im z racji naruszenia przez pozwanego ich praw jako konsumentéw (zawarciu w
umowie kredytu niedozwolonych postanowien umownych). Roszczenie to powstalo zatem w efekcie uprzedniego
nieuczciwego dzialania pozwanego i jest swego rodzaju sankcja za to dzialanie. W tej sytuacji zasady wspolzycia
spolecznego nie tylko nie sprzeciwiaja sie wiec, ale wrecz nakazuja zwrot nienaleznego Swiadczenia. Podobnie
bezpodstawny jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Po pierwsze roszczenie powoda podlega nie
3- lecz 10- wzglednie 6-letniemu terminowi przedawnienia (tj. ogélnemu terminowi przewidzianemu w art. 118 k.c.
dla wszystkich roszczenn majatkowych odmiennie nie uregulowanych). Nie jest ono §wiadczeniem okresowym, gdyz
nie jest spelniane w ramach jednego trwalego stosunku prawnego — kazde §wiadczenie nienalezne rodzi bowiem
odrebny obowiazek jego zwrotu. Swiadczeniem okresowym nie s3 tez zreszta — wbrew twierdzeniu pozwanego — raty
kredytu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r., III CZP 17/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1998 r., III CKN 578/98). Po drugie, nie mozna przyja¢ zdaniem Sadu— jak zdaje sie zakladaé¢ pozwany
— ze bieg terminu przedawnienia roszczen o zwrot poszczeg6lnych zaplaconych przez powoddow rat rozpoczynat sie w
dacie ich uiszczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu Swiadczenia (art. 455 k.c.), tj.
podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. Rozwazajac kwestie poczatku biegu przedawnienia wspomnianych
roszczen nalezy bowiem uwzgledni¢ gorsza pozycje konsumenta wobec przedsiebiorcy zaréwno pod wzgledem
mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, czyli sytuacje, ktéra prowadzi konsumenta
do zaakceptowania warunkéw umowy zredagowanych wczesniej przez przedsiebiorce bez mozliwoéci wplyniecia na
ich tres¢. Konsumenci moga nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie lub nie rozumieja
zakresu swoich praw wynikajacych z Dyrektywy 93/13. Ograniczenie mozliwosci dochodzenia przez konsumenta
roszczen restytucyjnych wynikajacych z regulacji dotyczacej niedozwolonych postanowienn umownych terminem
przedawnienia moze by¢ zatem zgodne z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwoé¢ poznania
swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu (zob. powolana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego
w sprawie III CZP 6/21; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od
C#776/19 do C#782/19 BNP Paribas Personal Finance SA, §§ 40-47). W Swietle powyzszego oczywistym jest zatem, ze
wymagany dla przedawnienia roszczen powodow okres jeszcze nie uplynal. Calkowicie chybione jest tez twierdzenie



pozwanego, jakoby na skutek wykonania w calo$ci spornej umowy kredytu powodowi utracili mozliwos¢é powolywania

sie na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385§ 1k.c. Po pierwsze w przypadku umowy
niewaznej w ogdle nie mozna méwic w sensie prawnym o jej wykonaniu, gdyz nie rodzi ona dla stron zadnych prawnie
skutecznych zobowigzan. Nie ma zatem znaczenia, ze uplynal okres, na jaki umowa ta miala by¢ zawarta. Skoro
bowiem w $§wietle prawa nigdy ona nie obowigzywala, to data koficowa owego nie-obowigzywania nie posiada zadnej
normatywnej donioslo$ci. Abstrahujac nawet od powyzszego Sad zauwazyl, ze odebranie konsumentowi mozliwoéci
dochodzenia roszczen restytucyjnych z tytulu naruszenia jego praw tylko z tego powodu, ze okres obowiazywania
umowy, w ktorej przedsiebiorca zawarl klauzule abuzywne (w przypadku gdy — odmiennie niz w niniejszej sprawie —
nie bytaby ona niewazna), juz uplynal, byloby nie do pogodzenia z wymaganiem zapewnienia skutecznoéci ochrony
konsumenta i odstraszajacego charakteru sankcji wynikajacych z Dyrektywy 93/13. Powodowie do 18 sierpnia 2021
r. zaplacili pozwanemu na poczet wykonania opisanej wyzej umowy w sumie 68 867,58 zt i taka tez kwote pozwany
powinien im zwrocié. Poniewaz jednak w pozwie domagali sie z tego tytulu 30 549,34 zl, to z uwagi na zakaz orzekania
ponad Zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) tylko taka kwote zasadzono na ich rzecz od pozwanego. O odsetkach za op6zZnienie
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu, tj. od 25 wrzeénia 2021 r. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi
pozwanego, ktory w calosci przegral sprawe, szczegélowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., przy przyjeciu wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w jednokrotnosci stawki
minimalnej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucik:

1. na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1" k.p.c. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

a) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredytobiorcy byli zapewniani ze frank szwajcarski jest
walutg stabilng i bezpieczna;

b) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw
kredytu, gdyz podpisana przez powodéw' umowa stanowila opracowany przez bank wzorzec umowy, w sytuacji,
gdy: umowny kredytu zawierane przez pozwany bank pozostawialy klientom, w tym powodom, juz na etapie ich
zawierania pelng swobode w zakresie wyboru formuly wyplaty oraz splaty kredytu, w tym takze rachunku, na ktory
nastgpi¢ ma wyplata kredytu oraz rachunku, z ktérego splacane mialo by¢ zobowigzanie; powodowie byli uprawnieni
do negocjowania kursu waluty CHF;

¢) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany dysponowatl arbitralnym prawem do dowolnego
ustalania kursu waluty i mogl samodzielnie ksztaltowaé wysoko$¢ rat, w sytuacji, gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie
jest stala, ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez bank odzwierciedlal
sytuacje rynkowa, a tym samym musiat uwzglednia¢ wskazniki rynkowe niezalezne od banku;

d) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowie nie zostali w spos6b nalezyty poinformowani
o ryzyku walutowym, podczas gdy z treSci umowy kredytu ((...) umowy kredytu) wyprost wynika, ze powodowie
o$wiadczyli ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséow' waluty' zwigzanym z zawarciem umowy kredytu.

e) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowy zostaly uksztaltowane w sposéb
razaco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami;

f) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze sporna umowa zawiera klauzule niedozwolone;

g) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w przypadku uznania spornych postanowien umowy za
abuzywne brak jest podstaw do zastapienia niewaznych klauzul innymi przepisami dyspozytywnymi;



2. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono obraze przepiséw postepowania, ktora
miata wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu z zeznan $wiadka K. G. oraz uznanie ich za nieprzydatne dla
ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i okoliczno$ci
spornych miedzy stronami, albowiem $wiadek opisywal proces zawierania umowy z kredytobiorcami i zwiazane z
tym obowiazki pozwanego, ktére byly wspolne dla wszystkich pracownikow pozwanego w dacie zawierania umowy
kredytu, w szczegbdlnoSci wskazywal, iz ,, na pewno méwiliSmy o ryzyku kursowym czy o ryzyku zmiennej stopy
procentowej. To byl nasz obowiazek. (...) méwiliSmy, czym jest kurs kupna a czym kurs sprzedazy. MowiliSmy, po
jakim kursie nastapi wyplata, a po jakim bedzie nastepowac splata kredytu. Pokazywali$émy to na przykladzie tabeli
kursowej banku.

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu w sposob niezgodny
ze stanem rzeczy, ze sposob ustalania kurséw walut publikowanych przez bank w (...) (dalej tez jako: (...)) nosil
cechy arbitralno$ci w sytuacji, gdy Sad Rejonowy powzial taki wniosek z pominieciem tresci dokumentu prywatnego
w postaci (...) z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK (zalacznik nr 9 do odpowiedzi na pozew). Gdyby Sad
Rejonowy w ramach dokonywanych ustalen uwzglednil tres¢ wskazanego dokumentu to zapewne ustalilby, ze: kursy
kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli ustalane byly na podstawie $rednich kurséw' notowanych
na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktorej wysoko$c¢ byla przedmiotem decyzji organu pozwanego
odpowiedzialnego za zarzadzanie plynno$cia; metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byla analogiczna do
tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski; kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byly nie
tylko do rozliczen umoéw kredytdéw indeksowanych do walut obcych, ale takze do rozliczen kazdego rodzaju transakeji
walutowych odbywajacych sie z udzialem pozwanego; a w konsekwencji doszed! do wniosku, ze celem pozwanego przy
zawieraniu umowy o kredyt hipoteczny nigdy nie bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem powoddw, jak rowniez
pozyskanie nieograniczonego dodatkowego wynagrodzenia z tytulu umowy kredytu;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i przyjecie, ze powodowie nie zostali w sposob
dostateczny poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem spornej umowy w sytuacji gdy powodowie zostali
poinformowani o ryzykach, jakie wiaza sie z kredytami indeksowanymi, tj. o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu
waluty kredytu (ryzyku walutowym) oraz o ryzyku zmiany stop procentowych i ich konsekwencjach na pismie. ((...)
umowy kredytu);

d) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii
ze specjalnoécig w zakresie bankowo$ci (pomimo wniosku dowodowego zgltoszonego w odpowiedzi na pozew), czym
Sad I Instancji uniemozliwit wszechstronne ustalenie okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu m.in. posiadanych
przez bieglego sadowego wiadomosci specjalnych niezbednych dla nalezytego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej;

e) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych ustalen w
zakresie wymagajacym wiadomoSsci specjalnych tj. odnoénie rozkladu ryzyka kursowego, pomimo, ze tego rodzaju
ustalenia wymagaja wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i wiedzy na temat zasad zachowywania kurséw walut
a ustalenia Sadu w tym zakresie pozostaja catkowicie dowolne;

3. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kwestionowane postanowienia umowne okre$laja zobowiazanie splaty kredytu w sposéb razaco przekraczajacy



granice swobody umoéw ze wzgledu na sprzeczno$¢ umowy z natura stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami
wspo6lzycia spolecznego, co prowadzi do niewaznoSci umowys;

b) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwie zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia umowne dotyczace mechanizmu
denominacji oraz przeliczania wyplat i wyptat na CHF kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji gdy postanowienia te zostaly okre$lone w sposob jednoznaczny, nie ksztaltuja
praw i obowiazkéw powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco ich interesu, a takze
zostaly indywidualnie uzgodnione, zwigzku z czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

¢) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie
w uznaniu, zZe sporne postanowienia umowy maja charakter abuzywny wobec razacego naruszenia interesow
konsumenta w sytuacji gdy kredyt zaciagniety przez powodéw byl w sposéb oczywisty korzystniejszy niz kredyt
zlotowy na analogicznych warunkach za$ nie mozna moéwié o jakimkolwiek (a nie tylko razacym) naruszeniu interes6w
konsumenta, w tym ekonomicznych, nawet w przypadku nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow
banku i kredytobiorcy, w sytuacji gdy kredyt waloryzowany do waluty obcej byt w czasie zawierania umowy wyraznie
ijednoznacznie finansowo znacznie korzystniejszy od kredytu zlotowego;

d) art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. zart. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz
art 6 ust. 1 Dyrektyw 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i dokonanie ustalen co do niewazno$ci umowy kredytu w
sytuacji gdy Sad Rejonowy pominal, ze umowa kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powodow
i byla dla nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznoSci Sad Rejonowy naruszyt zasady proporcjonalnoéci,
pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

e) naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwie zastosowanie i uznanie, ze na skutek kontroli abuzywnoéci
umowe kredytu uznac¢ nalezy przestankowo za niewazna w calo$ci wobec braku mozliwos$ci dalszego wykonywania
umowy mimo, ze w przypadku ewentualnego usuniecia z treSci umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

- umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci gtownych
zobowigzan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

- mozliwe jest utrzymanie umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowiazujacego
przepisu prawa;

- mozliwo$¢ wykonywania umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 § 2 k.c. albowiem kredytobiorca ma mozliwoé¢ spelienia $wiadczenia bezposrednio w walucie CHF (na mocy art.
69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do sptaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji
umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;

- w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2 k.c., art. 783 k.p.c. w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowiazujacym na dziefi zawarcia umowy kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

- art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreélonej w art. 385' k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

f) art. 58 § 3k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 Pr. Bank. poprzez przyjecie, ze umowa kredytu po ustaleniu bezskutecznoéci
klauzul przeliczeniowych nie moze nadal funkcjonowaé;



g) art. 69 ust. 3 Pr. Bank. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnoSci klauzuli
przeliczeniowej;

h) art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim, wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec przyjecia bezskutecznosci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy,
winny znaleZ¢ zasady przeliczania okre$lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie
ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z konieczno$ci ustalenia kursu zlotego w stosunku do
walut obcych;

i) naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. zart. 6 ust. 1i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu przez Sad
zwigzania wolg konsumenta w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, a Sad Rejonowy do wniosku o
niemozno$ci uzupelienia umowy kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj. poprzez zastosowanie kursu
Sredniego Narodowego Banku Polskiego;

j) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie, ze
powodowie nie zwrocili bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitalu co winno doprowadzié¢ Sad
do przekonania o braku podstaw do uznania ich za zubozonych w jakimkolwiek zakresie;

k) naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zuzyl juz Srodki uiszczone przez
powodow;

1) naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie Swiadomie i dobrowolnie
speliali §wiadczenia na rzecz banku;

m) naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie §wiadczenia przez powoddéw czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego;

n) naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad I instancji
powbddztwa o zaplate, w sytuacji gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe §wiadczyli z zamiarem
splaty zadluzenia, ktore to $wiadczenia na rzecz banku na skutek stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu trzeba
uzna¢ za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

0) naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia
przez Sad I instancji powoddztwa o zaplate, w sytuacji gdy $wiadczenie uiszczone przez powodow jest §wiadczeniem
okresowym i uleglo przedawnieniu;

p) w przypadku nie podzielenia zarzutéw co do braku podstaw do stwierdzenia abuzywnoéci calosci klauzuli

denominacyjnej zawartej w umowie wskazuje na naruszenie art. 385 * § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie za abuzywne
caloéci postanowien umownych klauzuli w sytuacji gdy okolicznoéci przemawiajace w ocenie Sadu za abuzywno$cia
odnosza sie jedynie do elementu konstrukeji klauzuli denominacyjnej w postaci postanowien regulujacych wylgcznie
sposob przeliczania tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut wg (...) (klauzuli spreadu walutowego) majacego
charakter positlkowy przy jednoczesnym braku abuzywnosci klauzuli denominacyjnej w pozostalym zakresie co
skutkowalo blednym uznaniem, iz umowa po usunieciu postanowien abuzywnych nie moze zosta¢ utrzymana w
mocy wobec wyeliminowania postanowien okres$lajacych gtéwne §wiadczenia stron umowy mimo ze postanowieniem
takim jest sama klauzula denominacyjna nie za$ klauzula spreadu walutowego a tym samym nawet w przypadku
przyjecia abuzywnosci klauzuli speradu walutowego umowa nie zostanie pozbawiona postanowien okre$lajacych
glowne $wiadczenia stron umowy.



Pozwany wni6st o zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz stosowne do wyniku
sprawy rozliczenie kosztow procesu za I instancje, zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow

postepowania w postepowaniu odwolawezym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego stosownie do art. 98 § 1i § '
k.p.c. wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, w tym takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

W pi$mie procesowym z dnia 277 kwietnia 2023 r. skarzacy zglosil zarzut prawa zatrzymania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Brak bylo podstaw do zarzucenia Sadowi Rejonowemu, ze blednie ustalil stan faktyczny. O tym, ze kredytobiorcy
byli zapewniani o stabilno$ci i bezpieczenstwie franka szwajcarskiego $wiadcza zeznania powodéw, w szczegdlnoSci
powoda R. P., ktory zeznal, ze doradca mowit mu, ze frank jest waluta stabilna, ze nie ma takich wahan kurséw jak w
przypadku innych walut. Przy czym nikt powodowi nie thtumaczy! co sie stanie jak kurs franka zmieni sie. Co wiecej
z zeznan §wiadka K. G. wynikalo, ze umowa nie zawierala mechanizmu chronigcego klienta przez wzrostem waluty i
tym samym salda kredytu. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie bylo réwniez mozliwo$ci negocjowania warunkow
umowy. Powdd zeznal, ze nie bylo mozliwosci negocjowania zadnych postanowienn umowy, nie bylo mozliwosci
wnioskowania o to, zeby jakie$ postanowienia umowy mialy jakie§ konkretne brzmienie. Z zeznan $wiadka K. G.,
ktora zawierala umowe z powodami wynikalo, Ze nic jej nie wiadomo czy klienci mogli negocjowac kurs po jakim ma
nastgpic¢ wyplata, slyszala o takich przypadkach, ale w nich nie uczestniczyta.

O$wiadczenie powodow zawarte w umowie kredytu, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty nie
uzasadnia twierdzenia, ze postanowienia umowy nie zostaly uksztaltowane w sposéb razaco naruszajacy interes
konsumenta. Przede wszystkim nie sposéb podwazyé, ze powodowie bedacy konsumentami sg strona stabsza wobec
profesjonalisty banku. Konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego
obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurséow
wymiany i ich wplyw na spos6b wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w tym przedmiocie
nie jest wiedza powszechng. To na banku jako profesjonaliécie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia
kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie jest wystarczajace wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.
Os$wiadczenie te stanowilo w istocie gotowy, w ksztalcie zaproponowanym przez bank formularz przedlozony
powodom do podpisu — a zatem, podobnie jak i umowa kredytu przybieralo ono charakter adhezyjny. Przedmiotowe
o$wiadczenie nie ma zadnego waloru poznawczego. Nie wyja$niaja one na czym polega przedmiotowe ryzyko, ani nie
wskazuja w jaki sposob zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kursow walut, zwlaszcza gwaltownego
wzrostu kursu CHF w stosunku do zlotego. Przed zawarciem uméw kredytu powodowie nie uzyskali faktycznej
wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym, ktora to informacja niewatpliwie wplynelaby na podjecie przez nich decyzji
w przedmiocie zawarcia uméw kredytéw denominowanych do CHF. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywania regularnych splat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II
CSK 483/18). W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy strona pozwana nie wykazala, ze udzielila powodom jako



konsumentowi informacji w takim zakresie. A zatem w konsekwencji powodowie zostali w caloSci obciazeni ryzykiem
kursowym, a ich interes w tym zakresie nie zostal w zaden sposéb zabezpieczony.

Sad odwolawczy w tym miejscu zauwaza, ze zarzut ustalenia niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, ze sporna
umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne oraz ze w przypadku uznania spornych postanowiefi umowy
za abuzywne brak jest podstaw do zastapienia niewaznych klauzul innymi przepisami dyspozytywnymi nie stanowia

zarzutdéw w zakresie podstawy faktycznej powodztwa, ale zarzut naruszenia prawa materialnego art. 385'§1 k.c.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zeznan §wiadka K. S., ktéra zawierala umowe z powodami nie pamietata
okoliczno$ci jej zawarcia. A zatem w zeznania odnoszg sie jedynie do procedury zawierania uméw, nie za$ konkretnej
umowy. Nadto zwr6cic¢ nalezy uwage, ze o ile $wiadek K. G. méwila o tym, ze w czasie spotkan na pewno moéwila
klientom o ryzyku kursowym czy o ryzyku zmiennej stopy procentowej, to nie byla w stanie powiedzie¢ co w tym
zakresie mowila i czy klienci otrzymywali jakiej symulacje czy ulotki. Powod za$ zeznal, ze doradca wskazywal, ze frank
jest stabilng waluta, ze nie ma takich wahan kurséw jak w przypadku innym walut.

Apelujacy w kolejnych zarzutach podniésl, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze (...) nosi cechy arbitralno$ci.
Wskaza¢ nalezy, ze Tabele te byly tworzone przez pozwanego. I nie ma przy tym znaczenia czy kursy walut byly
tworzone na podstawie notowanych na rynku miedzybankowym kurséw z uwzglednieniem marzy, ze metodologia
ustalania kurséw byla analogiczna do stosowanej przez Narodowy Bank Polski. Podkresli¢ nalezy, ze to pozwany
tworzyt (...), na ktéra powodowie nie tylko co oczywiste nie mieli wplywu, ale w szczego6lnos$ci nie znali mechanizmu
jej powstania. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 listopada 2022 roku I CSK 4145/22 wyraznie wskazal, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okre$lajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty
obcej maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. W kolejnym postanowieniu z dnia 20 pazdziernika
2023 roku ICSK 150/23 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienia umowy zawartej z konsumentem, przyznajace
bankowi swobode ksztaltowania kursu waluty obowigzujacego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode
ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia wlasnego i drugiej strony, nalezy uznac¢ za niedozwolone, cho¢by bank w
rzeczywistoSci korzystal z tej swobody w sposob ogledny, nie naruszajac razaco intereséw drugiej strony.

Brak bylo podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo procesowe pomijajac dowdd z opinii bieglego
sadowego z dziedziny finanséw i bankowo$ci. Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze w uwagi na zastosowanie
teorii dwoch kondykeji nie zachodzila potrzeba ustalania wysoko$ci roszczenia powoddéw w postepowaniu. Ponadto
brak bylo podstaw do dokonywania wyliczenia kredytu jak zlotéwkowego. Zawarta umowa o kredyt byla umowa
o kredyt denominowany. Nie ma przy tym znaczenia czy umowa o kredyt zlotowkowy bylaby dla powodéw mniej
korzystna. Okoliczno$é ta nie ma bowiem wplywu na to, ze zawarta umowa o kredyt zawierala niedozwolone
postanowienia umowne. Brak rowniez podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
mechanizmu tworzenia przez pozwanego (...), w szczegblnosci czy byl oparty o kursy rynkowe. Jak bowiem wyzej
wskazano Tabele te byly arbitralnie tworzone przez pozwanego bedacego strong umowy, a zatem powodowie nie mieli
na nie zadnego wplywu, a nawet nie znali mechanizmu jej tworzenia. Nie sposob réwniez uznadé, ze celem ustalenia
ryzyka kursowego koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wskaza¢ nalezy, ze Sad byl wladny
samodzielnie ustali¢ w jakim stopniu strony zostaly obcigzone ryzkiem zmiany kurséw walut.

Ryzyko banku udzielajacego kredytu obejmuje strate kwoty, ktéra zostala wyplacona kredytobiorcy. Strata taka
moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoSci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Utrata calej
wartoSci udzielonego kredytu nastgpilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera wartoSci waluty indeksacji,
ktbra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. Taka sytuacja — oceniana wedlug chwili zawarcia umowy —
jawila sie jako czysto teoretyczna, biorac pod uwage realia ekonomiczne. W przypadku nastapienia takiego zdarzenia
w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz natomiast, w ramach postepujacej z czasem ratalnej
splaty kredytu, przynajmniej cze$¢ kapitalu. Sytuacja kredytobiorcy przedstawia sie inaczej. Nie tylko wielko$¢
jego zobowiazania, przeliczonego w chwili wyplaty kredytu na walute obca, moze osiggnaé niczym nieograniczong
wysoko$¢ ( wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji ), ale tez moze to nastgpié



na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. W wyniku tego powodowie zostali narazeni na nieograniczone
ryzyko wahan waluty indeksacji, ktére zagrazalo integralnoS$ci ich majatku i razaco pogarszalo ich pozycje wzgledem
banku jako kredytodawcy. Umowa nie okreSla nadto granicy ryzyka powoddéw, a w szczegoélno$ci nie zawiera
zadnego wylgczenia dzialania klauzuli indeksacyjnej, ktére w razie przekroczenia okre§lonego poziomu kursu franka
szwajcarskiego pozwoliloby na ochrone interesu majatkowego powoda jako kredytobiorcy ( vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2019r., V CSK 152/19 ).

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze umowa jest niewazna albowiem zostata
ona uksztaltowana w sposéb sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspoélzycia spolecznego

art. 5881 k.c. w zw. z art. 353'k.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2023 roku ICSK 6102/22
stwierdzil, ze postanowienia umowne sprzeczne z natura stosunku prawnego, gdy spelniaja kryteria uznania ich za

niedozwolone postanowienia umowne - nie s3 niewazne - lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.
Skutkéw zastrzezenia postanowien sprzecznych z natura stosunku prawnego nalezy poszukiwac nie w art. 58 k.c., ale
w przepisach o niedozwolonych postanowieniach umownych, ktére stanowia przepisy przewidujgce inny skutek w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Jednoczeénie, jezeli skutkiem wyeliminowania z umowy niedozwolonego postanowienia
umownego, bedzie brak mozliwoSci okres§lenia wysokoS$ci gtownego zobowigzania stron umowy, zajdzie konieczno$é
uniewaznienia umowy ex tunc, na podstawie art. 69 ust. 1 p.b. w zw. z art. 58 k.c. Powyzsza okoliczno$¢ nie miala
jednak wplywu na treé¢ rozstrzygniecia.

Ochronie konsumenta stuza regulacje art. 385( 1 k.c., art. 385( 2 k.c. oraz art. 385( 3) k.c., dotyczace klauzul
niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie
tych przepisow do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu
ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego druga strona jest przedsiebiorca.
Nalezy przy tym jednak zauwazyé, iz jak wskazano w preambule powyzszej dyrektywy: ,Panstwa Czlonkowskie
w poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo§é zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu
bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w
niniejszej dyrektywie”. W mys$l dominujacego stanowiska doktryny, ktore pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow od samego poczatku i
ex lege, a sad winien wzia¢ to pod uwage z urzedu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywac
nalezy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (vide: uchwala (7) Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, III
CZP 29/17). Sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy
uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi ( vide: wyrok TSUE
z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie Pannon GSM Zrt. Vs Erzsébet Sustikné Gyérfi, sygn. akt C-243/08). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jak juz wyzej wskazano powodowie nie mieli wplywu na tre§¢ kwestionowanej
umowy. Nie negocjowali zadnego z zapiséw umowy kredytu. Powodowie nie zostali poinformowani o sposobie
ustalania kurséw CHF przez bank, ani o sposobie przeliczania rat wyliczonych w walucie CHF na walute splaty, czyli
na zlotowki. Postanowienia umowy byly ujete we wzorcu zaproponowanym przez bank. W orzecznictwie wyrazono
poglad, zgodnie z ktérym nawet jezeli konsument znal i rozumiat tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy, mozna je uznac¢ za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego postanowienia nie
sformulowano w toku negocjacji z konsumentem ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018
r., I ACa 316/18). Okoliczno$¢ za$ czy kredyt zaciagniety przez powodow byt korzystniejszy od kredytu zlotdwkowego,
czy byla to wowczas najkorzystniejsza oferta dla powodéw nie ma znaczenia dla ustalenia czy konkretnie zawarta
umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze za postanowienia umowne mieszczace
sie w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre§lane niekiedy jako "klauzule ryzyka
walutowego"), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym



z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu ( vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).
Obecnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktorym zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne okre$laja glowne
$wiadczenie kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposob nalezy tez oceni¢ postanowienia umowne stanowigce
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego
( vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.).
Jednoczes$nie, jak trafnie wskazal TSUE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie C-181/11611,
a takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C-26/1312, poprzez umowe kredytowa
kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote pieniezng, za$ kredytobiorca —
glownie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy
odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreSlona w stosunku do waluty wyplaty i okres§lonej splaty.
Okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci,
lecz zwiazana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy
kredytowej. W zwigzku z powyzszym, nalezalo uznaé, iz klauzule waloryzacyjne w przedmiotowej umowie kredytu
okre$lajg podstawowe §wiadczenia stron. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia
wysokoSci podlegajacego splacie, w nieznanej wezes$niej wysokosci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi rowniez swoj
skutek wzgledem odsetek od kapitalu kredytu, albowiem te naliczane sa od kwoty kapitalu, wyrazonej we frankach
szwajcarskich. Zakwestionowane klauzule nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, a w konsekwencji

podlegaja one badaniu pod katem abuzywno$ci stosownie do art. 385V § 1 zd. 2 k.c. Nie spelniaja wymogu
jednoznacznosci zapisy umowy, z ktérych nie wynika kwota udzielonego kredytu i kwoty obciazajacych kredytobiorce
rat. Kwota kredytu nie byla mozliwa do ustalenia na dzieh zawarcia umowy kredytu, podobnie raty kredytu. Co
do oceny klauzuli ryzyka walutowego zauwazy¢ nalezy, ze okresla ona gléwne $wiadczenie stron. Zgodnie za$ z

art. 385( V81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. A zatem ustawodawca wylaczyl
mozliwo$¢ oceny abuzywnos$ci postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Pojecie sformulowania postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron ,w sposéb
jednoznaczny”, ktorym postuzyl sie ustawodawca krajowy, stanowi odpowiednik ujetego w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 pojecia wyrazenia warunkéw umownych ,,prostym i zrozumialym jezykiem”. Chodzi zatem o spelnienie wymogu
przejrzystoSci warunkéw umowy. W orzecznictwie TSUE uznaje sie, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych
nie mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Ustanowiony przez
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, m.in. ze
wzgledu na stopien poinformowania. Poinformowanie, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach
owego zawarcia ma za$ fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji podejmuje
on decyzje, czy zamierza zwiaza¢ sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
( vide: wyrok z 3 marca 2020r., C-125/18, pkt 49 ). Wymog przejrzystosci ustanowiony w dyrektywie musi wiec
podlega¢ wykladni rozszerzajacej — jako nakladajacy obowigzek, aby dany warunek umowny nie tylko byl jezykowo
zrozumialy dla konsumenta, ale réwniez umozliwiajacy wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu przecietnemu konsumentowi zrozumienie skutkow przyjecia tego warunku ( vide: wyrok z 3 marca
2020r., C-125/18, pkt 51). Oznacza to w szczeg6lnoéci, ze umowa powinna przedstawiaé w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze ewentualny zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki spos6b, by konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne ( vide: wyrok z 27 stycznia 2021r., C-229/19 i C-289/19, pkt 50 ). W odniesieniu do umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sg wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce,
ktére majg na celu udzielenie wyjaénienn konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego
z nim ryzyka. Szczegllne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z
silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub



siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac
umowe kredytu denominowanego w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursé6w wymiany walut i ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy. Wymdg przejrzystosci jest wiec spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi
wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajgcych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
— potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej
umowy ( vide: wyrok z 10 czerwca 2021r., C-776-782/19, pkt 67,69,71,78, postanowienie z 6 grudnia 2021r., C-670/20,
pkt 34 ). Konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej
ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurs6w wymiany i
ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza
powszechna. To na banku jako profesjonalicie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy
stosownych informacji i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we
wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomoéci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywania regularnych splat (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT
CSK 483/18). Z ustalen Sadu Rejonowego ani materialu sprawy, w szczego6lnoSci z zeznann powodoéw, nie wynika,
aby pozwany w chwili zawierania umowy przedstawit powodom informacje, analizy czy symulacje umozliwiajace im
oszacowania mozliwych konsekwencji ekonomicznych splaty kredytu przez relatywnie dlugi okres czasu.

Art. 38518 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane
umowa w pozostalym zakresie. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Oznacza to, ze po stwierdzeniu istnienia w umowie laczacej strony niedozwolonych klauzul Sad ma
obowiazek w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy po ich wyeliminowaniu stosunek zobowiazaniowy moze nadal
istnie¢. Zgodnie z regulacjami prawa krajowego oraz prawa unijnego zasada jest dazenie do utrzymania w mocy
istniejacej po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien umownych. Przy czym w $wietle orzecznictwa
TSUE, nie jest mozliwe przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez Sad poprzez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. W tym zakresie Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
analizujac w sprawie C-260/18 (Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank Internationale A.G.)
skutki wprowadzenia do umowy kredytu indeksowanego do CHF niedozwolonych postanowien orzekl, ze: ,Artykul
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode.” . W polskim za$ systemie prawnym nie ma za$ przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby
zastgpi¢ zakwestionowane postanowienia umowy stron. W przedmiotowej sprawie wyeliminowanie z umowy kredytu
zakwestionowanych postanowien spowoduje, ze brak bedzie okre$lania wysokosci zobowiazanie kredytobiorcy
wzgledem kredytodawcy zaréwno w zakresie salda kredytu jak i w zakresie poszczegoblnych rat splaty kredytu. Nie
budzi przy tym watpliwoSci, ze wyeliminowanie z umowy postanowien niedozwolonych nie moze prowadzi¢ do zmiany



charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353V k.c.). Tymczasem utrzymanie w umowie oprocentowania
wedlug stawki LIBOR (czy ewentualnie WIBOR), pomimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysokoSci §wiadczen
z waluta obca, prowadzi wlasnie do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Stanowisko to
jest konsekwencja przyjecia, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe okre§laja glowne

$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 Y § 1zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny
(waloryzacyjny) tych §wiadczen. Strony nie ustalilyby bowiem wysokos$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug
stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Nie przekonuja przy tym pojawiajace
sie w orzecznictwie argumenty, ze tzw. ,odfrankowienie kredytu” i pozostawienie oprocentowania powigzanego ze
stawka LIBOR spelni funkcje odstraszajaca kredytodawce od stosowania w przysztoéci niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Najwyzszy w wyrokach z 11 grudnia 2019 r., w sprawie V CSK 382/18 oraz z 22 stycznia 2016 r., w
sprawie I CSK 1049/14 (OSNC 2016, nr 11, poz. 134) uznal, ze w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na
skutek usuniecia niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR, co jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych
prowadzi poérednio do zanikniecia ryzyka walutowego, ktdre jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do
waluty, co rowniez uzasadnia wniosek o niemozliwoéci utrzymania umowy kredytu. Brak réwniez podstaw do
okreslenia kursu waluty wedlug kursu NBP na co powolal sie pozwany w apelacji. Bez znaczenia jest okolicznosé,
ze szereg ustaw przewiduje obowiazek stosowania kursu NBP do przeliczen walutowych. W niniejszej sprawie
kurs waluty ( wedlug tabeli banku) zostal okreSlony w umowie kredytowej, zmiana kursu waluty prowadzilaby
do zmiany umowy i zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego inng regulacja, co ja wyzej wskazano
jest niedopuszczalne. Préba za$ dokonania wykladni umowy poprzez zrekonstruowanie hipotetycznej woli stron i
zastosowania kursu $redniego ma charakter dowolny, arbitralny i nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym. W konsekwencji po wyeliminowaniu z umowy tego rodzaju klauzul abuzywnych jej utrzymanie nie
jest mozliwe, co przemawia za stwierdzeniem jej niewaznosci. Trybunal Sprawiedliwoéci m.in. w powolanej wyzej
sprawie C-260/18 (Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank Internationale A.G.), stwierdzil,
ze: ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”. Ta sama sytuacja
dotyczy kredytu denominowanego. Przy czym mozliwo$¢ ewentualnego utrzymania umowy, po wylgczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest przewidziana wylacznie w celu ochrony interesu konsumenta, gdy skutki
ekonomiczne stwierdzenia niewaznos$ci umowy moglyby by¢ dla niego dotkliwe. W niniejszej sprawie jak wyzej
wskazano powodowie wskazali jako podstawe faktyczng roszczenia niewazno$¢ umowy kredytu. Skoro za$§ powodowie
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika wskazali na niewazno$¢ umowy, to uznaé nalezy, ze takie
zadanie nie jest to sprzeczne z ich interesem. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzupelnianie niekompletnej
umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych powinno mieé¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC z 2015 1., nr 11, poz.132). Konstrukcja zastosowana

w art. 385V § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia
1993r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentéow zawierajacych umowy z
konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (vide: np. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci
WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espanol de Credito, ECLI:EU:C:2012:349). Podobne wnioski
wynikajg z wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie Dziubak (C-260/18) — cho¢ sprawa ta dotyczyla
kredytu indeksowanego, a nie denominowanego kursem CHF. Trybunal wskazal, ze sad nie moze samodzielnie
uzupemié luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu, nieuczciwe warunki dotyczace réznic kursowych nie moga by¢ zastapione zasadami og6lnymi. Zdaniem



Sadu Okregowego wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do wniosku, ze umowa
nie zawiera podstawowych elementow konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy bylo oparcie oprocentowanie na stopie
LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z walutg obca (frankiem
szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze obowiazywanie umowy
kredytu nie jest mozliwe.

Apelujacy podniodst zarzut niezastosowania art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe. Zarzut ten
nie zaslugiwal na uwzglednienie. W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ze nie jest dopuszczalne uzupelnienie luki,
powstalej w umowach kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, ustalonym zwyczajem
na podstawie art. 56 k.c., przepisami prawa bankowego lub stosowanym w drodze analogii art. 41 ustawy z 1936
r. Prawo wekslowe — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2022 roku IACa 188/22. Kurs
wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mogl by¢ odczytywany jako przepis
dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata
weksla w walucie — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2020 roku I ACa 215/20.

Dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z chwili jej zawarcia, a w konsekwencji bez wplywu pozostajg
wszystkie poZniejsze zdarzenia, w tym nie tylko sposob jej wykonywania, ale tez zmiana ustawy Prawo bankowe
dokonana ustawa z 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa (por. uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2020 r.,III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/19 stwierdzil, ze: ,,przywolane przepisy (ustawy antyspreadowej) nie stwarzaja
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwo$ci (vide: tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwoSciach tych bowiem w ogoéle nie wspominaja ani nie reguluja zwigzanych
z nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzié, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlto$é
regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezpoérednio w
walucie obcej i Ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, choc
podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogt zosta¢ w ten
sposob osiggniety. Ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych)
przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdlnie
okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze
owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia ogdtu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce”.

Whbrew twierdzeniom apelujacego powodowie dokonali splaty calo$ci kredytu, co wynika zar6wno z warunkéw umowy
( ostatnia rata platna 26 pazdziernika 2017 roku) jak i zeznah powoda ,, moja umowa jest juz splacona” Tym samym
zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 41081 i 2 k.c. poprzez pominiecie, ze powodowie nie zwrdcili bankowi do
chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitatu jest bezprzedmiotowy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) stwierdzil, ze niedozwolone postanowienie umowne (art.

385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywréci¢ mu skuteczno$¢ z moca
wsteczna, a jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c.). Stan bezskuteczno$ci umowy ze wzgledu na zawarte w niej klauzule abuzywne moze by¢
wobec tego kwalifikowany w kategoriach ,braku zobowigzania” w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., Zasadno$ci roszczenia
dochodzonego w sprawie nie moglo takze wylaczac to, ze kredytobiorca dokonywal splat kredytu nie zastrzegajac sobie
mozliwoS$ci zwrotu. Po pierwsze, do czasu wyrazenia przez powodow braku zgody na niedozwolone postanowienia
umowa byla w tym zakresie dotknieta sankcja bezskutecznoéci zawieszonej, to jest powinna podlega¢ wykonaniu,
poniewaz konsumenci mieli mozliwo$¢ potwierdzenia jej skutecznosci z moca wsteczna. Po drugie, wobec braku zgody
powoddéw na wlaczenie do umowy postanowien, ktore zostaly uznane za niedozwolone, umowa w tej czesci ostatecznie
okazala sie nieskuteczna (niewazna). W $wietle powyzszego nie sposob bylo réwniez stwierdzi¢, by strona pozwana



nie byla wzbogacona kosztem powodéw. Swiadczenie spelnione przez powodéw nie bylo jednoczesnie §wiadczeniem
czyniacym zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie z przepisem art. 411 pkt. 2 k.c. nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spolecznego. Zasadom wspoélzycia
spolecznego czynia zado$¢ $wiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowiazania, lecz §wiadczacemu mozna
przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie. Chodzi najczesciej o §wiadczenie ze wzgledu na
rzekomy obowigzek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci — obowigzek, ktory dla §wiadczenia
nie byl istotny, tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 13 wrzeSnia 2013 1., I ACa 389/13; podobny poglad wyrazono w uzasadnieniu wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 12 kwietnia 2018 r., I ACa 1245/17). Czynig zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego zwlaszcza tzw.
Swiadczenia quasi-alimentacyjne oraz zwiazane ze stosunkiem pracy, a takze $wiadczenia, co do ktérych brak jest
prawnego zobowigzania, lecz $wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie,
przy czym ocena, czy $wiadczenie "czyni zado$¢" zasadom wspoélzycia spolecznego, powinna byé dokonywana na
chwile jego spelnienia, a nie na jakakolwiek chwile p6zniejsza. W §wietle zasad wspolzycia spolecznego trafne jest takze
Swiadczenie uzasadnione wzgledami shusznosci, co pozwala na uwzglednienie sytuacji jednostkowych, jakie dotad nie
wystepowaly i w odniesieniu do ktorych nie uksztalttowaly sie jeszcze powszechnie akceptowane, obiektywne zasady
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21 grudnia 2012 r., I ACa 666/12). Sporne $wiadczenie nie nalezalo do zadnej
z wyzej opisanych kategorii Swiadczen.

Brak rowniez podstaw do uznania zarzutu przedawnienia. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2022 roku C- 80-21 stwierdzil, ze dyrektywe 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
analizowana w Swietle zasady skutecznoSci, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia konsumenta majacego
na celu uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie wyplaconych przedsiebiorcy w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy
kredytu rozpoczyna swdj bieg w dniu kazdego $wiadczenia wykonanego przez konsumenta, nawet jesli ten ostatni
nie byl w stanie w tym dniu samodzielnie dokonaé¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie
powziagl wiedzy o nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze umowa przewidywata
okres splaty - w niniejszym przypadku trzydziestoletni - znacznie przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy termin
przedawnienia. Trybunal orzekl, ze umowy kredytu sg zazwyczaj wykonywane przez znaczny okres ich obowigzywania,
a w zwigzku z tym, jesli zdarzeniem rozpoczynajacym bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia jest kazda
platno$¢ dokonana przez kredytobiorce, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, to nie mozna wykluczy¢,
przynajmniej w odniesieniu do cze$ci dokonanych platnosci, ze przedawnieniu ulegnie cze$¢ roszczen, zanim umowa
dobiegnie konca, tak ze taki system przedawnienia moze systematycznie pozbawia¢ konsumentéw mozliwos$ci
dochodzenia zwrotu platnoéci, dokonanych na podstawie warunkéw umownych sprzecznych z wspomniang
dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt
63). I tak, jesli chodzi o poczatek biegu terminu przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, istnieje
znaczne ryzyko, ze z uwagi na sposéb jego okreslenia w orzecznictwie krajowym konsument nie bedzie w stanie
skutecznie dochodzi¢ praw przyznanych mu przez dyrektywe 93/13. Termin przedawnienia moze byé zgodny z
zasada skuteczno$ci tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwo$é poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu
lub uplynieciem tego terminu (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od _C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem przeciwstawienie dziesiecioletniego
terminu przedawnienia, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gldéwnym, zadaniu o charakterze restytucyjnym
skierowanemu przez konsumenta w celu uzyskania zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot na podstawie nieuczciwego
warunku w rozumieniu _dyrektywy 93/13 umowy kredytu zawartej z przedsiebiorca, ktory to termin rozpoczyna
bieg od dnia kazdego Swiadczenia wykonanego przez tego konsumenta, nawet jesli nie byt on w stanie w tym
dniu samodzielnie dokona¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, czy tez nie miat wiedzy odnoénie
do takiego nieuczciwego charakteru rzeczonego warunku i nie biorac pod uwage tego, ze umowa przewidywala
okres splaty - w niniejszym przypadku trzydziestoletni - znacznie przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy termin
przedawnienia, nie ma charakteru zapewniajacego temu konsumentowi skutecznej ochrony. Termin taki czyni
zatem nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13 i w zwigzku
z tym narusza zasade skuteczno$ci. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie jest



ono $wiadczeniem okresowym i tym samym podlega przedawnieniu na zasadach ogoélnych — obecnie 6 lat z
uwzglednieniem ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.

Co do zarzutu zatrzymania podniesionego w pi$mie z dnia 277 kwietnia 2023 roku w toku postepowania apelacyjnego
zdaniem Sgdu Okregowego nie zastugiwal on na uwzglednienie. Nie zostaly bowiem spelnione przestanki z art. 497
k.c. w zw. z art. 496 k.c. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze umowa o kredyt bankowy nie jest umowa wzajemna
w rozumieniu art. 48782 k.c. ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie II CSK 281/16).
Wprawdzie odpowiednikiem §wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie §wiadczenie pieniezne kredytobiorcy
w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa bankowego). Niemniej, z punktu
widzenia art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatlu jest w relacji do obowigzku
oddania $érodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia
wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie
czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia
restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius ( vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021 r, w sprawie ITII CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 1., poz. 40 oraz uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21). Ponadto, co juz wyzej zostalo wskazane powodowie dokonali juz splaty
calego kredytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca. Powodowie poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800 z} ustalone na podstawie §10 ust.1
pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych.

Brygida Lagodzinska



