Sygn. akt XV Ca 1178/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Joanna Andrzejak-Kruk

sedzia Arleta Lewandowska

sedzia Michal Wysocki

Protokolant: protokolant sadowy Natalia Weber

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2024 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa B. R.i W. R.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2023 r.

sygn. akt I C 575/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2717 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego
koszty do dnia zaplaty.

Arleta Lewandowska Joanna Andrzejak-Kruk Michat Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 16.03.2021r. powodowie B. R. i W. R. wystapili o zasadzenie na ich rzecz lacznie od pozwanego
(...) SAW. kwot 52.292,41z} i 4.004,80 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 17.02.2021r. do dnia zaplaty,
a ewentualnie kwoty 68.861,47z1 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 17.02.2021r. do dnia zaplaty — z tytulu
zwrotu czeSci $wiadczenia pobranego od nich nienaleznie na podstawie niewaznej umowy o kredyt mieszkaniowy,
ewentualnie domagali sie zasadzenia ww. kwot jako $§wiadczenia nienaleznego stanowiacego nadptlate rat kredytu
w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonych postanowien umownych. W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze
22.03.2005r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) SA ) umowe o kredyt hipoteczny denominowany
do CHF z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym i w okresie do 2.11.2020r.
w wykonaniu tej umowy dokonali wplat w wysokoSci 282.051,42z} i 10.821,53 CHF na poczet rat i odsetek
karnych oraz 4.935,28z} na poczet oplat. Zdaniem powodéw umowa jest niewazna, gdyz wystepuja w niej klauzule



abuzywne, tj. klauzula wprowadzajaca mechanizm waloryzacji kredytu i klauzule przeliczeniowe, a bez postanowien
niedozwolonych, ktérych nie da sie uzupehié, umowa nie moze by¢ wykonywana, nadto umowa jest sprzeczna z

prawem ( art. 353V k.c. i art. 69 Prawa bankowego ) i z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany winien zatem
na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zwr6ci¢ powodom $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej
umowy, przy czym zadanie pozwu dotyczyto sumy rat kredytu splaconych w okresie 2.08.2016r. — 3.12.2018r. ( PLN)
i 2.01.2019r. — 2.09.2019r. ( CHF ). Na wypadek uznania umowy za wazna powodowie wskazywali, ze abuzywne
klauzule przeliczeniowe nie sa dla niech wiazace i powinni splacaé kredyt zlotowy oprocentowany przy zastosowaniu
stawki LIBOR, a zatem powstala po ich stronie nadplata rat uiszczonych w okresie 22.03.2015r. — 2.11.2020r. W
wysokoSci zadanej w pozwie ( pozew oraz pisma z 18.01.2023r. i Z 3.04.2023r. ).

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powo6dztwa i stanowisko to podtrzymal w dalszym toku
postepowania ( odpowiedz na pozew i pismo z 18.01.2023r. ).

Wyrokiem z dnia 27.04.2023r., sygn. akt I.C.575/21 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1) zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 52.292,41zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 20.09.2021r. do dnia
zaplaty i kwote 4.004,80 CHF z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 20.09.2021r. do dnia zaplaty; 2) oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie; 3) zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.434,-zt z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu.

Jako podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolatl nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 22.03.2005r. pomiedzy strona powodowa a (...) SA z siedziba w G. (poprzednikiem prawnym pozwanej)
doszto do zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), tj. kredytu denominowanego udzielonego w ztotych
w kwocie stanowigcej rownowarto$c 135.058,99 CHF na finansowanie zakupu nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...) oraz refinansowanie cze$ci wktadu wlasnego oraz poniesionych optat notarialnych, sagdowych i skarbowych.
Okres kredytowania obejmowal czas od 22.03.2005r. do 2.03.2035r. Zgodnie z (...) czeéci ogbdlnej umowy do
przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs waluty obcej wedlug odpowiedniej tabeli kursow.
W (...) czeSci og6lnej umowy podano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu
wyplacana w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurs6w, obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia
Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W § 2 ust. 4 umowy wskazano ze, ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca. Bank pobieral odsetki od kredytu ustalane wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume odpowiednio stopy bazowej oraz marzy Banku. Oprocentowanie na dzieh zawarcia
umowy stanowilo 4,3% w stosunku rocznym, a marza 3,5%. Splata kredytu miala nastgpi¢ w terminach i kwotach
zawartych w Harmonogramie splat. Zgodnie z (...) czeéci ogblnej umowy w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej do przeliczen kwot splacanego kredytu na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy CHF wedlug tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu splaty.

Bank wyplacil na rzecz powodéw kwote 336.310,02zL. Cze$¢ kwoty kredytu tj. 5.798,48 CHF nie zostalo nigdy
wyplacone i zostalo zaliczone na poczet wczeSniejszej splaty kredytu.

Podpisujac umowe powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomocg wzorcéw umownych
stosowanych przez bank udzielajacy kredytu. Przy zawieraniu umowy kredytobiorcy nie znali wysokosci, albowiem
umowa wskazywala tylko wysoko$¢ zadluzenia we frankach szwajcarskich, za$ kwota kredytu zosta¢ miala przeliczona
na zlote po kursie kupna CHF wedlug tabeli kurséw z dnia uruchomienia srodkéw. Powodowie zdecydowali sie na
zawarcie umowy kredytu w CHF, gdyz byt on reklamowany jako kredyt z bardzo niskim oprocentowaniem, a nadto
rata w zlotowkach byla dwukrotnie wyzsza niz we frankach. W banku informowano ich, ze ryzyko kursowe istnieje, ale
nie sa w stanie przewidzie¢, jak to bedzie wygladalo w rzeczywisto$ci. Powodowie nie uzyskali informacji o mozliwoéci
negocjowania, wykreélania czy zmiany w umowie odno$nie kurséw walut. Powodowie nie rozumieli mechanizmu
naliczania przez bank kursu walut w tabeli w banku. Czesto zdarzalo sie tak, ze powodowie nie wiedzieli jaka bedzie
wysoko$¢ raty i wowczas wystepowala niedoplata.



Powodowie do 2.11.2020r. wplacili na poczet splaty przedmiotowego kredytu kwote 282.051,42z} oraz kwote
10.821,53 CHF tytulem splat rat kapitalowych i kwote 4.935,28z} tytutem innych oplat. Lacznie doszlo do splaty kwoty
286.013,51z1 1 10.821,53 CHF.

Pismem z 9.02.2021r. strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 52.292,41z i 4.004,80 CHF tytulu
nadplaconych rat kredytu, ewentualnie z uwagi na istnienie podstaw do uznania, Ze umowa jest niewazna - do zaplaty
cze$ci nienaleznie pobranych §wiadczen tj. kwoty 52.292,41z1 i 4.004,80 CHF w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania. Powodowie powolali sie na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych. Pismo zostalo doreczone pozwanemu
12.02.2021r. W odpowiedzi pozwany uznal wezwanie za bezpodstawne, wskazujac, ze umowa kredytu jest realizowana
prawidlowo.

Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy uwzglednit dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, gdyz zadna ze stron ich
nie zakwestionowala, a brak bylo podstaw, aby uczynié¢ to z urzedu. Zadna ze stron nie zaprzeczyla autentycznosci
przedstawionych dokumentow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c. i w granicach ich
dyspozycji uwzglednil te okolicznoéci zgloszone w toku procesu przez strony, ktore pozostawaly bezsporne miedzy
nimi.

Zeznania powodow Sad uznal za przekonywajace i w pelni wiarygodne. Powodowie przedstawili okoliczno$ci zawarcia
umowy, a nadto przedstawili, jak wygladaly czynnoSci poprzedzajace jej zawarcie. Ich zeznania byly logiczne i spojne, a
nadto co do okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu niekwestionowane przez strone przeciwna, a wobec powyzszego nie
bylo podstaw, by odmoéwi¢ im wiary. W trakcie zeznan strona powodowa wskazala, ze umowa kredytu jest niewazna
i ze zdaje sobie sprawe, jakie sa konsekwencje uznania jej za niewazna.

Zeznania $wiadkéw byly jedynie cze$ciowo przydatne dla rozpoznania sprawy. Swiadkowie nie pamietali Zadnych
szczegbtow dotyczacych okolicznosci zawierania przedmiotowej umowy.

Na rozprawie 20.03.2023r. Sad na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finanséw, gdyz okolicznoSci, ktére mialy zosta¢ wykazane tym
dowodem, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a w sprawie nie byly konieczne wiadomosci
specjalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Sad wyjasénil, ze po stronie powodoéw nie zachodzi solidarno§¢ wierzycieli, albowiem zgodnie z art. 369 k.c.,
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. W badanej sytuacji nie mamy do
czynienia z solidarno$cia wynikajaca z ustawy ani z tre$ci czynno$ci prawne;j.

Sad powolal sie na art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo Bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy i stwierdzil, ze walutg kredytu byt zloty polski (PLN), za§ odwolanie w umowie do waluty CHF
mialo stuzy¢ przeliczeniu kwoty kredytu na walute CHF, a nastepnie wyrazania salda zadluzenia i poszczeg6lnych
rat w tej walucie. Literalna tres¢ (...) umowy kredytu wskazuje, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany
udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 135.058,99 CHF. Co wiecej, wyplata kredytu, zgodnie z (...)
umowy kredytu, nastapila w zlotych. Zgodnie z (...) umowy kredytu harmonogram splat wyrazony byl w CHF, splata
nastepowala w zlotych. Nie ma zatem watpliwoSci, ze waluta kredytu jest PLN, a frank szwajcarski stuzyt wylacznie
do okre$lania salda kredytu, pelnigc funkcje waloryzacyjna. Za uznaniem, iz kredyt udzielony byl w zlotych polskich
przemawia fakt, ze zabezpieczajgca jego splate hipoteka zostala wyrazona w zlotych, zgodnie z trescig umowy.

Powodowie maja status konsumentéw. Sa oni osobami fizycznymi, dokonali czynno$ci prawnej z przedsiebiorca
(bankiem), a w toku procesu nie zostalo wykazane, jakoby czynno$¢ byla zwigzana bezposrednio z dzialalnoScia



gospodarcza lub zawodowa powodoéw. Zakup drugiej lub kolejnej nieruchomosci, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie
uzasadnia domniemania, ze powodowie prowadza dzialalno$é gospodarcza zwigzana z zakupem nieruchomosci.

Postanowienia umowy nie byly miedzy nimi negocjowane. Pozwany nie wykazal tezy przeciwnej, czego wprost wymaga

przepis art. 385" § 3 k.c. Sam fakt wyboru jednego spoérdd gotowych wzorcoéw uméw kredytowych (PLN/CHF/EURO/
USD) nie stanowi jeszcze o mozliwoSci przyjecia, iz warunki umowy, w tym sposob ustalania kursu, byly indywidualnie
negocjowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20.12.2017r., I ACa 606/17).

W ocenie Sadu postanowienia umowy okreélone w (...), (...), (...), (...) (...), (...) spelniaja przestanki uznania ich za

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( 1) §1k.c.

Klauzule przeliczeniowe w przedmiotowej umowie kredytu denominowanego co prawda okreslaja gtowne Swiadczenie
kredytobiorcy, ale nie zostaly sformulowane jednoznacznie ( por. postanowienie SN z 22.09.2022r., I CSK 4158/22,
wyroki Sadu Najwyzszego: z 4.04.2019r., III CSK 159/17; z 9.05.2019r., I CSK 242/18; z 11.12.2019r., V CSK 382/18;
Z 30.09.2020r., I CSK 556/18; z 2.06.2021r., I CSKP 55/21; z 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z 3.02.2022r., II CSKP
415/22). Analizowane postanowienia umowne nie spelnia przeslanki jednoznacznosci, poniewaz odwotuje sie do
nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedng ze stron umowy ustalanego kursu waluty bez
okreélenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. Nie sposob zatem przewidzie¢ w jaki sposob i w
jakim celu pozwany bedzie po zawarciu umowy okres$lal warto$ci w powolanej w umowie ,tabeli kurséw”. Na takim
stanowisku stoi tez TSUE w odniesieniu do podobnych uméw ( zob. np. wyroki: z 20.09.2017r., C-186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneascd SA, pkt 37; z 20.09.2018r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP
Faktoring Koveteléskezel Zrt przeciwko Teréz Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14.03.2019r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai
przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3.10.2019r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44.).

W stosunkach konsumenckich algorytm ustalania kursu walut musi by¢é w umowie okreslony precyzyjnie, opierac
sie na sprawdzalnych (powszechnie dostepnych) danych z rynku walut i nie moze pozwalaé na ustalenie kursu,
odbiegajacego od kursow rynkowych na niekorzy$¢ konsumenta. Jezeli klauzule przeliczeniowe takich kryteriow
nie spelniaja, powinny by¢ uznane za abuzywne. Nie ma racji pozwany podnoszac, ze wahania mialy charakter
Jrynkowy”, skoro to sam pozwany okre§lal, po jakim kursie franka szwajcarskiego bedzie ,,sprzedawal”, a de facto
jedynie przeliczal, warto$¢ kredytu kredytobiorcow.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego ugruntowalo sie juz trafne
stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany, to jest tzw. klauzule indeksacyjne czy tez inaczej klauzule ryzyka
walutowego, okres$laja glowny przedmiot umowy kredytu, a w zwigzku z tym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na abuzywno$é tych postanowien wydaje sie w tych
okoliczno$ciach niemozliwa lub co najmniej niepewna ( tak m.in. wyrok TSUE z 14.03.2019r., Dunai, C-118/17, punkt
48 i 52, Legalis, wyrok TSUE z 3.10.2019r., sygn. akt C-260/18, Legalis, punkt 44, podobnie odnoénie charakteru
klauzuli waloryzacyjnej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11.12.2019r., V CSK 382/18, Legalis ). W sytuacji,
gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ tre$ci praw i obowigzkoéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony
pozostajg zwigzane pozostalg cze$cia umowy ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego, z 9.05.2019r.,  CSK 242/18, Legalis
oraz uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 15.04.2021r., sygn. akt I CSK 737/20, Legalis ). Artykul 4 ust.
2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.Lz 1993 r., Nr 95, str. 29) nalezy interpretowaé w ten sposo6b, ze pojecie ,,glownego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak na przyklad ujety w umowie o kredyt w walucie obcej,
ktéry nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta,
w ktorej zostal on zaciggniety, w wypadku, gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te
umowe. W konsekwencji warunku tego nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem.



W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazono réwniez trafne stanowisko, ze artykut 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L z 1993 ., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy ( tak m.in. w wyroku z 3.10.2019r.,
sygn. akt C-260/18, Legalis — sprawa Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG ). Dodaé trzeba, ze
we wskazanym wyzej wyroku w sprawie C-260/18 slusznie przyjeto, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catoéci
umowy nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Nadto w
orzeczeniu tym podniesiono, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez — po$rednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty.

Co do skutkéw stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umownych w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 7.05.2021r.,

III CZP 6/21, Sad Najwyzszy wskazal, ze takie postanowienie umowne (art. 385V § 1 k.c.) jest od poczatku, z
mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoS$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadome;j
i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczna ( zob. tez m.in.
wyrok TSUE z 21.12.2016r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios
Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyl
przy tym, aby sad krajowy mogl zmieniac tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Mozliwo$¢é takiej
zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznoSci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb
mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych ( wyrok TSUE z 26.03.2019r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i
Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Stanowisko spojne z powyzszym zajal Sad Najwyzszy w uchwale z
28.04.2022r. (III CZP 40/22). Przesadzil w niej, ze wadliwoé¢ postanowien umowy konsumenckiej powoduje ich

bezskuteczno$é, a nie niewazno$¢, i powinna podlegaé¢ ocenie w Swietle art. 385( Vin. k.c., a nie art. 58 § 1 k.c.

Tym samym Sad Najwyzszy potwierdzil, ze sankcja bezskutecznos$ci postanowienn umownych wyprzedza sankcje
bezwzglednej niewaznoéci (poszczegoélnych postanowien i calej umowy).

Zatem poprzez narzuconga powodom konstrukcje umowy bank zastrzegl dla siebie mozliwosé jednostronnej zmiany
wysoko$ci zobowigzania w zakresie glownego $wiadczenia kredytobiorcy, spelnianego na rzecz banku. Sad po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze warunki umowy w ogole nie byly uzgodnione indywidualnie.
Tre$¢ umowy nie Swiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do
otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat. Brak dowod6w na tle niniejszej sprawy §wiadczacych o
tym, by powodowie mieli tu swobode wyboru.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one charakter
niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN
w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2.06.2021r., sygn.
akt I CSKP 55/21, Legalis). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie
wysoko$é, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza
bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy. Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani
konieczno$¢ stosowania przez bank rozmaitych zabezpieczen ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje Srodki na kredyty,



czy tez sposob wykazywania ich w sprawozdaniach finansowych lub — najogoélniej rzecz ujmujac — sposéb ksiegowania.
Powtorzy¢ trzeba, ze w przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest w praktyce udzielenie kredytu w walucie polskiej,
kurs waluty obcej jest stosowany jedynie w celu waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie
dochodzi w istocie do zadnych rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty,
jakie bank ponosi w zwiazku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim
jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$¢ kredytobiorca nie ma zadnego

wplywu.

Stosowanie w ogole do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze byé traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajgce interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $§wiadczenia pienieznego winien mieé¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco narusza interesy
konsumenta, wobec czego jest nieuczciwy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.02.2019 r., I CSK 19/18, Legalis,
podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 27.11.2019r., II CSK 483/18, Legalis). We wskazanym uzasadnieniu wyroku w
sprawie II CSK 19/18 stlusznie wskazano, ze do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument maog} przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteridéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne, a stad tez mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, ktéry nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje
sie, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaré6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé
kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych (tak m.in. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 2.06.2021r., sygn. akt I CSKP 55/21, Legalis).

W ocenie Sgdu strona powodowa w chwili zawierania umowy nie byta w stanie racjonalnie okresli¢ wysoko$ci wlasnego
zobowigzania, a tym samym ocenié¢ skutkdw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej i ryzyka
zwigzanego z podpisaniem umowy, a stad tez przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byta jednoznacznie okreslona

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., pozostajac w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnosci zapisbw umownych ktore
winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisbw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021r., sygn. akt V
ACa 127/21, Legalis i powolane tam orzecznictwo).

W sprawie nie ma znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakecyjnych pozyskiwanych z rynkow
finansowych, wiodacych bankéw czy tez w inny sposob, jezeli sposéb ten nie zostal indywidualnie uzgodniony na
potrzeby konkretnej transakcji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane sa wedlug takich samych czy podobnych
regul przez wszystkie banki komercyjne. Wskazaé trzeba, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu
uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu sptacanego — kursu sprzedazy prowadzi do
uzyskania przez bank dodatkowej korzysSci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota
tzw. spreadu walutowego. Stosujac swdj kurs kupna — nizszy od kursu §redniego NBP — bank spowodowal zwiekszenie
zobowigzania kredytobiorcow wyrazonego w walucie waloryzacji.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz warunki umowy
kredytu byly indywidualnie uzgadniane z kredytobiorca. Pozwany nie wykazal, aby tres¢ umowy kredytu zostala
indywidualnie uzgodniona z powodami. Nawet jesli istnialaby mozliwo$¢ negocjowania postanowiefi umownych,
a strona powodowa z tego nie skorzystala, nie mozna uznaé, ze tres¢ przedmiotowej umowy byla indywidualnie
uzgodniona. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwié wtedy, gdy dane postanowienie powstato



poprzez wspélne uzgodnienie jego treSci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treé¢ konsument mogl negocjowaé,
ale jest nim takie postanowienie, ktére rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Tres¢ umowy
w zakresie kwestionowanych postanowien waloryzacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez bank. Powodowie
wskazywali, Ze zapoznali sie z umowg podczas wizyty w banku w celu jej podpisania, przy czym dokument umowy byt
juz przygotowany, a umowa byla rozlegla i sporzadzona w trudnym fachowym jezyku. W takich okolicznosciach nie
spos6b mowic o indywidualnym uzgodnieniu poszczeg6élnych postanowienn umowy kredytu, a stad tez rzeczywistym
wplywie powodow na tre$¢ tych postanowien. Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powodéw
— na formularzu banku — o$wiadczen o ryzyku walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej. Mozliwo$¢ samej
zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast strona powodowa nie wyrazila swobodnie zgody na stosowanie kursow
ustalanych przez bank.

Ewentualna niewiedza pozwanego, iz ryzyko bedzie tak wysokie jest bez znaczenia, biorac pod uwage fakt, iz banki
jako podmioty profesjonalne, majace szczegblng pozycje w strukturze spolecznej i obrocie gospodarczym, winny
dolozy¢ wszelkiej staranno$ci, by przedstawi¢ kredytobiorcy mozliwie obrazowo i czytelnie, jakie ryzyko niesie za soba
zmieniajacy sie kurs waluty skutkujacy zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Klient banku winien zostaé
pouczony o tym, jak wahania kursu waluty moga wplynaé na jego sytuacje ekonomiczna na przestrzeni lat trwania
umowy, bowiem ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do poniesienia
wyzszego ekonomicznie wydatku w zlotych polskich, niz w przypadku kredytu zlotowego, w ktérym saldo nie podlega
wahaniom wynikajacym ze zmian waluty. Pozwana nie wykazala, by dopelnila nalezycie obowiazku informacyjnego,
udzielajac pelnej i rzetelnej informacji powodom przed zawarciem spornej umowy, a powodowie konsekwentnie
podali, Ze o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cig zmiany kursu nie byli informowani.

Z powyzszych przyczyn wskazane postanowienia umowne nalezalo uznaé za bezskuteczne. Strona powodowa, majac
pelna swiadomo§é ewentualnych skutkoéw niewaznoSci umowy i zdajac sobie sprawe, ze w razie uznania umowy
za niewazng obie strony bedg musialy zwrdcié to, co sobie Swiadczyly, wskazala na akceptacje uznania umowy
za niewazng. Nadto, w ocenie Sadu, uznanie umowy za niewazng bedzie korzystne dla powodoéow, biorac pod
uwage warto$¢ kredytu i wartos$¢ splaconej naleznoéci. Wobec braku zwigzania klauzulami przeliczeniowymi w
przedmiotowej umowie, nalezy uznaé, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, gdyz przedmiotowa umowa nie moze obowigzywaé z uwagi na sprzecznoé¢ z naturg stosunku prawnego,
wobec czego przedmiotowa umowe po usunieciu z niej zapiséw abuzywnych nalezy uznaé za niewazna na podstawie

art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowiei umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami
mogacymi wynika¢ z przepiséw o charakterze dyspozytywnym. Art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwosé
spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero
24.01.2009r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23.10.2008r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506). W ocenie Sadu
przedmiotowej umowy nie mozna utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz po odpadnieciu
abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona
powodom i jakie raty powinny by¢ przez nich splacane, a brakéw tych nie da sie uzupehic¢ w zaden sposéb, wobec
czego umowa nie nadaje sie do wykonania i jest niewazna (podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Olsztynie w
uzasadnieniu wyroku z 22.07.2021r., sygn. akt I C 519/21, Legalis).

Okoliczno$ci dotyczace wejsScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date p6zniejsza (w tym przypadku pond 3 lata p6zniejsza). Ustawa
santyspreadowa” (z 29.07.2011r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktore wchodzilyby do treSci umoéw kredytowych
denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejScia jej w zycie. Umowy niewaznej nie mozna
uczyni¢ wazna za pomocy pozniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za pomocq zmiany (aneksu)
wprowadzajacego mozliwo$¢ splaty rat w walucie CHF.



Ostatecznie wiec, po oSwiadczeniu powodéw w toku postepowania sadowego, ze zadaja stwierdzenia niewaznosci
umowy, Sad uznal umowe za niewazng. Luka powstala po usunieciu z umowy abuzywnej klauzuli indeksacyjnej nie
moze zosta¢ wypelniona przez odwolanie sie do art. 358 § 2 k.c. w sytuacji, gdy przepis ten wszedl w zycie 24.01.20009r.,
wiec nie jest mozliwe jego stosowanie wobec umowy zawartej przez strony w 2005t

Fakt, ze powodowie od 2.01.2019r. splacali kredyt we franku szwajcarskim, nie moglt mie¢ wplywu na ocene
abuzywno$ci poszczegélnych postanowienn umowy, poniewaz nie mozna sanowaé¢ niedozwolonego charakteru
postanowien umownych poprzez sposéb jej wykonywania badz pozniejsza modyfikacje. Ocena postanowien umowy
dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedtug stanu z chwili jej zawarcia

oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385>
k.c.

Poniewaz umowa jest niewazna, pozwany powinien zwroci¢ powodom §wiadczenie nienalezne na podstawie art. 405
k.c. wzw. z art. 410 k.c. Nie ma przy tym podstawy prawnej dla obcigzenia powod6w ,wynagrodzeniem” za korzystanie
z kapitalu banku. Z treéci art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 k.c. wynika, Ze kto spehil §wiadczenie nienalezne, obowigzany
jest do jego zwrotu. Zgodnie za$ z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym w uchwale Sadu
Najwyzszego z 16.02.2021r. (sygn. III CZP 11/20, Legalis) stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkoéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z
tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Stanowisko to zostalo rowniez potwierdzone w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7.05.2021r., sygn. akt III CZP 6/21, Legalis).

Z uwagi na fakt, ze nienalezne $wiadczenie jest postaciag bezpodstawnego wzbogacenia, ogoélne przeslanki z art.
405 k.c. musza by¢ spelnione réwniez w wypadku nienaleznego §wiadczenia. Jednak przestanka wzbogacenia musi
by¢ tutaj rozumiana w spos6b szczegdlny. Nienalezne $wiadczenie i kondykcja moga obejmowaé wszystko, co
moze by¢ przedmiotem $wiadczenia. Nie ma potrzeby analizowaé, czy dane zachowanie wzbogacilo accipiensa,
jesli doszlo do $wiadczenia, ktére moze byé zwrbdcone (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 9.8.2012r. V CSK
372/11, Legalis, 28.8.2013r. V CSK 362/12, Legalis, 15.5.2014r., IT CSK 517/13, Legalis, 29.11.2016 r., I CSK 798/15,
Legalis ). Najbardziej odpowiednia kondykcja sposréod wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykeji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie condictio
sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np.
P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. II, 2017, s. 372). Doktryna odrzuca teorie salda jako rozwigzanie, ktore
nie ma podstaw prawnych w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze zastosowanie przepiséw o potraceniu umozliwia osiggniecie rezultatow identycznych jak kompensata
jednorodzajowych Swiadczen przy bezpodstawnym wzbogaceniu obu stron w oparciu o teorie salda, dlatego brak jest
potrzeby w ogble jej stosowania.

W sytuacji, w ktorej kazdej ze stron umowy przysluguje roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, oba te roszczenia
sq niezalezne i nie kompensuja sie do Swiadczenia o nizszej wartoSci, co stanowi aprobate dla przedstawionej
teorii dwoch kondykeji (tak tez W. Dubis (w:) Kodeks..., pod red. E. Gniewek, 2021, wyd. 10, komentarz do art.
405, nb 13, Legalis; P. Ksiezak (w:) Kodeks cywilny..., pod red. K. Osajda, 2021, wyd. 28, komentarz do art.
405, pkt 180, Legalis; K. Mularski (w:) Kodeks..., pod red. M. Gutowski, 2019, wyd. 2, komentarz do art. 405,
Nb 42, Legalis). W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu
Swiadczenia nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych bankowi w ramach
splaty kredytu w okresie wskazanym w niniejszej sprawie.



Wyliczenie powodéw bazowalo na wyciggach z rachunku bankowego pozwanego i de facto stanowilo zsumowanie
uiszczonych przez nich kwot w zlotym polskim, przy czym w niniejszej sprawie dochodzili oni jedynie czeéci
wplaconych kwot.

Racje ma strona powodowa podajac, ze jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu. W sprawie do roszczen powodéw mial
zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia wynikajacy z treSci art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed
9.07.2018r. W $wietle stanowiska najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (ktore Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela), zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze
sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym
charakterze postanowienia, gdyz dopiero wowczas mogl wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (tak
m.in. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7.05.2021r., III CZP 6/21, Legalis). W
przedmiotowej sprawie za taki moment uznac¢ nalezy najwczeéniej udzielenie pelnomocnictwa reprezentujacemu ich
radcy prawnemu, co mialo miejsce w maju 2020r.. Tym samym zarzut przedawnienia jest oczywiscie chybiony.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powod6éw dochodzone kwoty, a co do cze$ci roszczenia
odsetkowego powddztwo oddalil.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od 17.02.2021r. do dnia zaplaty. Zadanie bylo
zbyt daleko idace. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem (por. uchwala SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21) odsetki
naleza sie powodom od o$wiadczenia o zapoznaniu sie ze skutkami niewaznoéci. Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 20.09.2021r. do dnia zaplaty, tj. od zloZenia przez powoddéw oswiadczenia o
Swiadomosci skutkéw niewazno$ci umowy, majac na uwadze, ze dopiero wowczas nastapil trwaly stan niewaznosci
umowy, z czym wigze sie wymagalno$¢é roszczen stron (art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.). W pozostalym zakresie
roszczenie o odsetki zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i w zw. z art. 99 k.p.c.
Strona powodowa ulegla w procesie jedynie co do niewielkiej czeSci roszczenia odsetkowego, wobec czego caloscig
kosztow postepowania nalezalo obciazyé pozwanego. Konsekwencja takiego ustalenia bylo zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodow kwoty 6.434,-z1 z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 5.400,-z} z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych), 1.000,-z} z tytutu oplaty sadowej od pozwu oraz 34,-zt z tytulu oplat skarbowych od
pelnomocnictwa udzielonego przez kazdego z powodow.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w pkt 11 3 oraz zarzucajac:

(a) naruszenie — majace istotny wplyw na rozstrzygniecie i dotyczacych podstawy faktycznej rozstrzygniecia —
przepiséw postepowania, tj.:

(i) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
zanizeniu mocy dowodowej zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw (co nastapilo z naruszeniem zasady
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki), jak réwniez zgodnie z
art. 228 § 2 k.p.c. niewskazaniu na fakty znane sagdowi z urzedu badz o ktoérych informacja jest powszechnie dostepna
w zakresie powszechnej wiedzy o wahaniach kurséw i treéci obowigzujacej w chwili zawarcia umowy Rekomendacji
S wydanej przez KNF, co w efekcie spowodowato niepoczynienie zgodnie z art. 231 k.p.c. domnieman faktycznych
w zakresie udzielenia powodowi informacji o ryzyku kursowym i funkcjonowaniu umowy przynajmniej na poziomie
odpowiadajacej tre$ci Rekomendacji S i obowiazujacej w banku procedury informacyjne;j;

(ii) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu dowolnej oceny zeznan
powoda z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad
logiki poprzez uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji, gdy zeznania powoda byly wewnetrznie niespdjne, sprzeczne



ze zgromadzonym materialem dowodowym i ww. zasadami, a takze przy ich ocenie sad nie wzigt pod uwage szeregu
okolicznoS$ci wplywajacych na ich wiarygodnosé¢ oraz moc dowodowa;

(iii) art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na pominieciu zgloszonego przez bank dowodu z opinii bieglego i blednej ocenie faktow, ktore powinny
zosta¢ ustalone w postepowaniu dowodowym;

(b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

(i) art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze:

 kredyt denominowany jest kredytem zlotowym w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia zaskarzonych przepisow
prowadzi do wniosku, ze kredyt denominowany jest kredytem udzielonym w walucie obcej;

« bledna wykladnie polegajaca tym, ze sprzeczne z istotg stosunkéw umownych sa postanowienia umowy, ktore
umozliwiaja bankowi ksztaltowanie tabel kursowych banku i stosowanie ich w relacjach z kredytobiorcami, w sytuacji,
gdy istota kredytu denominowanego we franku szwajcarskim zaklada stosowanie do przeliczen kursowych kurséw
kupna/sprzedazy ustalanych przez banki;

« nieprawidlowe zastosowanie polegajace na podstawie postanowien umowy nie mozna ustali¢ zobowiazania powoda
do zwrotu kapitalu, w sytuacji, gdy zgodnie z treScig umowy, art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 i 8 ustawy Prawno bankowe, a takze
zasada nominalizmu powdd zobowigzany jest do zwrocenia kwoty wykorzystanego kredytu;

(ii) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zawarte w umowie klauzule
przeliczeniowe naruszaja zasady wspolzycia spolecznego z uwagi na nier6wnomierne rozlozenia ryzyka kursowego i
przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego, w sytuacji, gdy w
niniejszej sprawie powodowi udzielono informacji w zakresie ryzyka kursowego i funkcjonowania umowy wg stanu
wiedzy istniejacego w chwili zawarcia umowy, a ryzyko kursowe obcigza strony rownomiernie;

(iii) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. oraz art.
354 § 1 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
klauzule przeliczeniowe:

« ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy powoda
z uwagi na: (1) nieprecyzyjnos$¢ i nieokre$lono$¢ postanowien umowy kredytu w zakresie mechanizmu przeliczen; (2)
brak rzetelnej informacji udzielonej powodowi na temat tego mechanizmu; (3) brak pelnej i rzetelnej informacji w
przedmiocie faktycznego ryzyka kursowego;

« zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny, gdyz ani w umowie kredytu ani na etapie procesu ubiegania
sie o kredyt powoda nie przedstawiono wszystkich niezbednych dla niego informacji, na podstawie ktérych mogltby
oszacowaé potencjalnie istotne dla niego ekonomiczne konsekwencje, jakie wiaza sie z zastosowaniem w umowie
klauzul przeliczeniowych, a takze nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym,;

(iv) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art. 65 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wyktadnie
polegajaca na uznaniu, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu okreslaja gléwne §wiadczenia stron w
sytuacji, gdy maja one charakter fakultatywny i stanowia jedna z mozliwych opcji zwigzanych z realizacja zobowigzan
stron, gdyz bank umozliwial réwniez splacenie kredytu bezposrednio we franku szwajcarskim (CHF);

(v) art. 358 § 2 k.c. wzw. art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
art. 358 § 2 k.c. ma charakter dyspozytywny, co powoduje, ze nie istnieje przepis mogacy wej$¢ w miejsce klauzul



przeliczeniowych, w sytuacji, gdy prawidlowa wyktadania art. 358 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze ma charakter ius
cogens w zakresie nakazujacym zastosowanie kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego do okreslenia warto$ci
waluty obcej, jesli nie zastrzegaja inaczej ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno§¢ prawna (tj. Umowa), tym samym
z umowy tabel kursowych implikuje obowiazek zastosowania Sredniego kursu NBP do okreSlenia salda kredytu do
splaty i przeliczen rat kapitalowo-odsetkowych;

(vi) art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 4 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego i art. 65 § 11 2 k.c. ich poprzez nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych umowa nie moze dalej funkcjonowac
w sytuacji, gdy, wbrew ocenie sadu, po przedmiotowej eliminacji umowa bedzie zawierala wszystkie podstawowe
elementy konstrukcyjne niezbedne dla ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, jako kredytu walutowego
z oprocentowaniem opartym na stopie skladanej SARON 3M2 oraz marzy okreslonej w Umowie;

(vii) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych (tabel kursowych) kredyt denominowany nie moze funkcjonowaé jako
kredyt zlotowy z uwagi na brak ryzyka kursowego, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladania zaskarzonych przepisow
prowadzi do wniosku, ze kredyt denominowany moze funkcjonowa¢ jako kredyt zlotowy, jezeli po eliminacji klauzul
przeliczeniowych mozna okre$li¢ zobowigzania stron;

(viii) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zasadzeniu
odsetek ustawowych za opdznienie od innego dnia anizeli dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty w sytuacji, gdy dopiero od chwili uprawomocnienia sie wyroku pozwany moze by¢ w opdznieniu co
do spelhienia §wiadczenia z uwagi na to, ze po uprawomocnieniu sie wyroku definitywnie odpadnie podstawa do
spelnienia Swiadczenia przez powoda tytulem splaty kredytu, a co za tym idzie pozwany bedzie zobowiazany do zwrotu
zaplaconych przez powoda $§wiadczen;

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodow zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Na wypadek niepodzielenia jego stanowiska pozwany podniost natomiast zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej
przez powodow i zasadzonej przez Sad I instancji do czasu zaofiarowania zwrotu (albo zabezpieczenia) wyplaconej
powodom przez bank kwoty 336.310,-z1 w zwigzku z zawarciem umowy i uruchomieniem kredytu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Nie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c. wskutek pominiecia przez Sad Rejonowy — postanowieniem wydanym na rozprawie 20.03.2023r. —
objetego wnioskiem pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoScig w zakresie bankowoSci.
Zgodnie z zadaniem zgloszonym w odpowiedzi na pozew, przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego mialo na celu
ustalenie szeregu szczegbdlowo opisanych tam okolicznosci ( s.7-9 odpowiedzi na pozew ), sposrdd ktorych — wedlug
aktualnego stanowiska pozwanego zaprezentowanego w apelacji — znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo to, czy
w transakcjach walutowych na rynku miedzybankowym powszechnie stosowalo sie, na dzien prowadzenia negocjacji,
zawarcia umowy oraz jej realizacji, tabele kursowe ( i czy tym samym jest to zwyczaj rynkowy w relacjach bankow z
klientami ), sposobu ksztaltowania tabel kursowych przez banki ( co powinno stanowié¢ podstawe oceny przestanek

z art. 385" § 1 k.c. na tle przedmiotowej umowy kredytu ) oraz mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy kredytu
po eliminacji z niej klauzul przeliczeniowych. Okolicznosci te, wbrew stanowisku apelacji, nie byly jednak istotne



w sprawie ( art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. ) w sytuacji, gdy Sad Rejonowy uznal przedmiotowa umowe kredytows za
niewazng ( trwale bezskuteczng ) z powodu wystepowania w niej postanowien niedozwolonych, do ktérych zaliczyt
m.in. klauzule indeksacyjne, a ocene te Sad Okregowy podzielil ( o czym nizej ).

Pomimo zgloszenia zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. i art. 231 k.p.c. nie zostaly
skutecznie podwazone w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. W ramach tych zarzutow
pozwany w rzeczywisto$ci kwestionowal podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, ale takze rozwazania prawne
Sadu Rejonowego na tle waznoéci umowy kredytu, tj. dotyczace realizacji przez poprzednika prawnego pozwanego
obowiazkéw tzw. informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego. Sposrod ustalen faktycznych pozwany podwazal
natomiast ustalenia odnoszace sie do okoliczno$ci zawarcia umowy. Sad Rejonowy oparl je na przeshuchaniu
powoddw, ktory to dowdd uznat za wiarygodny, a oceng te pozwany uznawal za bledna. Wedtug apelacji Sad Rejonowy
wadliwe znizyl takze moc dowodowa przedstawionych przez niego dokumentéw w postaci wniosku kredytowego,
umowy kredytu i Instrukeji udzielania kredytow mieszkaniowych, przy czym prawidlowa ocena dowodéw powinna
doprowadzic¢ do ustalenia, ze powodowie zostali poinformowani przy zawieraniu umowy o mechanizmach zwigzanych
z zastosowanym miernikiem waloryzacji i o ryzyku zwiazanym ze zmiang kursu waluty CHF, mieli mozliwoéc
negocjowania warunkéw umowy oraz wyrazili zgode na stosowanie kurséw walut publikowanych przez bank.

Nie mozna uznac, aby Sad Rejonowy naruszyl kryteria oceny wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. przy dokonywaniu oceny
dowodu z przestuchania powodéw w charakterze strony. Jest oczywiste, co podniesiono w apelacji, ze powodowie
mieli interes w przedstawienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w takim $wietle, aby ich zeznania
stanowily wsparcie dochodzonego roszczenia, natomiast nic nie wskazuje, aby nie bral tego pod uwage Sad Rejonowy.
Choc¢ zas powodowie, co takze podkreslono w apelacji, przedstawiali w swych zeznaniach zdarzenia sprzed wielu lat,
to zwazywszy na wage dokonywanej wowczas przez nich transakeji ( zaciagniecie zobowigzania kredytowanego na
znaczng kwote i z terminem splaty wynoszacym 30 lat ) zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze pamietali
szczegbly prowadzacych rozmoéw lepiej niz pracownicy banku, ktérzy podejmowali rutynowe czynno$ci w ramach
wykonywanej pracy zawodowej. Potwierdzaja to zeznania Swiadka (...), ktéra w 2005r. byla pracownikiem banku
udzielajacego kredytu — doradca kredytowym, a ktéra podala, ze nie pamieta szczegdtow rozmow z klientami sprzed
kilkunastu lat, poprzestajac na stwierdzeniu, ze postepowala zgodnie z obowiazujgcymi instrukcjami i ,,wyczerpujaco
odpowiadata na pytania klientow ( k.482 ). W apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wewnetrznej
niespdjnosci oraz sprzeczno$ci zeznan powodéw ze ,zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja kredytowa”, nie
precyzujac jednak, o ktore konkretnie dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew chodzi i na czym polegaja owe
sprzeczno$ci czy tez wewnetrzna niespdjnosci zeznan powodoéw. W apelacji podkreslono, ze zapisy w dokumentacji
kredytowej nie wyczerpujg wszystkich informacji udzielonych powodom przed zawarciem umowy, a odzwierciedlaja
jedynie fakt, ze miala miejsce rozmowa w przedmiocie ryzyka kursowego i jego wplywu na prawa i obowiazki stron
umowy. Pozwany nie wskazal jednak na material dowodowy zebrany w spawie, inny niz przestuchanie powodow,
z ktérego mialoby wynikaé, jakie dokladnie informacje zostaly im przekazane. Zupelnie nietrafne byto odwolanie
sie w apelacji, w konteksScie art. 228 § 2 k.p.c. i art. 231 k.p.c., do Rekomendacji S wydanej przez KNF, skoro —
jak sam podal pozwany — Rekomendacja ta zostala wydana w 2006r., za§ przedmiotowa umowe kredytowa jego
poprzednik prawny zawar} z powodami w dniu 22.03.2005r. Z faktu obowigzywania w banku procedur dotyczacych
informowania klientéw o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego kursem CHF ( ktory to fakt
wynika, wedtug apelacji, z dokumentéw wewnetrznych banku w postaci (...) wprowadzonej Zarzadzeniem nr (...)
Prezesa Zarzadu z dnia 24.12.2003r. ) nie mozna, przy zastosowaniu art. 231 k.p.c., a wiec z drodze domniemania
faktycznego, wyprowadzi¢ wniosku, ze okre§lone tymi procedurami informacje przekazano réwniez powodom. Ze
wskazanych w odpowiedzi na pozew postanowien tej (...) tylko (...) odnosi sie zreszta do rozméw o charakterze
informacyjnym i mowa jest tam jedynie o przeprowadzeniu, na zyczenie klienta, probie symulacji splaty kredytu ( (...)
—k.203 ). Kwestia za$, czy poprzez przedlozenie powodom do podpisu pewnych dokumentéw i samo sformulowanie
tresci umowy kredytu bank nalezycie zrealizowal swdj obowiazek informacyjny zostanie szerzej oméwiona w dalszej
czeSci uzasadnienia, gdyz jest zagadnieniem z zakresu stosowania prawa materialnego.



Podsumowujac, ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w przywolanych przez ten Sad
dowodach i nie zostaly podwazone w apelacji, a zatem Sad Okregowy uczynil je podstawa swego rozstrzygniecia ( art.
382 k.p.c.).

Na podstawie dokumentow przedlozonych przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym ( art. 391 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 243° k.p.c. ) Sad Okregowy ustalil natomiast, co nastepuje:

W dniu 28.04.2023r. ( po wydaniu zaskarzonego wyroku ) pozwany bank ( reprezentowany przez pelnomocnika )
sporzadzil pisemne o$wiadczenia adresowane do powodéw, w ktérym poinformowal ich, ze z uwagi na wydanie
wyroku w niniejszej sprawie na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. korzysta z prawa zatrzymania kwoty
zasadzonej przez sad I instancji do czasu zaofiarowania zwrotu ( albo zabezpieczenia ) kwoty w wysoko$ci 336.310,-
zl wyplaconej powodom przez bank w zwigzku z zawarciem umowy z 22.03.2005r. i uruchomieniem kredytu. Pismo
7 28.04.2023r. zostalo doreczone powodom 4.05.2023r.

( dowdd: odpis pisma z 28.04.2023r. wraz z odpisem pelnomocnictw i pocztowym potwierdzeniem doreczenia —
k.585-591).

Sad Rejonowy uznal, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. w

zw. z art. 353( ke Sad stwierdzil, ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone ( art. 385( Vgike.) odnoszace
sie do mechanizmu waloryzacji, tj. ujete w (...) i (...) (...) ust. 31 (...) postanowienia przewidujace waloryzacje kredytu
do waluty obcej oraz spos6b ustalenia wartoéci waluty obcej jako miernika waloryzacji, przy czym Sad Rejonowy
w swych rozwazaniach skupil sie przede wszystkim na klauzulach przeliczeniowych. Zdaniem Sadu Rejonowego
postanowien tych nie mozna zastapi¢ innym mechanizmem, a ich wyeliminowanie powoduje, ze umowa nie moze dalej
obowiazywa¢; nie jest mozliwe utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony, ponadto po dopadnieciu
mechanizmu denominacji umowa nie nadaje sie do wykonania ( nie jest wiadome, jaka kwota powinna by¢ wyplacona
powodom i jakie raty przez nich splacone ).

Sad Okregowy podziela ocene co do niewaznoéci przedmiotowej umowy kredytowej, kladac natomiast nacisk
na abuzywno$¢ jej postanowien przewidujacych sam mechanizm waloryzacji, z ktérego wynika ryzyko walutowe,
nazywanych przez Sad Rejonowy klauzula ryzyka walutowego.

Sad Rejonowy przyjal, ze postanowienia przedmiotowej umowy mogly podlega¢ badaniu pod katem przestanek z

art. 385' § 1 k.c., gdyz powodowie s konsumentami w rozumieniu art. 22' k.c. a pozwany przedsigbiorca. Sad
Rejonowy uznal takze, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy nie byly z nimi indywidualnie

uzgodnione w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 1i § 3 k.c. Stanowisko to nie budzilo zastrzezen. Zgodnie z art. 385" § 3
k.c., nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu; w szczegdélno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W rozpoznawanym przypadku, jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego, mamy
do czynienia wlasnie z uzyciem wzorca umownego, ktérego kwestionowane przez powoddéw postanowienia byly
elementem. Powodowie przystapili do umowy przygotowanej w caloSci przez bank, ktory stosowal w tym wypadku
standardowy, typowy produkt oferowany na rynku w postaci kredytu waloryzowanego do CHF, adresowany do
klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego. Postanowienia dotyczace mechanizmu waloryzacji nie
stanowily przedmiotu negocjacji, lecz zostaly jednostronnie narzucone przez bank. Fakt natomiast, ze poprzednik
pozwanego mial w ofercie rowniez inne rodzaje kredytéw oznacza tylko tyle, ze kredytobiorcy mieli wybér miedzy
roznymi stworzonymi przez niego gotowymi produktami. Mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkoma wzorcami umownymi
przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest jednak rGwnoznaczna z mozliwo$cig indywidualnego uzgadniania przez
konsumenta postanowien ktéregokolwiek z takich gotowych wzorcow.



Zdaniem Sadu Rejonowego postanowienia skladajace sie na klauzule ryzyka walutowego ( indeksacyjna ) okreslaja

wprawdzie gléwne $§wiadczenia stron, natomiast ich ocena nie byla wylaczona na podstawie art. 385" § 1 zd. 2 k.c.,
gdyz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad Okregowy podziela to stanowisko.

Nalezy przypomnieé, ze w umowie z 22.03.2005r. ustalono, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu hipotecznego
denominowanego w CHF w kwocie zlotych stanowiacej rownowartoéé 135.058,99 CHF na okres od 22.03.2005r. do
2.03.2035r1. ( (...) ), przy czym kwota kredytu okreslona w CHF zostanie przeliczona na zlote po kursie kupna CHF
wedtug Tabel kurséw a dnia uruchomienia srodkéw ( (...) ), za$ rozliczenia z bankiem z tytutu zaciggnietego kredytu
dokonywane beda w zlotych, a do przeliczen stasowane beda kursy sprzedazy CHF wedtug odpowiedniej Tabeli kursow
( (...) ). Od uruchomionej kwoty kredytu bank pobieral odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej na
podstawie stopy bazowej kredytu powiekszanej o marze banku ( (...)). Do przeliczen kwot walut wyplacanego kredytu
zastosowanie znajdowal kurs kupna CHF wedlug (...) z dnia wyplaty Srodkéw ( (...) ust. 3 ). Splata zobowiazania
nastepowala w zlotych, a do przeliczen kwot walut splacanego kredytu na zlote zastosowanie znajdowal kurs sprzedazy
CHF wedlug Tabeli kurséw obowigzujacych w dniu splaty ( (...) ). Stopa bazowa oprocentowania w przypadku
kredytéw denominowanych w walucie CHF odpowiadala stawce LIBOR 6M ( § 5 ust. 3 pkt 2 Ogolnych warunkow
udzielania kredytu mieszkaniowego ).

Istota zawartej umowy polega na tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w umowie w walucie obcej, natomiast w
chwili wyplaty zostaje ona przeliczona na walute polska i kredyt jest wyplacany w walucie polskiej, zas§ w przypadku
rat dokonuje sie operacji odwrotnej — kazdg rate w wysokos$ci okre§lonej stosownie do kwoty kredytu wynikajacej
z umowy przelicza sie z waluty obcej na walute polska. Walute obcg wykorzystuje sie wiec w celu waloryzacyjnym
— kurs waluty obcej jest wskaznikiem ustalenia rozmiaru §wiadczen stron umowy ( wysoko$ci wyplaconego kredytu
i wysokoSci splacanych rat, por. np. wyrok SN z 29.10.2019r., IV CSK 309/18, publ. OSNC 2020/7-8/64 ). Jest to
odpowiednik kredytu denominowanego, o ktérym mowa w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29.08.1997r. Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. 2022/2324 ) w brzmieniu obowiazujacym od 26.08.2011r. Istota stosunku prawnego nawigzanego
przez strony, objeta ich zgodnym zamiarem i celem umowy, ujawnionym w sposéb wyrazny w samej jej tresci, polegala
wiec na zastosowaniu mechanizmu waloryzacji kredytu do waluty CHF i skorzystaniu w zwigzku z tym przez powodow
z oprocentowania opartego o stope oprocentowania dla przyjetej waluty ( LIBOR ).

Art. 385V § 1 kec. przewiduje, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W orzecznictwie i doktrynie
kwalifikacja $wiadczen glownych z perspektywy tego przepisu nie jest jednolita, przy czym w przypadku uméw
nazwanych odnosi sie to pojecie najczeSciej do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Za gléwne uznawane
sq wiec $wiadczenia stron objete postanowieniami przedmiotowo istotnymi danej umowy ( essentialia negotii ),
czyli Swiadczenia, ktore zmierzaja do osiggniecia celu umowy i pozwalaja na identyfikacje okreslonego typu stosunku
prawnego. Umowa kredytu zostala uregulowana w art. 69 Prawa bankowego, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu ( (...)), przy czym umowa kredytu powinna okresla¢ m.in. kwote i walute kredytu
( (...)) oraz zasady i termin splaty kredytu ( ust. 2 pkt 4 ). Z tej perspektywy postanowienia przedmiotowej umowy
wprowadzajace mechanizm waloryzacji ,,okreslaja glowne Swiadczenia stron”, gdyz odnosza sie do ustalenia waluty i
kwoty $§rodkow pienieznych oddawanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz waluty i wysokoéci rat kredytu
skladajacych sie na kwote, ktora kredytobiorca jest zobowiazany zwréci¢ bankowi. Klauzula waloryzacyjna stanowi
zatem element okres$lajacy gléwne §wiadczenia stron, gdyz ksztaltuje ich wysoko$¢ ( por. wyroki SN z 4.04.2019r., ITI
CSK 159/17, publ. OSP 2019/12/115, z 9.05.2019r., I CSK 242/18 i z 11.12.2019r., V CSK 382/18 ).



Przyjecie tego stanowiska jest uzasadnione takze z perspektywy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( Dz.Urz. WE L 95 z 21.04.1993r., s.
29 z pbézn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z 13.10.2016r.,
Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 ), ktérej implementacje do krajowego porzadku prawnego ( jeszcze w okresie
przedakcesyjnym, na mocy ustawy z dnia 2.03.2000r. o ochronie niektorych prawa konsumentéw /.../ , Dz.U.

2000/22/271 ) stanowia przepisy art. 385" i nast. k.c. Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 — wylaczajac ocene nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy — odnosi to do warunku okreslajacego ,gtowny przedmiot umowy”. Jak wynika z
orzecznictwa TSUE, za warunki te nalezy uwazac¢ takie, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy
wzgledem warunkow definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete rzeczonym pojeciem ( por.
np. wyrok z 3.10.2019r., C-621/17, pkt 32, wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 52 ). Na tle uméw kredytowych
TSUE przyjmuje za$, ze postanowienia takiej umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiuja gtéwny przedmiot
tej umowy ( por. np. wyrok z 20.09.2018r., , C-51/17, pkt 68, wyrok z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 48, wyrok
Z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 52, wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 56 czy postanowienie z 24.03.2022r.,
C-288/20, pkt 1 sentencji ). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje sie bowiem gléwnie udostepnic
kredytobiorcy okre$lona kwote pieniezna, zas kredytobiorca — glownie splacaé te sume w przewidzianych terminach,
zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktora musi
by¢ okreslona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty. W konsekwencji — przy kredycie
denominowanym — okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym
sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowe;j.

Nalezy w tym miejscu wyja$ni¢, ze kompetencja do dokonywania przez TSUE wykladni aktdéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii wynika z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana Dz.Urz.UE.C 202 z 2016r., s. 47 ). Zasada powszechnego zwigzania wykladnia prawa unijnego
dokonang przez TSUE wynika natomiast z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego oraz autonomii prawa
unijnego wzgledem prawa krajowego. Znajduje ona potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu ( por. wyroki:
z 27.03.1980r., 61/79; z 4.06.20009r., C-8/08, z 10.04.1984r., C-14/83 ) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
( por. wyroki: z 10.04.2019r., Il UK 504/171i z 5.12.2019r., III PO 7/18, czy postanowienie (7) z 2.08.2018r., III UZP
4/18, publ. OSNP 2018/12/165). Orzeczenie TSUE wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia
z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowié¢ podstawe odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za
szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa wspolnotowego ( por. np. wyrok TSUE z 30.09.2003r.,
C-224/01, pkt 56 i 57 ). Jezeli zatem TSUE dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego
w dyrektywie, przesadzajac, ktory z dwdch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobdéw rozumienia tego
przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w p6zniej wydawanych
wyrokach sadow krajowych, w ktérych znajdzie zastosowanie ten przepis. Dyrektywy, zgodnie z art. 288 TFUE, nie
maja bezposredniego zastosowania w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego, gdyz jedynie nakladaja na
panstwo czlonkowskie obowigzek uregulowania danej materii w prawie krajowym w sposob w niej okreslony. Jak juz
jednak wyjaéniono, przepisy dyrektywy 93/13 zostaly implementowane do krajowego porzadku prawnego poprzez

(D nast. k.c., a zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia rezultatu przewidzianego w dyrektywie

art. 385
ciazy na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym, w ramach ich kompetencji, réwniez na sadach ( por.
wyroki TSUE z 14.07.1994r., C-91/92 czy z 13.11.1999r., C-106/89 ). Sad krajowy ma zatem obowigzek odniesienia
sie do prawa Unii przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu odpowiednich przepisoéw prawa krajowego, a wykladajac
przepisy krajowe powinien tego dokonaé — tak dalece jak to tylko mozliwe — zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy,
po to, by osiagnac przewidywany przez nia rezultat, i w ten sposob zastosowac sie do wymogoéw przepisu art. 288

TFUE.

W art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wylgczono mozliwoéé oceny abuzywnosci postanowient okreélajacych gtowne $wiadczenia
stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Pojecie sformulowania postanowien okreélajacych glowne



Swiadczenia stron ,,w sposob jednoznaczny”, ktérym postuzyt sie ustawodawca krajowy, stanowi odpowiednik ujetego
w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 pojecia wyrazenia warunkéw umownych ,prostym i zrozumialym jezykiem”.
Chodzi zatem o spelienie wymogu przejrzysto$ci warunkéw umowy. W orzecznictwie TSUE ( ktére przytoczono
takze w apelacji pozwanego ) uznaje sie, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zawezaé¢ do
zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Ustanowiony przez dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, m.in. ze wzgledu na stopien
poinformowania. Poinformowanie, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
za$ fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji podejmuje on decyzje, czy zamierza
zwigzaé sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce ( por. wyrok z 3.03.2020r.,
C-125/18, pkt 49 ). Wymog przejrzystosci ustanowiony w dyrektywie musi wiec podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej
— jako nakladajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byl jezykowo zrozumialy dla konsumenta,
ale rowniez umozliwiajacy wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu przecietnemu
konsumentowi zrozumienie skutkoéw przyjecia tego warunku ( por. wyrok z 3.03.2020r., C-125/18, pkt 51 ). Oznacza to
w szczegoblnosci, ze umowa powinna przedstawiaé¢ w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie dany warunek, a takze ewentualny zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, w taki spos6b, by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne ( por. wyrok z 27.01.2021r., C-229/19 i
C-289/19, pkt 50 ). Przy rozpatrywaniu, czy w konkretnej sprawie zostal spelniony wymog przejrzystosci warunku
umowy, rzecza sadu jest wiec ustalenie, czy, z uwzglednieniem ogétu okolicznos$ci zawarcia umowy, konsumentowi
podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkéw. Co istotne, ciezar dowodu jasnego i
zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywa na przedsiebiorcy
( por. postanowienie z 24.03.2022r., C-288/20, pkt 3 sentencji ).

W odniesieniu do umowy kredytu waloryzowanego w walucie obcej dla tej oceny istotne sa wszelkie informacje
dostarczone przez przedsiebiorce, ktére maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania
mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka
dla kredytobiorcy zwiazanego z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu waloryzowanego do obcej waluty, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty,
w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany
walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy. Wymog przejrzystoSci jest wiec spelniony, jezeli przedsiebiorca
dostarczy konsumentowi wystarczajacych, dokladnych i prawdziwych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny
konsument, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, byt w stanie zrozumie¢ konkretne
dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych
w calym okresie obowiazywania tej umowy ( wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 67,69,71,78, postanowienie z
6.12.2021r., C-670/20, pkt 34, postanowienie z 24.03.2022r., C-288/20, pkt 2 sentencji ).

W niniejszej sprawie umowa kredytu miala charakter wieloletni ( okres splaty kredytu ustalono na 30 lat ),
a kredyt byl, zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, przeznaczony na cele mieszkaniowe. W zwigzku z tym
przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka walutowego powinien zostaé wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale u$§wiadamiajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju zobowiazania jest bardzo ryzykowne, a efektem tego moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od otrzymanej, mimo dokonywania regularnych splat. Wedlug natomiast ustalen
Sadu Rejonowego przed zawarciem przedmiotowej umowy powodowie uzyskali wprawdzie w banku informacje,
ze ryzyko kursowe istnieje ( stosowana wzmianka znalazla sie tez w (...) umowy ), ale sam bank nie jest w stanie
przewidzieé, jak kursy walut bedg w rzeczywistosci sie ksztaltowaé, a zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego do CHF, gdyz byt on reklamowany jako kredyt z bardzo niskim oprocentowaniem, w zwigzku z czym
rata kredytu zlotdbwkowego byla dwukrotnie wyzsza. Wynika z tego, ze powodom przedstawiono korzysSci zawarcia



przedmiotowej umowy, nie u§wiadomiono ich za$ co do ryzyka dotyczacego mozliwoéci zmiany wysokoéci zar6wno
raty kredytu, jak i wysoko$ci nalezno$ci pozostalej do splaty, wyrazonych w CHF, oraz ze deprecjacja waluty krajowej
moze powodowac utrate przez nich zdolno$ci do splaty kredytu, z czym wigze sie ryzyko utraty nieruchomosci
obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca splate, stanowiacej miejsce zamieszkania powodow.

W apelacji pozwany nie przytoczyt okolicznosSci §wiadczacych o tym, ze jego poprzednik prawny zrealizowal swoj
obowigzek informacyjny w spos6b odpowiadajacy wymogom ustanowionym w przepisach o ochronie konsumentéw,
ktorych tre$c nie ulegla od lat zmianie, za$ aktualne orzecznictwo dokonuje tylko ich wykladni. Pozwany nie moze
zasltaniac sie brakiem szczegolowych regulacji prawnych okreslajacych m.in. sposoéb realizacji przez banki obowigzkow
informacyjnych. Takie regulacje nadal przeciez nie obowiazuja, za$ standard ochrony konsumenta stosowany aktualne
przez banki jest z pewnos$cig inny. Nie jest tez wystarczajace — wobec ustawowego wymogu formutowania przez
przedsiebiorce warunkéw umownych w sposéb jednoznaczny ( przejrzysty — prostym i zrozumialym jezykiem ) —
odwolanie sie w apelacji do tego, ze zmienno$¢ kurséw walut jest zjawiskiem powszechnie znanym. W odpowiedzi na
pozew pozwany wskazywal, ze w czasie, gdy zawierano przedmiotowa umowe, jego poprzednik nie mial wiedzy, ze
kurs CHF, ktory w tym czasie byt stabilny, ulegnie znacznemu podwyzszeniu, oraz ze nikt nie jest w stanie przewidziec¢
czynnikéw, ktére beda mialy wplyw na gospodarke i finanse, a co za tym idzie — na zmiane kursu waluty. Na tym
jednak wlasnie polega nieograniczone ryzyko kursowe, ktore przyjeli na siebie powodowie, wynikajace z mozliwo$ci
wystapienia gwaltownych i znaczacych zmian kurséw walut, a ktérego istnienie powinno im zostaé¢ u§wiadomione
przy zawarciu umowy, tak by mieli pelne rozeznanie co do istoty i mozliwych konsekwencji zaciagniecia zobowiazania.

Oznacza to, ze obcigzajace powodow zobowigzanie do splaty kredytu waloryzowanego do CHF i zwigzane z nim ryzyko
walutowe nie zostalo wyrazone w umowie w sposo6b jednoznaczny ( prostym i zrozumialym jezykiem). Zastosowanie

art. 385" § 1 k.c. w odniesieniu do tej klauzuli nie bylo zatem wylaczone.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ). Oceny postanowienn umowy w konteks$cie tych przestanek nalezy
dokona¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é i okolicznoéci zawarcia ( art. 385> k.c., por.
takze uchwale (7) SN z 20.06.2018r., III CZP 29/17, publ. OSNC 2019/1/2 ).

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron. Chodzi wiec o postepowanie,
ktbére potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania
( por. np. wyrok SN z 8.06.2004r., I CK 635/03 czy wyrok SN z 15.01.2016r., I CSK 125/15 ). ,Razgce naruszenie
intereso6w konsumenta” oznacza natomiast nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie réwnowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze
kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym
stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajgce sytuacje
konsumenta ( por. np. wyrok SN z 13.07.2005r., I CK 832/04 ). OkreSlenie ,razaco” nalezy interpretowac jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw, skutkujgce niekorzystnym
uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego nierzetelnym traktowaniem. W celu ustalenia, czy
klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wiec wzia¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktoére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym majacych charakter
dyspozytywny ( por. uzasadnienie uchwaly (7) SN z 20.06.2018r., III CZP 29/17, publ. OSNC 2019/1/2).

W ocenie Sadu Okregowego poprzednik prawny pozwanego postapit w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
wykorzystujac brak dostatecznego rozeznania powoddéw i oferujac im kredyt, z ktérym laczylo sie dla nich
nieprzewidywalne ryzyko ekonomiczne, poniewaz nie uzyskiwali oni dochodéw w walucie waloryzacji. Powodowie
zwigzali sie umowa majaca bardzo niestabilne podstawy, ktorej zasady wykonywania zalezaly od okoliczno$ci w niklym



stopniu powigzanych z ich sytuacja ekonomiczna i otoczeniem gospodarczym. Wahania kurséw walut sa pochodng
proceséw ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznym ( w szczego6lnosci polityk
walutowych ) podejmowanych w poszczegoblnych krajach, a cho¢ zmiany kurséw walut sa rzecza naturalng, to dokladny
ich przebieg oraz amplitudy wahan kurséw w dluzszym okresie nie sa mozliwe do przewidzenia nawet dla podmiotow
dysponujacych nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz do$wiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju
prognoz ( co w istocie przyznawal sam pozwany ). O ile jednak prawo polskie nie wylacza mozliwoéci zawierania
umoéw o kredyt denominowany i mozna uznaé, ze §wiadomo$¢ nieprzewidywalno$ci przyszlych zmian kurséw walut
obcych ma charakter powszechny, rowniez z punktu widzenia konsumenta, to jednak konsument w stosunku
prawnym z przedsiebiorca podlega szczeg6lnej ochronie, ktéra zapewniaja mu przepisy wspolnotowe i krajowe. Jak
juz zostalo to wyjasnione, nakladaja one na przedsiebiorce wymog jednoznacznego ( przejrzystego ) formulowania
postanowien umow okreslajacych gloéwne §wiadczenia stron, co w odniesieniu do analizowanych postanowiefi umowy
kredytu polegalo na wyjasnieniu mechanizmu dzialania waloryzacji kwoty kredytu do waluty obcej. Ryzyko kursowe
towarzyszace umowom zawieranym na dlugi okres jest na tyle powazne, Ze jezeli — co powinno by¢ regula — nie
zostanie ono podzielone pomiedzy stronami, i ma nim by¢ w calo$ci obcigzony kredytobiorca, to jego decyzja podjeta
w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy musi by¢ poprzedzona wykonaniem obowigzkéw informacyjnych
przez profesjonaliste - kredytodawce. O zagrozeniach wlasciwych ryzyku kursowemu konsument powinien byc
pouczony nawet nie tyle przez przedstawienie mu danych, choéby z dlugiego okresu, w ktérym nie mialy miejsca
zdarzenia powodujace istotne wahania kursu waluty, w ktérej kwota kredytu zostala zdenominowana, co takze przez
przedstawienie zagrozen bedacych konsekwencjami wydarzen nadzwyczajnych, mogacych spowodowaé 100 - 200%
zmiany kursu tej waluty. Gdy kredytodawca spelnia swoje Swiadczenie jednorazowo lub w niewielu czeéciach tuz po
zawarciu umowy, gdy ich warto$¢ odniesiona do waluty waloryzacji jest latwa do oceny, a §wiadczenia kredytobiorcy
maja by¢ rozciggniete w czasie na lata, wymaganie tak skonstruowanego pouczenia jest szczeg6lnie uzasadnione.
Konsumentowi nie mozna odebra¢ mozliwosci zawarcia umowy zakladajacej niskie koszty udostepnienia kapitalu,
pod warunkiem, ze wyraznie i jednoznacznie przyjmie na siebie w pelnym zakresie ryzyko kursowe, wpisane w te
niskie koszty udostepnienia kapitatu. Takie skonstruowanie umowy nadaje jej pewnych cech losowych, i to nie tylko
z perspektywy konsumenta ( por. wyrok SN z 13.05.2022r., IT CSKP 405/22 ).

Przyczyna zawarcia umowy w zaproponowanym powodom ksztalcie nie bylo dokonanie przez powodéw wyboru
kredytu denominowanego z pelna $wiadomos$cig laczacych sie z tym konsekwencji ekonomicznych, ktérych
poprzednik pozwanego nie przedstawil w samej umowie ani tez nie u§wiadomil ich powodom przed jej zawarciem,
sam nie majac w istocie wlasciwego rozeznania co do mozliwych losoéw tej umowy w przysztoéci, a jako profesjonalista
powinien sobie zdawaé sprawe, ze przez to umowa ta moze zosta¢ oceniona jako nieuczciwa ( por. wyrok SN
z 29.10.2019r., IV CSK 309/18 ). Poprzednik pozwanego nie mogl za$ racjonalnie oczekiwaé, ze powodowie,
potraktowani w sposbb sprawiedliwy i stuszny, a wiec nalezycie poinformowani, przyjeliby postanowienia umowy
przewidujace mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej w drodze negocjacji indywidualnych ( por. wyrok SN
z 27.02.2019r., I CSK 19/18 ).

Za uznaniem, ze postanowienia przedmiotowej umowy przewidujace waloryzacje kredytu razaco naruszaja interesy
powoddw przemawia natomiast nierébwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
waloryzacji kredytu, tj. odniesienia wysoko$ci zobowigzan stron umowy realizowanych w walucie krajowej do waluty
obcej, ktdrej kurs podlega nieograniczonym zmianom, bez zagwarantowania w umowie mechanizméw, ktore moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez pozyczkobiorce. Z samej tre$ci umowy ( (...) ) wynika, ze ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, a zatem odmienne twierdzenia apelacji, wedlug ktorej ryzyko kursowe
obcigza obie strony w rownym stopniu, nie maja zadnego uzasadnienia. Ryzyko banku udzielajacego kredytu obejmuje
strate kwoty, ktora zostala wyplacona kredytobiorcy. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku
wartoSci waluty wskazanej jako waluta waloryzacji. Utrata calej wartoSci udzielonego kredytu nastgpilaby tylko
w przypadku spadku niemalze do zera warto$ci waluty waloryzacji, ktéra nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu
kredytu. Taka sytuacja — oceniana wedlug chwili zawarcia umowy — jawila sie jako czysto teoretyczna, biorac pod
uwage realia ekonomiczne. W przypadku nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy,
bank uzyskalby juz natomiast, w ramach postepujacej z czasem ratalnej splaty kredytu, przynajmniej cze$¢ kapitatu.



Sytuacja kredytobiorcow przedstawiala sie inaczej. Nie tylko wielko$¢ ich zobowiazania, wyrazonego w walucie obcej
a splacanego w walucie krajowej, mogla osiaggnaé niczym nieograniczona wysoko§¢ wraz ze spadkiem warto$ci waluty
krajowej w stosunku do waluty waloryzacji, ale tez moglo to nastgpi¢ na kazdym etapie wykonywania umowy.
W wyniku tego powodowie zostali narazeni na nieograniczone ryzyko wahan waluty waloryzacji, ktére zagrazalo
integralno$ci ich majatku i razgco pogarszalo ich pozycje wzgledem banku jako kredytodawcy.

W chwili zawierania umowy powodowie nie dysponowali tez, zgodnie z jej postanowieniami, zadnym instrumentem,
ktory pozwolilby im na doprowadzenie do zmiany warunkéw umowy w razie niekorzystnego uksztaltowania sie kursu
walut. Umowa nie okres$la nadto granicy ryzyka powodéw, a w szczegblno$ci nie zawiera zadnego wylaczenia dzialania
klauzuli waloryzacyjnej, ktére w razie przekroczenia okre$lonego poziomu kursu franka szwajcarskiego pozwoliloby
na ochrone interesu majgtkowego powodoéw jako kredytobiorcy ( por. postanowienie SN z 18.09.2019r., V CSK
152/19 ). Poprzednik pozwanego nie zadbal w szczegdlno$ci o wprowadzenie do umowy mechanizmu pozwalajacego
na zachowanie rownowagi w nawigzywanym stosunku w razie powstania sytuacji ekonomicznej, ktéra po stronie
powoddéw stwarzalaby niebezpieczenstwo spelnienia $wiadczenia razaco przewyzszajacego otrzymane od banku
srodki wyrazone w polskich zlotych. Poprzednik pozwanego zadbal natomiast o swéj interes ekonomiczny np. w ten
sposéb, ze w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, na powodéw nalozony zostal
obowiazek dolaczenia do kredytu, na zadanie banku, dodatkowego kredytobiorcy czy ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia ((...) umowy ). Ryzyka kursowego nie rekompensowalo z kolei kredytobiorcy ustalenie oprocentowania
kredytu powiazanego z LIBOR, a wiec nizszego niz w przypadku oprocentowania kredytow zlotowych.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze juz klauzula ryzyka walutowego, ujeta w (...), (...) (...) i (...) umowy kredytu
7 22.03.2005T., jest postanowieniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacym interes powodow.
Stracily w tej sytuacji na znaczeniu zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania stanowiska Sagdu Rejonowego,
ktéry uznal za abuzywne postanowienia umowy odnoszace sie do klauzuli kursowej ( zasad ustalania kursu waluty
przez bank ).

Zgodnie z art. 385" § 1i § 2 k.c. wskazane wyzej postanowienia nie sg wigzace dla powodéw, a — co do zasady — strony
powinny by¢ zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Usuniecie z umowy postanowient abuzywnych skladajacych sie
na klauzule ryzyka walutowego powoduje jednak, ze umowa ta nie moze sie osta¢, gdyz jej utrzymanie w pozostalej
czesci bytoby sprzeczne z natura i charakterem prawnym umowy zalozonym pierwotnie przez strony.

Taki skutek jest mozliwy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze ,na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”. Na tle umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej TSUE w wyroku z 3.10.2019r.,
C-260/18 przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéow
z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Cho¢ zatem
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego ma z reguly skutek w postaci utrzymania umowy i
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku ( por. np.
wyrok TSUE z 21.12.2016r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 61-62 ), to jednak stwierdzenie niewazno$ci umowy
miedci sie w zakresie sankcji, ktore dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowienn umownych.

Ocena, czy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa moze nadal obowigzywaé, jest dokonywana w oparciu
0 przepisy prawa krajowego i na podstawie kryteridbw obiektywnych, a zatem sytuacja jednej ze stron, w tym
konsumenta, nie moze zostaé uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy ( por. takze np.
wyrok TSUE z 3.10.2019r., C-260/18 pkt 39-41, wyrok TSUE z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 56-57 i pkt 83-84 ).



Na gruncie prawa polskiego brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art.

385" § 1 zd. 1 k.c., oznacza, Ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa,
co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu. Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej
bezskuteczno$cia zawieszona, wigzac stron, dzieli ona los klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoscia
zawieszong. Taki stan co do zasady odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznos$ci bezwzglednej, ktéra ma definitywny
charakter. Przyjecie skutku w postaci niewaznosci ( bezskutecznoéci ) calej umowy wchodzi za§ w gre na podstawie

art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 353" k.c., gdy eliminacja klauzuli abuzywnej prowadzilaby do zmiany charakteru laczacego
strony stosunku prawnego.

Jak juz zostalo to wyjasnione, klauzula ryzyka walutowego jest postanowieniem okreslajacym glowne Swiadczenia
stron, i to postanowieniem charakterystycznym w przypadku umowy kredytu denominowanego, a jednocze$nie
uzasadniajacym powigzanie oprocentowania pozyczki ze stawka LIBOR. Po wyeliminowania klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia ani jako umowy kredytu walutowego
( por. wyrok SN z 13.05.2022r., IT CSKP 405/22 ) ani jako umowy, w ktorej kwota kredytu wyrazona bylaby w zlotych
polskich ( tj. oznaczona na podstawie wniosku o kredyt, w ktérym wnioskowano o kute kredytu wyrazona w walucie
krajowej — k.157, por. wyrok SN z 13.05.2022r., II CSKP 293/22 ). W takiej sytuacji pomiedzy stronami istnialby
bowiem stosunek zobowiazaniowy o tresci, ktorej w ogdle nie przewidywaly, a tym samym nie obejmowaly swoim
zgodnym zamiarem. Doszloby bowiem do eliminacji z umowy mechanizmu waloryzacji, ktory strony niewatpliwie
uznawaly za podstawowy przy jej zawieraniu. Byloby to rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy,
ze nalezaloby ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy
wariant umowy kredytu ( por. wyrok SN z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. OSNC 2016/11/134 ). Oznacza to, ze
po wyeliminowaniu klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia ( bezskutecznoscia, por. wyrok SN z 11.12.2019r., V CSK 382/18,
wyrok SN z 13.04.2022r., IT CSKP 15/22 czy wyrok SN z 26.04.2022r., III CSKP 550/22 ).

W orzecznictwie TSUE wyrazane jest zapatrywanie, ze jezeli na skutek eliminacji nieuczciwego postanowienia
umownego sad zobowigzany bylby, w oparciu o regulacje krajowe, uniewazni¢ z urzedu umowe jako calo$¢, co
mogloby narazi¢ konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, konsument moze sie temu sprzeciwi¢ w ten sposéb,
ze nie podnosi¢ nieuczciwego i niewigzacego charakteru tego postanowienia, wyrazajac tym samym dobrowolna i
Swiadomg zgode na dany warunek ( zob. np. wyrok z 21.02.2013r., C-472/11, pkt 23, 27, 35, wyrok z C-260/18, pkt
48-53 czy wyrok z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 94-95 ). Mozliwo$§¢ wyrazenia przez konsumenta zgody na trwanie
w stosunku obligacyjnym, pomimo istnienia w nim niedozwolonych postanowienn umownych, wynika z ochronnej
funkcji przepisdw; istota tej funkeji polega bowiem na tym, ze konsument ma uprawnienie takze do sprzeciwienia
sie objeciu go systemem ochrony w sytuacji, gdyby — w braku mozliwoSci kontynuowania stosunku obligacyjnego —

znalazl sie niekorzystnym ekonomicznie polozeniu. Art. 385" § 1 k.c. nalezy zatem tak thumaczyé, ze niedozwolone
postanowienie umowne jest od poczatku z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta,
ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposoéb przywroci¢ mu
skuteczno$¢ z mocg wsteczng ( por. uchwate (7) SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC 2021/9/56 ).

W niniejszej sprawie powodowie korzystajacy z pomocy prawnej juz w pozwie powolywali sie na niewazno$¢ umowy
m.in. na skutek eliminacji z niej klauzul abuzywnych odnoszacych sie do waloryzacji, o§wiadczajac jednoczesénie, ze
wyrazaja zgode na uznanie umowy za niewazng i maja Swiadomos$¢ konsekwencji z tym zwigzanych oraz godza sie na
nie, a stanowisko to podtrzymali w toku rozpoznania sprawy. Nie jest za$ rzecza sadu ocena, czy ustalenie niewazno$ci
umowy obiektywnie bedzie, czy tez nie korzystne dla konsumenta. To konsument, §wiadomy mozliwoéci uznania
umowy za niewazna i potencjalnych skutkéw tej niewaznosci, ma bowiem prawo podjecia decyzji, czy rezygnuje z
ochrony i godzi sie na trwanie w stosunku obligacyjnym, pomimo istnienia w nim niedozwolonych postanowien
umownych, a wola konsumenta jest wigzaca dla sadu, nawet gdyby sam uwazal, ze wybrane rozwigzanie jest dla niego
niekorzystane ( por. takze wyrok TSUE z 16.03.2023r., C-6/22, pkt 45, w ktérym stwierdzono m.in. ze art. 6 ust. 11 art.
7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy zbadal z



urzedu, z pominieciem zakresu uprawnien przyznanych mu w tym wzgledzie przez prawo krajowe, sytuacje majatkowa
konsumenta, ktéry zazadal uniewaznienia umowy wiazacej go z przedsiebiorca ze wzgledu na istnienie nieuczciwego
warunku, bez ktérego umowa nie moze nadal by¢ prawnie wigzaca, nawet jesli owo uniewaznienie moze narazié
konsumenta na szczego6lnie szkodliwe konsekwencje ). Po to za§ TSUE naklada na sad obowiazek informacyjny, aby
umozliwi¢ konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji o skorzystaniu badz nie z ustawowej ochrony, co moze mieé
znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy konsument powotuje sie na abuzywno$¢ pewnych postanowien umowy i uznaje, ze po
ich wyeliminowaniu strony pozostang zwigzane umowa w pozostalym zakresie, za$ sad uwaza, ze jest to niemozliwe
inalezy przyjaé niewazno$é ( trwala bezskutecznos¢ ) calej umowy.

Jak juz wcze$niej wyjasniono, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art.

385" § 1zd. 1 k.c., oznacza, zZe nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa. Jezeli
umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskutecznoscia, wigza¢ stron, dzieli ona los klauzuli,
tzn. jest robwniez dotknieta bezskuteczno$cig. Taki stan co do zasady odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznoSci
bezwzglednej, ktéra ma definitywny charakter. Odwolaniu do tej sankcji stoi jednak na przeszkodzie przedstawiona
wyzej regula, ze konsument $wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia moze sprzeciwi¢ sie odmowie
jego zastosowania, udzielajgc zgody na to postanowienie. Mozliwo$¢ jednostronnego sanowania nieskutecznego
postanowienia nastepczym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem zbliza te konstrukcje do sankcji
bezskuteczno$ci zawieszonej ( na korzy$¢é konsumenta ), ktéra — odnoszona do umowy jako takiej — polega na tym, ze
dotknieta nig umowa ( tzw. czynnoé¢ kulejaca albo niezupelna ) nie wywoluje zamierzonych skutkow, w szczegolnosci
nie rodzi obowiazku spelienia uzgodnionych §wiadczen, lecz moze skutki te nastepczo wywolaé z moca wsteczna —
w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na jego zlozenie
staje sie definitywnie bezskuteczna czyli niewazna ( por. uchwale (7) SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC
2021/9/56 ).

Jezeli wiec przedmiotowa umowa kredytu, w zwigzku z odmowa potwierdzenia przez powodow klauzul, bez ktorych
nie moze wigzac, stala sie definitywnie bezskuteczna ( niewazna ), Swiadczenia spelnione na jej podstawie, w tym
rowniez $wiadczenia powoddw polegajace na wplatach na poczet rat kredytu, musza by¢ postrzegane jako §wiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a zatem podlegaja zwrotowi zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Calkowita i trwala bezskuteczno$¢ ( niewazno$¢ ) umowy jest bowiem rownoznaczna ze stanem, w ktorym ,,czynno$c¢
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. oraz ,niewazno$cig czynnoSci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. ( por. np. uchwale SN
z 16.02.2021r., ITI CZP 11/20, publ. OSNC 2021/6/40 oraz uchwale (7) SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC

2021/9/56 ).

Sad Rejonowy ustalil, Ze od momentu uruchomienia kredytu do 2.11.2020r. powodowie wplacili na poczet kredytu
(ratyiinne oplaty ) lgcznie 286.013,51zt i 10.821,53 CHF. Prawidlowe w §wietle art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. jest
zatem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o zasgdzeniu dochodzonej pozwem kwoty 52.292,41z} oraz 4.004,80 CHF.

Niezasadny byt takze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne
okreélenie poczatkowej daty platnosci odsetek ustawowych za op6znienie.

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest wymagalne z chwila wezwania dluznika do wykonania ( art.
455 k.c. ), a wierzyciel moze postawié roszczenie w stan wymagalno$ci — poprzez wystosowanie do dluznika tego
wezwania — juz od chwili spelnienia przez siebie §wiadczenia nienaleznego na rzecz dluznika ( art. 120 § 1 zd.
2 k.c. ). Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych, o czym juz byla mowa, przewiduja natomiast
w pewnych przypadkach sankcje asymetryczna, na ktéra moze powolac sie wylacznie konsument, gdyz to jemu
przyznano mozliwo$é podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i tym samym sprzeciwienia
sie udzieleniu mu ochrony w przypadku, gdyby wyeliminowanie postanowien abuzywnych musialo skutkowac
stwierdzeniem trwalej bezskutecznosci ( niewazno$ci ) calej umowy. Do chwili, w ktorej konsument wyrazi zgode na
zwiazanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi ( ewentualnie uplynie rozsadny czas
do jej wyrazenia ), umowa, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzaé, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci



zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkow prawnych, choé¢ skutki te moze nadal wywolaé¢ w razie wyrazenia zgody na
postanowienie ( por. uchwale SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC 2021/9/56 ).

To kredytobiorca moze zatem zakonczy¢ stan bezskutecznoSci zawieszonej umowy kredytowej, udzielajac zgody na
zwigzanie klauzulg abuzywng albo odmawiajgc tej zgody, przy czym w tym drugim przypadku w chwili odmowy
zwiazania klauzula, bez ktorej umowa kredytu nie moze wiazaé, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie
bezskuteczna ( niewazna ). Juz ze swej istoty skuteczno$é¢ o§wiadczen kredytobiorcy w tym przedmiocie zalezy jedynie
od tego, czy byl on nalezycie poinformowany, a wiec mial lub, rozsadnie rzecz ujmujac, mogt mie¢ §wiadomosé
nieuczciwego charakteru warunku umownego i konsekwencji z tego wynikajacych ( por. np. wyrok TSUE z 3.10.2019r.,
C-260/18, pkt 66 ). Istotne jest takze, aby o$wiadczenie kredytobiorcy bylo dostatecznie jednoznaczne, tak aby
bylo jasne dla kredytodawcy, ktore postanowienia umowy konsument podwaza jako abuzywne i w jakim zakresie
kwestionuje w zwiazku z tym skuteczno$¢ umowy ( w caloéci, w czesci ).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy wymogi te z pewnoScia spetnial pozew, ktory zostal doreczony pozwanemu
bankowi 18.05.2021r. ( k.104 ). Zasadzenie przez Sad Rejonowy odsetek ustawowych za opdznienie od 20.09.2021r.
znajdowalo zatem podstawe w art. 455 k.c.iart. 481§ 1i2k.c.

W apelacji pozwany zglosil takze zarzut zatrzymania w zwigzku ze zlozonym powodom o$wiadczeniem z 28.04.2023r.
o skorzystaniu na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. z prawa zatrzymania kwoty zasadzonej zaskarzonym
wyrokiem do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu ( albo zabezpieczenia ) kwoty w wysoko$ci 336.310,-zt
wyplaconej im w zwiazku z zawarciem umowy i uruchomieniem kredytu. Zarzut zatrzymania nie byl spéZzniony,
gdyz jest on zarzutem merytorycznym opierajacym sie na o$wiadczeniu o charakterze materialnoprawnym, ktore
pozwany bank zlozyl powodom juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Powolanie sie zaréwno na fakt zlozenia tego
o$wiadczenia, jak i na dowody go potwierdzajace bylo wiec dopuszczalne w §wietle art. 381 k.p.c. Pozwany mogt za$
przytacza¢ nowe twierdzenia i dowody az do czasu zamkniecia rozprawy apelacyjnej ( art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.

205" § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majga dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zgodnie natomiast z art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego
stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewaznoSci umowy wzajemnej. W Swietle treSci przepiséw nie
ma watpliwos$ci, ze w razie niewazno$ci umowy powodujacej powstanie obowigzku dokonania przez strony zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, tylko woéwcezas gdy niewazna umowa byla umowg
wzajemna. Umowa jest za§ wzajemna, w my$l art. 487 § 2 k.c., gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa kredytu nie jest umowa wzajemng ( jak trafnie podniesli to powodowie ) i stad
stronom — w wypadku jej niewaznoS$ci — nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 497 k.c. w zw. z art.
496 k.c.

Cecha umowy pozwalajaca na jej zakwalifikowanie jako wzajemnej nie jest odplatnosé. Istotne jest bowiem, aby
Swiadczenie jednej ze stron bylo odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. Nie chodzi przy tym o ekwiwalentno$¢
Swiadczen jako kryterium podzialu umoéw, lecz o pozostawanie §wiadczen stron wzgledem siebie w stosunku
bezposredniej wymiany ( ,$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej” ), gdyz umowy
wzajemne maja doprowadzi¢ do wymiany dobr ( a nie wymiany szeroko pojetych korzys$ci ). W przypadku
umowy kredytu uregulowanej art. 69 Prawa bankowego obowiazek banku polega na postawieniu kwoty kredytu
do dyspozycji kredytobiorcy na okreslony czas, za§ obowigzek kredytobiorcy ma charakter nastepczy i polega na
zwrocie udostepnionego mu kapitatu i zaplacie wynagrodzenia za korzystania z niego czyli odsetek, a takze prowizji.
Swiadczenia te nie pozostaja ze soba w stosunku bezposredniej wymiany. Mamy tu bowiem do czynienia z kapitalem



jako przedmiotem $wiadczenia najpierw jednej, a potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze kapital jest zwracany
z nadwyzka. Nie jest on jednak wymieniany na inne $wiadczenie.

Pomocne przy kwalifikowaniu danej umowy jako wzajemnej jest takze ustalenie, czy do tej umowy dadza sie,
choéby tylko potencjalnie, zastosowac przepisy art. 488-497 k.c., regulujace wykonanie i skutki niewykonywania
zobowigzan wzajemnych. Przepisy te dostosowane zostaly wlaénie do szczegoélnych cech uméw wzajemnych, a zatem
trzeba przyjaé, ze racjonalny ustawodawca wprowadzit je, poniewaz uznal, ze beda one w bardziej odpowiedni i
sprawiedliwy sposéb regulowaé wykonanie i skutki niewykonania uméw wzajemnych, zapewniajac lepsza ochrone
usprawiedliwionym interesom kazdego z wierzycieli (i zarazem dluznikéw ) wzajemnych z uwagi na szczegblne cechy
tego rodzaju umoéw. Jezeli zatem przepisy art. 488-497 k.c. nie nadaja sie do zastosowania do danej umowy, to w
istocie nie jest ona umowa wzajemna, nie posiada bowiem takich cech, ktoére uzasadnialy wyodrebnienie szczegolnego
rezimu prawnego dla umoéw wzajemnych ( podobnie na tle umowy ubezpieczenia — wyrok SN z 20.10.2006r., IV
CSK 125/06, publ. OSNC-ZD 2008/1/7 ). Wskazane przepisy zasadniczo nie przystaja do umowy kredytu. Art. 488
k.c. jest wylaczony przez samg istote umowy kredytu. Przewidziana w art. 490 k.c. mozliwo$¢ powstrzymania sie
ze $wiadczeniem takze jest nieprzydatna, istnieja natomiast odrebne uregulowania dopasowane do umowy kredytu
( art. 70 i art. 75 Prawa bankowego — zdolno$¢ kredytowa i uprawnienia banku w razie jej utraty ). Watpliwa jest
przydatnos¢ art. 492 k.c. Zastosowania do umowy kredytu nie znajda ponadto art. 493-495 k.c. Widoczna jest réwniez
nieprzystawalno$¢ przepisoéw o zatrzymaniu, tj. art. 496-497 k.c., a jednoczesnie usprawiedliwione interesy obu stron
w przypadku niewazno$ci umowy kredytu chroni instytucja potracenia. Zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie
$wiadczenia sg réznorodzajowe i z tego powodu wierzytelno$ci obu stron nie nadaja sie do potracenia.

Sad Okregowy uznaje zatem, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna ( tak robwniez np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 20.10.2021r., I ACa 155/21 ), a tym samym w sprawie nie znajdowat zastosowania art. 497 k.c. w zw. z
art. 496 k.c., na ktore to przepisy pozwany powolal sie w swym o$wiadczeniu z 28.04.2023r. i uzasadniajac w apelacji
zarzut zatrzymania.

Dodatkowo Sad Okregowy zwraca uwage, ze prawo zatrzymania z art. 496 k.c. stanowi gwarancje wymuszajgca
sJednoczesno$é zwrotu” i ,,zwrot wszystkiego, co strona otrzymala od drugiej strony na mocy umowy”, zabezpiecza
zatem réwne prawa i bezpieczne dla obu stron usuniecie skutkéw umowy wzajemnej. Jak uznaje sie w orzecznictwie,
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy ( por. powolywang juz uchwale (7) SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21). Sad Rejonowy ustalil, ze
powodom zostala wyplacona z tytulu kredytu kwota 336.310,02z}, za$ do 2.11.2020r. wplacili oni na poczet kredytu
( raty i inne oplaty) lacznie 286.013,51z1 i 10.821,53 CHF. Oznacza to, ze juz w 2020r. powodowie niemal w calo$ci
zwrdcili bankowi udostepniong kwote, a dokonywali przeciez w dalszym ciagu wplat na poczet kredytu, zatem bez
ryzyka bledu mozna przyjaé, ze pozwany dysponuje juz $rodkami w tej wysokosci, jaka jego poprzednik prawny
udostepnitl powodom. Obie strony sg wzgledem siebie zobowiazane do spetlienia Swiadczen pienieznych ( zwrotu
nienaleznych §wiadczen ), a w takim wypadku ustawodawca w art. 498 i nast. k.c. przewiduje dalej idaca instytucje,
niz prawo zatrzymania, ktora jest potracenie wzajemnych wierzytelnosci, wskutek czego dochodzi do umorzenie
wierzytelnoéci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Zakladajac zatem nawet dopuszczalno$é prawa zatrzymania na
podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w odniesieniu do umowy kredytowej, to bank moze skutecznie powolaé
sie na prawo zatrzymania w razie stwierdzenia niewazno$ci tej umowy tylko wtedy, gdy po jego stronie istnieje
wierzytelno$¢ w stosunku do kredytobiorcy z tytulu zwrotu kwoty udzielonego na podstawie tej umowy, ktéra nie moze
zosta¢ umorzona w wyniku potracenia. W przeciwnym wypadku, a zatem gdy bank jest juz w posiadaniu $rodkéw
w takiej wysokoSci, jaka udostepnit kredytobiorcy, stosowanie prawa zatrzymania nie jest zasadne, gdyz nie stuzy
realizacji celu, dla ktérego ta instytucja zostala przewidziana ( por. uwagi w wyroku SN z 17.03.2022r., I CSKP 474/22,
publ. OSN-ZD 2022/4/44).

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1, § 1Vigg k.p.c. i art.
99 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powodowie poniesli
koszty zastepstwa procesowego: wynagrodzenie reprezentujacego ich pelnomocnika, ktérego wysokoéé Sad Okregowy
ustalil na 2.700,-z1 ( § 15 ust. 113 w zw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018/265) i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa substytucyjnego 17,-zt (k.645 ), lgcznie 2.717,-z1 Koszty te pozwany winien zwr6cié powodom.
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