POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska

Sedziowie: SO Ewa Fras-Przychodni

SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)(...)Fundusz(...)w K.

przeciwko E. J.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 22 pazdziernika 2013r., sygn. akt I1.C0.5960/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

/-/ Ewa Fras -Przychodni /-/ Anna Paszynska-Michalowska/-/ Joanna Andrzejak-Kruk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22.10.2013r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oddalil wniosek
wnioskodawcy o nadanie na jego rzecz — jako nastepcy prawnego (...) Banku SA we W. — klauzuli wykonalno$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 16.07.2012r., sygn. akt VI.Nc-e. (...) Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 788 § 1k.p.c. Wyjasnil, ze wierzyciel do wniosku
zalaczyl wyciag z umowy przelewu wierzytelnoéci ( z ktérej wynika, iz cesji podlegaja wierzytelnosci objete wykazem
stanowiacym zalacznik do umowy, w ktérym podano dane dluznika ), za§ na wezwanie Sadu przedlozyl wydruk
elektroniczny z akt sprawy VI.Nc-e. (...) majacy wykazaé, iz dochodzone tam roszczenie i umowa przelewu dotycza
jej samej wierzytelnoéci. Sad podkreslil, ze jedynie wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci ( z podpisami urzedowo
poswiadczonymi w rozumieniu art. 96 pkt 1 Prawa o notariacie ) spelnia warunek formalny z art. 788 § 1 k.p.c. Z
tresci tej umowy nie wynika jednak przej$cie uprawnienia objetego nakazem zaplaty wydanym w sprawie o sygn. akt
VI.Nc-e. (...). Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca jest nastepca prawnym co do przedmiotowego prawa
majatkowego oraz wykazal ten fakt wymaganymi przez ustawe dokumentami. Brak jest w rezultacie przestanek dla
nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 788 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, wbrew logice oraz zasadom
do$wiadczenia zyciowego, ze wierzyciel przedkladajac dodatkowy dowod w postaci pozwu w sprawie Nc-e. (...) nie
wykazal tozsamoSci pomiedzy numerem umowy zawartym w dokumencie prywatnym urzedowo po$wiadczonym
( stanowiacym wyciag z umowy przelewu ) a sygnatura tytulu egzekucyjnego wydanego na podstawie umowy zawartej
pomiedzy pierwotnym wierzycielem a dluznikiem. W konsekwencji wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym — i takie stanowisko zajal zreszta réwniez Sad I instancji — ze wymdg formalny z
art. 788 § 1 k.p.c. spelniaja dolaczone przez niego do wniosku dokumenty w postaci wyciaggéw z umowy przelewu z
dnia 7.06.2013r. i aneksu do tej umowy z dnia 24.06.2013r., a takze fragmentu zalacznika do aneksu. Umowe i aneks
zawarto w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, a wyciagi z tych dokumentow zostaly notarialnie
poswiadczone za zgodnoS¢ ze stosownymi oryginatami. Sad I instancji stusznie uznal natomiast, ze na ich podstawie
nie mozna ustali¢, aby przedmiotem przelewu byla wierzytelno$é¢ wobec dtuzniczki E. J. stwierdzona nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 16.07.2012r. Z umowy wynika jedynie, ze w nastepstwie cesji skarzacy nabyl od
(...) Bank SA we W. wierzytelno$¢ wobec E. J. wynikajaca z umowy o kredyt ratalny nr KR\ (...). Oznaczajac zbywang
wierzytelno$¢ nie zawarto zas w zalaczniku do aneksu zadnych danych, ktore choéby poérednio nawigzywalyby do
nakazu zaplaty. O tozsamosci obu wierzytelno$ci nie moze za$ przesadzac sama zbiezno$¢ imienia i nazwiska dtuznika
wymienionego w umowie cesji i w nakazie zaplaty.

Nie jest zasadny podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w wadliwej
ocenie przedstawionych przez niego dowoddéw, wykazujacych — jego zdaniem — tozsamos$¢é wierzytelno$ci. W
odpowiedzi na wezwanie Sadu I instancji skarzacy przedstawil wydruki z elektronicznych akt sprawy, w ktorej
wydany zostal nakaz zaplaty na rzecz (...) Banku SA we W.. TreS$¢ uzasadnienia pozwu rzeczywiscie wskazuje, ze
pierwotny wierzyciel dochodzil roszczenia wynikajacego z umowy nr ,,KK\ (...)”, a wiec tej samej, ktéra wymieniona
zostala w zalaczniku do aneksu do umowy przelewu. Skarzacy pomija jednak, Ze w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego podstawa ustalenia przej$cia konkretnego uprawnienia stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym moga byé¢ wylacznie — co wynika z tresci art. 788 § 1 k.p.c. — dokumenty urzedowe lub
dokumenty prywatne z podpisem urzedowo poéwiadczonym. Charakteru takiego nie ma tymczasem wydruk pozwu
zlozonego przez pierwotnego wierzyciela w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Zupelnie nieuzasadnione jest stanowisko skarzacego, iz dowod na stwierdzenie ,tozsamo$ci numeréw umowy
okreslonej w dokumencie prywatnym urzedowo poswiadczonym oraz stanowigcym podstawe do wydania nakazu
zaplaty” nie musi by¢ zlozony w formie okreslonej w art. 788 k.p.c. Wykazanie tozsamo$ci wierzytelnosSci nabytej przez
wnioskodawece i stwierdzonej tytulem egzekucyjnym jest elementarnym warunkiem nadania klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nastepcy prawnego, a wymienione w art. 788 § 1 k.p.c. dokumenty maja charakter dowodu wylacznego
( nastepstwo prawne nie moze by¢ wykazane innymi dowodami ) i winny jednoznacznie potwierdzaé zaistnienie
faktu przej$cia konkretnego uprawnienia lub obowigzku. Postepowanie klauzulowe prowadzone w trybie art. 788
§ 1 k.p.c. ma charakter $ci$le formalny, a wymogi z niego wynikajace powinny by¢ restrykcyjnie przestrzegane.
Whnioskodawca w celu uzyskania klauzuli wykonalnoéci przedstawi¢ musi zatem dokumenty spelniajace kryteria
wymagane od dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub dokumenty prywatne, na ktérych podopisy
zostaly urzedowo poswiadczone. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz takich dokumentow skarzacy
nie zlozyt.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie jako bezzasadne.
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