POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki (spr.)

Sedziowie: SO Agata Szlingiert

SO Anna Paszynska-Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej

z wniosku dtuzniczek A. R.i M. K.o obnizenie oplaty egzekucyjnej w sprawie Km (...)
przy udziale wierzyciela (...) Bank SAw W.

na skutek zazalenia dluzniczek

na zarzadzenie Przewodniczacego — Sedziego Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 stycznia 2014r.

w sprawie o sygn. IT Co 1480/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO A. Szlingiert SSO M. Wysocki SSO A. Paszynska - Michatowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013r. Sad Rejonowy oddalil wnioski dtuzniczek o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.
Na powyzsze postanowienie dtuzniczki wniosly zazalenie.

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2014r. pelnomocnik skarzacych dluzniczek zostal zobowiazany do uiszczenia oplaty
sadowej od zazalenia, w wysoko$ci 30 zl w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze podstawe prawna powyzszego wezwania stanowi przepis art. 14 ust. 3
w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm. — dalej uksc). Wprawdzie przepisy ustawy nie wymieniaja osobno oplaty od
zazalenia na postanowienie w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej, jednakze zazalenie takie podlega oplacie.
Wynika to z ogo6lnej reguly, zawartej w przepisie art. 3 ust. 1 uksc, wedlug ktorej oplacie podlega pismo, jezeli
przepis ustawy przewiduje jej pobranie. W przepisie art. 3 ust. 2 pkt. ustawy przewidziano, ze oplacie podlega
zazalenie. Z kolei w unormowaniu zawartym w art. 95 ust. 1 oraz 2 uksc, ustawodawca okreslil wyjatki od tej
zasady, wymieniajac zazalenia., od ktorych nie pobiera sie oplaty. Wsrdd tych zazalen nie wymieniono zazalenia na
postanowienie w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej. W szczegolno$ci zaskarzone postanowienie nie nalezy
do kategorii postanowien wymienionych w art. 95 ust. 2 pkt. 1 uksc. Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz ustawa nie wspomina
nic o oplacie od wniosku obnizenie oplaty egzekucyjnej, nalezy wiec przyjac, ze od takiego wniosku nie pobiera sie



zadnej oplaty. Jak juz wyzej zostato wskazane, przedmiotowe zazalenie podlega oplacie sadowej, a poniewaz ustawa
nie przewiduje tutaj stawki szczegolnej, pobiera sie od niego oplate podstawowa (art. 14 ust. 3 uksc).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie dluzniczki A. R. i M. K., ktore zlozyly zazalenie, zaskarzajac je w calosci

i wnoszac o jego uchylenie. W/w zarzadzeniu zarzucily one naruszenie przepisOw postepowania tj. art.2081 uksc
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze oplata od zazalenia wynosi 30zt w sytuacji, gdy zazalenie nie
podlegato oplacie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzace podniosly, ze zaden przepis ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nie wskazuje jednoznacznie obowigzku uiszczania oplaty od zazalenia wniesionego na postanowienie wydane w
przedmiocie wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej w postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym kuriozalne jest
przyjecie, iz w niniejszej sprawie oplata od zazalenia winna wynosi¢ 30zl. W ich ocenie niniejsze zazalenie nie podlega
zadnej oplacie, skoro i sam wniosek takowej oplacie nie podlegal. Sytuacje w ktorej dluznik sktada wniosek w oparciu
o art. 49 ust. 7 uksie nalezaloby traktowac tak samo jak w przypadku zlozenia przez strone wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych ze wzgledu na fakt, iz nie jest ona w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania.

Z ostrozno$ci procesowej skarzace podkreslily, iz w rzeczywisto$ci do wniosku niniejszego stosuje sie przepisy
dotyczace skargi na czynno$¢ komornika, jednakze przepisy te nalezy odnie$¢ wylacznie do zachowania warunkow
formalnych wniosku i toku samego postepowania tj. wskazania wysokoSci okres$lonej oplaty, zakresu jej obnizenia,
uzasadnienia, dolaczenia zalacznikow, ewentualnych pelnomocnictw tak jak w innych pismach procesowych oraz
terminu zakreS§lonego komornikowi do ustosunkowania sie do wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniom skarzacych, wydajgc zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacy prawidlowo zobowigzal
pelnomocnika skarzacych do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w wysoko$ci 30zt i to pod rygorem odrzucenia
zazalenia. Nie budzi watpliwo$ci, ze zaden z przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie przewiduje wprost obowigzku uiszczenia oplaty od wniosku dtuznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej, o
ktorym mowa w art. 49 ust. 7 uksie. Nie przesadzajac jednak tego, czy obowiazek uiszczenia oplaty sadowej od takiego
wniosku istnieje, czy tez nie (nie jest to bowiem przedmiotem niniejszej sprawy), stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest jednak
tak, jak twierdza skarzace, ze obowiazek uiszczenia oplaty sadowej nie istnieje w przypadku wniesienia zazalenia na
postanowienie oddalajace wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Sad II instancji podziela stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku wywiedzenia zazalenia w toku postepowania
wywolanego przedmiotowym wnioskiem, konieczne jest uiszczenia oplaty sadowej w wysokosci 30z1, i to na podstawie
art. 14 ust. 3wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 2 uksc. Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 uksc, pismo podlega oplacie jezeli ustawa
przewiduje jej pobranie, natomiast w art. 3 ust. 2 pkt 2 uksc wskazano, ze oplacie sgdowej podlega pismo w postaci
zazalenia. Skoro Sad I instancji przyjal, ze dtuzniczki nie byly zobowigzane do uiszczenia oplaty sadowej od wniosku, to
jako podstawa obliczenia oplaty od zazalenia, nie moze w tym wypadku znaleZ¢ zastosowania przepis art. 19 ust. 3 pkt
2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 uksc. W tej sytuacji trafnie ustalono natomiast, ze oplata sadowa od zazalenia obciazajaca
dluzniczki, winna zgodnie z art. 14 ust. 11 3 uksc wynosi¢ 30zl Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wérod zazalen, co
do ktorych ustawodawca przewidzial zwolnienie z obowiazku uiszczenia oplaty sadowej (art. 95 ust. 1 i 2 uksc), nie
wymieniono zazalenia na postanowienie w przedmiocie obnizenia oplaty egzekucyjnej - w szczegdlnoSci zaskarzone
postanowienie nie nalezy do kategorii postanowienn wymienionych w art. 95 ust. 2 pkt. 1 uksc. Jednocze$nie stwierdzié¢
trzeba, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do traktowania w taki sam sposo6b spraw, o ktérych mowa w art. 49 ust. 7
uksie, jak tych dotyczacych zlozenia przez strone wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych ze wzgledu na fakt, iz
nie jest ona w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania. Sytuacja finansowa strony, jest tylko jedna
z kilku przestanek orzekania o obnizeniu oplaty egzekucyjnej przez Sad. Natomiast jezeli strona uwaza, ze z uwagi na
swoja zla sytuacje materialng nie jest w stanie uiécié kosztéw sadowych - w tym wypadku oplaty sadowej od zazalenia,
to zawsze ma mozliwo$¢ zlozenia stosownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i art. 398 kpc,
zazalenie oddalil jako bezzasadne.

SSO A. Szlingiert SSO M. Wysocki SSO A. Paszynska - Michalowska
Zarzqdzenie:

1. postanowienie odnotowa¢ i zakresli¢ w ,,Cz”;

2. odpis postanowienia doreczy¢ peln. dluzniczek;

3. po nadejsciu ZPO akta zwr6ci¢ do SR Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.
Poznan, dnia 7 marca 2014 r.

SSO M. Wysocki



