POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedziowie: SO Joanna Andrzejak - Kruk

SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej o §wiadczenie pieniezne

z wniosku wierzycieli: (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. i (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w C.

przeciwko dluznikom: B. K. i N. P.

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynnos¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P.R. L.w postaci
postanowien z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawach o sygn. akt Km (...), Km (...)i Km (...)w zakresie ustalenia kosztéw
postepowania egzekucyjnego

na skutek zazalenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym(...)w P. R. L.
na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 12 listopada 2013 roku

w sprawie II Co 5023/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO J. Andrzejak - Kruk SSO K. Godlewski SSO B. Lagodzinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w punkcie 1 oddalil skarge na postanowienie Komornika Sagdowego R.
L.z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt Km (...); w punkcie 2 w trybie art. 759 § 2 k.p.c. w zw. z art. 770
k.p.c. zmienil postanowienia Komornika Sadowego R. L.z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt Km (...)w
zakresie pkt. 3 w ten sposob, iz koszty postepowania egzekucyjnego ustalil na laczna kwote 5.826,18 zl, w punkcie 3
w trybie art. 7598 2 k.p.c. w zw. z art. 770 k.p.c. zmienil postanowienie Komornika Sadowego R. L.z dnia 14 czerwca
2013 roku w sprawie o sygn. akt (...)w zakresie pkt. 4 i 5 w ten sposob, iz koszty postepowania egzekucyjnego ustalil
na laczna kwote 10.357,38 zk; w punkcie 4 kosztami postepowania skargowego obciazyl dtuznika B. K..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. skarge wnosi sie do Sadu w terminie
tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynno$é komornika naruszone badz



zagrozone, byla przy czynno$ci obecna lub o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia
o dokonaniu czynno$ci strony lub osoby, ktérej prawo zostalo przez czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone,

a w braku zawiadomienia - od dnia, w ktérym czynnoé¢ powinna by¢ dokonana. Zgodnie natomiast z art. 7673 k.p.c.
jezeli skarge wniesiono po terminie, albo nie uzupelniono w terminie jej brakow, sad odrzuca skarge, chyba ze uzna,
iz zachodzi podstawa do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Gdyby nawet ustalié¢, iz skarga zlozona w niniejszej sprawie zostala zlozona z przekroczeniem ww. terminu, to z uwagi
na tre$¢ przepisu art. 759 § 2 k.p.c. zw. z art. 770 k.p.c. Sad jako zobligowany do takiej powinnosci orzek! jak w pkt.
21 3 sentencji postanowienia, i to z powodéw o ktérych mowa ponizej.

Zgodnie z tredcig art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.
U. z 2006 roku, nr 167, poz. 1191 ze zm.) w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 15% wartoéci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w
przypadku wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosSci z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepisow
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium
oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$c¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

W mysl ust. 2 powolanego przepisu w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy wynika, iz na poczet dlugu objetego tytutem wykonawczym
zozonym w sprawie o sygn. akt Km(...)w dniu 23 maja 2013 roku dokonano bezposéredniej wplaty na rzecz wierzyciela
w wysokosci 111.735,31 zt (k. 13 akt), przy czym informacja o bezposredniej wplacie zostala udzielona Komornikowi
Sadowemu w dniu 31 maja 2013 roku, i to wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na
splate zadluzenia (k. 76 akt Km (...)).

Skoro w sprawie doszto do dobrowolnej wplaty na rzecz wierzyciela kwoty 111.735,31 zl (a nie jak wskazal wierzyciel
kwoty 111.479,23 z1), to zgodnie z treécia przywolanego przepisu art. 49 ust. 2 ukse wlasciwie naliczona oplata
stosunkowa powinna wynosi¢ kwote 5.586,76 zt (5% kwoty 111.735,31 z}). Nalezy podnies¢, iz cho¢ kwota ww. wplaty
nie zostala uiszczona Komornikowi (lecz bezposrednio wierzycielowi), to nie mozna przyjaé, iz w zaden sposéb nie
doszlo do wyegzekwowania naleznego roszczenia. Zaistnial bowiem bezposredni zwigzek pomiedzy czynno$ciami
podjetymi przez Komornika a zachowaniem trzeciodluznika w postaci zaptaty dochodzonego roszczenia.

Treéc karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach Km (...)wskazuje, iz po doliczeniu pozostalych optat pobranych
od wyegzekwowanych kwot laczna oplata stosunkowa wynosi 5.639,48 zt (nalezy doliczy¢ 26,91 zl; 8,23 zl; 4,51 zl;
8,70 zk; 4,37 71).

Z dolgczonych do sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru korespondencji doreczanej za posrednictwem Poczty
wynika, iz w sprawie mialo miejsce 20 takich doreczen (a w tym 2 przesylki zostaly zwrocone), co w konsekwencji
oznacza, iz wlaéciwie naliczone wydatki w zakresie doreczen powinny wynosié 116,70 zl (20x5,65 zt = 113 zl + 2 zwroty
2x1,85 zl= 116,70 z1).



Do kosztoéw nalezy doliczy¢ oplaty porto w lacznej kwocie 10 zl oraz koszty uzyskania informacji w wysokosci 60 zt
(vide: karta rozliczeniowa).

Reasumujac stwierdza sie, iz poprawnie okre$lone koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km
(...)wynosza 5.826,18 zl.

Z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy wynika, iz na poczet dlugu objetego tytutem wykonawczym
zlozonym w sprawie o sygn. akt Km (...)w dniu 23 maja 2013 roku dokonano bezposredniej wplaty na rzecz wierzyciela
w lacznej wysokos$ci 203.264,69 zt (k. 14 i 15 akt), przy czym informacja o bezposredniej wplacie zostala udzielona
Komornikowi Sgdowemu w dniu 31 maja 2013 roku (k. 69 akt Km (...)).

Skoro w sprawie doszlo do dobrowolnej wplaty na rzecz wierzyciela kwoty 203.264,69 zl (a nie jak wskazal wierzyciel
kwoty 203.520,77 z}), to zgodnie z treScia przywolanego przepisu art. 49 ust. 2 ukse wlaéciwie naliczona oplata
stosunkowa powinna wynosié kwote 10.163,23 zt (5% kwoty 203.264,69 z1). Nalezy podnie$é, iz choé kwota ww.
wplaty nie zostala uiszczona Komornikowi (lecz bezpoérednio wierzycielowi), to nie mozna przyjac, iz w zaden sposéb
nie doszlo do wyegzekwowania naleznego roszczenia. Zaistnial bowiem bezposredni zwiazek pomiedzy czynnoSciami
podjetymi przez Komornika, a zachowaniem trzeciodluznika w postaci zaplaty dochodzonego roszczenia.

Treéc karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach Km (...)wskazuje, iz po doliczeniu pozostalych oplat pobranych od
wyegzekwowanych kwot lgczna oplata stosunkowa wynosi 10.225,18 zl (nalezy doliczy¢ zgodnie z karta rozliczeniowa
21,15 z}; 10,08 z}; 20,50 z; 10,22 7).

Z dolgczonych do sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru korespondencji doreczanej za posrednictwem Poczty
wynika, iz w sprawie mialo miejsce 21 takich doreczen (a w tym 3 przesylki zostaly zwrdcone), co w konsekwencji
oznacza, iz wlaSciwie naliczone wydatki w zakresie doreczen powinny wynosi¢ 124,20 zl (21x5,65 zt = 118,65 zt + 3
zwroty 3x1,85 zl= 124,20 7).

Do kosztéw nalezy doliczy¢ oplaty porto w lgcznej kwocie 8 zt (vide: karta rozliczeniowa).

Reasumujgc stwierdza sie, iz poprawnie okreslone koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt Km
(...)wynosza 10.357,38z}.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz w sprawie o sygn. akt Km (...) B. K.nie jest strona postepowania egzekucyjnego (brak
legitymacji) nalezalo orzec jak w pkt. | sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie ztozyl komornik sagdowy, wnoszac o uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia
w zakresie punktu 2 oraz 3 oraz o obciazenie dluznika kosztami niniejszego postepowania.

Skarzacy zakwestionowal wysoko$¢ oplaty stosunkowej ustalonej przez Sad Rejonowy.

Podniosl, ze stan faktyczny niniejszej sprawy przedstawia sie w sposéb ludzaco podobny do postepowania
rozstrzygnietego przez Sad Okregowy w K., ktéry w uzasadnieniu postanowienia z dnia 09.09.2011 r. sygn. VII Cz
(...)wskazal, iz dtuznik winien zwroci¢ koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji zgodnie z obowiazujaca
w postepowaniu egzekucyjnym zasada odpowiedzialnoSci dluznika za koszty egzekucji - niezaleznie od wyniku
postepowania. W sprawie rozpatrywanej przez Sad Okregowy w K. doszlo do zaspokojenia naleznosci wierzyciela w
okresie, kiedy komornik podjal szereg czynnosci egzekucyjnych, a dtuznik uiécil naleznosé pod ich wplywem, w celu
unikniecia dalszej egzekucji.

Sad Okregowy w K. podtrzymal decyzje komornika o oblozeniu dluznika optata wymieniona w art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
uzasadniajac to zwigzkiem przyczynowo-skutkowym laczacym wszczecie postepowania egzekucyjnego z bezposérednia
splatg calo$ci zobowigzania wierzycielowi oraz wykladnia art. 49 ust. 2 u.k.s.e., rozumianego w ten sposob, iz w
zakreSlonym stanie faktycznym sprawy nie bylo juz ,kwoty pozostalej do wyegzekwowania” od ktérej mozna by bylto
obliczy¢ 5 % tytulem oplaty stosunkowej. Splata kwoty bezposrednio wierzycielowi zostala zatem zakwalifikowana



jako kwota wyegzekowana w ramach postepowania egzekucyjnego, a czynno$¢ dluznika polegajaca na wplacie
sum wierzycielowi, by ten w dalszej konsekwencji zlozyl wniosek o umorzenie egzekucji zgodnie z art. 825 k.p.c.,
traktowana by¢ winna jako préoba obejScia normy z art. 49 ust 1 u.k.s.e.

W przedmiotowej sprawie to dzialania komornika, ktéry wszczal postepowanie egzekucyjne i dokonatl szeregu
czynnoS$ci w sprawie, w tym wszczecia postepowania w trybie egzekucji z nieruchomosci, zmobilizowaly dtuznikow
do splaty nalezno$ci. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczyé¢, ze dtuznicy B. K.oraz N. P.nie regulujac zobowigzania
w terminie, przesadzili o konieczno$ci p6zniejszego poniesienia ciezaru kosztow egzekucyjnych. Wierzyciel wnoszac
o umorzenie egzekucji w sprawie KM (...)nie zrezygnowal z zadnej czeéci roszczenia bowiem otrzymal jego calosc.
W sprawie KM (...) wierzyciel wobec otrzymania czeSci §wiadczenia, zrezygnowal jedynie z prowadzenia egzekucji
z nieruchomoéci, zadajac kontynuowania w pozostalym zakresie tytulem pozostalej kwoty odsetek. Postepowanie
egzekucyjne odnioslo zatem skutek w postaci zaspokojenia wierzyciela.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 u.k.s.e. oplata 5 % pobierana jest od tej czeéci Swiadczenia, ktorej wierzyciel nie otrzymal i z
ktérej dochodzenia od dluznika w danym postepowaniu egzekucyjnym zrezygnowal skladajac wniosek o umorzenie.
W wyzej wymienionych sprawach spelnienie przez dtuznikéw $§wiadczenia bezposrednio do rak wierzycieli w toku
egzekucji jest nastepstwem wszczecia egzekucji i czynnoéci podjetych przez komornika, zas sam sposo6b zaplaty (do
rak komornika czy wierzyciela) nie ma pod tym wzgledem zadnego znaczenia w omawianym kontekscie. Tym samym
nie ma zadnych podstaw do przyjecia stanowiska skarzacej, ze naliczone koszty prowadzonej egzekucji nie nalezg sie
komornikowi sadowemu bowiem uregulowala naleznoé¢ bezposrednio do rak wierzyciela. A skoro tak - koszty te,
ktdére obowiazana jest ponie$¢ dtuzniczka (solidarnie z dtuznikiem N. P.) podlegaja rozliczeniu pomiedzy stronami z
chwilg zakonczenia tego postepowania przy zastosowaniu zasad wynikajacych z art. 770 k.p.c.

Skarzacy wskazal, ze w przepisach kodeksu postepowania egzekucyjnego oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji brak jest przepisow przewidujacych tok postepowania oraz sam charakter dobrowolnej wplaty dokonanej
przez dluznika. Jedli dluznik w toku postepowania egzekucyjnego, ktore wypada bezskuteczenie ze wszelkich
sposobow wskazanych przez wierzyciela, dokonuje dobrowolnej wplaty u komornika, ten zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
pobiera od niej 15%, przyjmujac iz zostala ona ,wyegzekwowana”. Analogiczna wplata dokonana u wierzyciela zgodnie
z pogladem Sadu Rejonowego nie moze zostac zakwalifikowana jak ,,wyegzekwowana” i zgodnie z art. 49 ust 2 u.k.s.e.
wigzacé sie powinna z uiszczeniem 5% oplaty stosunkowe;j. Przyjecie tej wykladni, prowadzi do konkluzji, iz takie samo
dzialanie dluznika - splata zobowiazania, w tej samej sytuacji prawnej - jako strona w postepowaniu egzekucyjnym,
roznigce sie tylko podmiotem odbierajacym, rodzi inne skutki prawne. Bezposrednia splata wierzyciela jako ucieczka
dluznika przed prowadzong egzekucja, winna kwalifikowana by¢ jako wyegzekwowanie naleznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie oczywiScie bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, przyjmujac je za wlasne.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢ rozréznienie pojeé: Swiadczenia wyegzekwowanego i $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, celem prawidlowego ustalenia wysoko$ci oplaty stosunkowej pobieranej przez komornika
sadowego.

Zaréwno Trybunal Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie zwracal uwage na
konieczno$é rozrézniania tych wtasnie dwoch pojec, ktérymi ustawodawca postuguje sie w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.2011.231.1376 j.t.). Mianowicie w sytuacji gdy ustawodawca
postuguje sie pojeciem warto$ci wyegzekwowanego roszczenia, oznacza to, ze warunkiem pobrania oplaty
stosunkowej jest skuteczne dokonanie egzekucji okreslonego roszczenia — por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 maja 2005 r. P 6/04, OTK-A 2005/5/50, Dz.U.2005/94/796. Nadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie P 13/11, OTK-A 2012/6/67, Dz.U.2012/759 wskazal, ze zgodnie z art. 49 ust.



1 ustawy o komornikach w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera oplate stosunkowa po
pierwsze od dtuznika, a po drugie - uzalezniong od wysokosSci wyegzekwowanego Swiadczenia. Celem wprowadzenia
tej normy bylo zwiekszenie zainteresowania komornikéw skutecznoscia i efektywnos$cia egzekucji przez uzaleznienie
wysokoSci uzyskiwanych dochodéw od wartoSci realnie wyegzekwowanych $wiadczen. Za takim rozumieniem
niniejszego pojecia opowiada sie réwniez cze$¢ przedstawiciele doktryny — przykladowo A. Marciniak w komentarzu
do ustawa o komornikach..., s. 261-263. Wskazuje on, ze przez ,wyegzekwowane §wiadczenie”, o ktérym mowa w
art. 49 ust. 1 u.o.k.s.e., nalezy rozumieé wylacznie $wiadczenie wyegzekwowane przez komornika. Wyegzekwowanym
Swiadczeniem nie jest Swiadczenie spelnione do rak wierzyciela.

Natomiast uzyty w tredci art. 49 ust. 2 u.o.k.s.e. zwrot ,warto$¢ $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”,
od ktorej to warto$ci komornik winien pobraé 5-procentows oplate stosunkowa, oznacza warto$¢ $wiadczenia
objetego wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego lub $wiadczenia, ktérego egzekucja ulegta
umorzeniu na podstawie art. 823 k.p.c. Jest to warto$¢ $wiadczenia, ktére pozostawaloby do wyegzekwowania,
gdyby nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nie ma przy tym znaczenia przyczyna, z powodu
ktorej wierzyciel zazadal umorzenia postepowania egzekucyjnego. Moze nig by¢ na przyklad uzyskanie $wiadczenia
bezposrednio od dhiznika lub potracenie — por. Jarostaw Swieczkowski, Komentarz do art.49 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, system informacji prawnej LEX.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela om6wione stanowisko i uznaje przy tym za nieprzekonujace stanowisko
zaprezentowane w orzeczeniu, na ktére powolal sie skarzacy. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé, ze Sad
Rejonowy prawidlowo skorygowal wysoko$¢ oplaty stosunkowej w sprawach egzekucyjnych Km (...)i Km (...)ustalajac
ja w oparciu o przepis art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U.2011.231.1376 j.t.) tj. jako 5% sumy pozostalej do wyegzekwowania, czyli jako 5% sumy pienieznej wplaconej
przez dluzniczke bezposrednio wierzycielowi, przy czym wysoko$¢ tych wplat zostala prawidlowo ustalona przez Sad
Rejonowy, co wynika z potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewu (k.13-15 akt IT Co 5023/13), ponadto okoliczno$c
ta nie byla kwestionowana przez skarzacego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

SSO J. Andrzejak - Kruk SSO K. Godlewski SSO B. Lagodzinska
Zarzqdzenie :
1. Odnotowac¢ i zakre$lic;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wierzycielom, dluznikom oraz skarzacemu - komornikowi
sadowemu;

3. po nadejSciu z.p.o. akta zwrdci¢ Sadowi I instancji.
P., dnia 7 marca 2014 r.

SSO K. Godlewski



