POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedziowie: SO Agata Szlingiert

SO Anna Paszynska - Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: Powiatu (...) — Starosty (...)

przy uczestnictwie: M. B.

o orzeczenie przepadku

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 stycznia 2014 roku

w sprawie o sygn. akt IX Ns 701/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. kosztami postepowania zazaleniowego obciqzyé wnioskodawce w zakresie przez niego
poniesionym.

SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski SSO A. Paszynska - Michalowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy o sprostowanie postanowienia z dnia
24 maja 2013 1.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 24 maja 2013 r. Sad orzekl} przepadek samochodu
osobowego na rzecz Powiatu (...). Wnioskodawca jako wlasciciela przedmiotowego pojazdu i jednoczeénie uczestnika
postepowania wskazat osobe o nazwisku M. B..

W dniu 13.12.2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o sprostowanie ww. postanowienia wskazujac, iz w orzeczeniu tym
blednie wskazano nazwisko wlaSciciela pojazdu M. B., ktore w rzeczywisto$ci brzmi ,,B.”.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 350 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad moze sprostowaé z urzedu zaistniale
w orzeczeniu niedokladnosci, bledy pisarskie i inne oczywiste omylki. Jak sie podkresla w nauce i orzecznictwie,
sprostowanie wyroku ma stuzy¢ usunieciu niezgodnosci pomiedzy rzeczywista wola i wiedza skladu orzekajacego a



ich wyrazeniem na piémie (K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-366, red. K.
Piasecki, Warszawa 2010, s. 1589; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 9 maja 1995 r., III CZP 55/95, OSNC 1995, nr 9,
poz. 126).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w trybie art. 350 k.p.c. mozna prostowa¢ tylko pomylki Sgdu, natomiast niedopuszczalne
jest sprostowanie pomytki spowodowanej przez strone (wyrok SN z dnia 8 czerwca 1977 1., IV PRN 4/77, Lex nr 7945).
Jezeli wiec btad w orzeczeniu wynikl z wadliwoéci informacji przekazanej sadowi przez strone, o sprostowaniu w trybie
komentowanego przepisu nie moze by¢é mowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest shuszne stanowisko, ze sprostowanie wyroku nie moze
prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 77 lipca 1999 r., III RN 24/99, OSNAP 2000, nr
12, poz. 456). Skoro sprostowanie wyroku nie moze nigdy prowadzi¢ do zmiany samego rozstrzygniecia sporu, to - jak
przyjmuje judykatura - nie moze ono dotyczy¢ tresci i rozmiaréw §wiadczenia lub ustalenia prawa. Wprawdzie moze
sie zdarzy¢, ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera btad bedacy wynikiem pomy}ki i nie jest zgodne
z intencja skladu sedziowskiego, jednak tego rodzaju blad moze by¢ naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku
instancji (postanowienie SN z dnia 25 listopada 1976 r., IT CZ 97/76, Lex nr 7882).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie popelnil w postanowienia z dnia 24.05.2013 roku zadnej niedokladnosci, bledu
pisarskiego czy innej oczywistej omylki, ktéra moglaby by¢ przedmiotem sprostowania w trybie art. 350 k.p.c.
Dokonane przez sad oznaczenie uczestnika oraz wlasciciela pojazdu jest zgodne z przedtozonym przez wnioskodawce
wnioskiem o orzeczenie przepadku, a nadto z dolaczonymi do niego dokumentami w postaci notatki urzedowej (k. 7)
pisma z dnia 6.06.2012 (k. 8) oraz powiadomieniem (k. 9).

W tym stanie rzeczy uwzglednienie zgdania sformulowanego przez wnioskodawce w istocie prowadziloby do zmiany
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, co wyklucza mozliwo$¢ sprostowania orzeczenia z dnia 24.05.2013 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalto orzec jak w sentencji na podstawie art. 350 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac
o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego sprostowanie zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Nadto domagal
sie zasgdzenia na swoja rzecz od uczestnika postepowania kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego wskazal, ze nie kwestionuje, iz we wniosku inicjujacym postepowanie w
sprawie wskazal jako uczestnika postepowania ,,M. B.” zamiast ,M. B.”, jednakze omylka ta wynikala z blednego zapisu
nazwiska tejze osoby w dokumentacji przedlozonej wnioskodawcy przez Straz Gminna w K.. Przyjecie zalozenia, ze
wnioskodaweca za kazdym razem powinien weryfikowa¢ dane osobowe uczestnikbw postepowania przed wniesieniem
sprawy do sadu spowodowaloby znaczne wydluzenie postepowania i narazaloby uczestnikéw postepowania na jeszcze
wieksze koszty zwigzane z przechowywaniem pojazdow.

Pelnomocnik skarzacego powolal sie na poglad doktryny i judykatury, iz za omylke ktéra podlega sprostowaniu po
wydaniu wyroku uznaje sie miedzy innymi zmiane imienia strony, cho¢by bylo ono zgodne z umieszczonym w pozwie.
W takim przypadku niewatpliwy musi by¢ fakt, iz strona ktéra brata udzial w procesie nosi rzeczywiscie imie o innym
brzmieniu (Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 350 k.p.c., LEX 2013, orzeczenie SN z dnia 13.01.1964 r., II CR
184/63).

W ocenie skarzacego, w realiach niniejszej sprawy sprostowanie nazwiska uczestnika postepowania zgodnie z
wnioskiem nie spowoduje podmiotowego przeksztalcenia, z uwagi na to, ze wlasnie ta osoba brala udzial w
postepowaniu. Taki poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.1980 r., IV CR 182/80).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie bezzasadne.
Sad Okregowy podziela wszelkie argumenty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Jak slusznie podniést Sad Rejonowy przywolujac poglady judykatury i przedstawicieli doktryny, w nauce i
orzecznictwie wskazuje sie, ze sprostowanie wyroku ma stuzy¢ usunieciu niezgodnoéci pomiedzy rzeczywista wola
i wiedza skladu orzekajacego a ich wyrazeniem na piSmie. Jezeli blad w orzeczeniu wynikl z wadliwosci informacji
przekazanej sadowi przez strone, o sprostowaniu w trybie przepisu art. 350 k.p.c. nie moze by¢ mowy. Pomytka
strony moze by¢ sprostowana w toku postepowania na zgdanie strony lub z inicjatywy sadu, nie moze wszakze by¢
sprostowana juz po wydaniu wyroku.

Sad Okregowy podziela wspomniany poglad, uznajac, ze ewentualne omylki uczestnika postepowania w oznaczeniu
innych uczestnikow moga by¢ prostowane, ale jedynie do momentu wydania merytorycznego rozstrzygniecia. W
niniejszej sprawie postanowienie rozstrzygajace wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie zostalo wydanie dnia
24.05.2013 T. i jest juz prawomocne (k. 11-12). Nie mozna wykluczy¢, ze uczestnik postepowania okre$lony w
niniejszym postanowieniu jako ,M. B.”, ktéremu doreczono to postanowienie dnia 11.06.2013 r. (k.17) nie zaskarzyl
go apelacja, uznajac, ze nie dotyczy jego osoby, gdyz nazywa sie ,M. B.”. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze zwrotne
poswiadczenie odbioru postanowienia z dnia 24.05.2013 r. zostalo opatrzone podpisem adresata ,,B.”. Z kolei zwrotne
potwierdzenie odbioru przesylki zawierajacej zaskarzone postanowienie odebrala J. B. (1)(k. 43), cho¢ podpis moze
sugerowac, ze byta to J. B. (2)(k. 43v). Odpis zazalenia odebrat z kolei M. B.(k. 46).

Dokonanie sprostowania niniejszego postanowienia zgodnie z wnioskiem spowoduje, ze stosownie do art. 350 § 2 in
fine k.p.c. dalsze odpisy i wypisy beda zredagowane w brzmieniu uwzgledniajacym postanowienie o sprostowaniu,
a zatem beda dotyczyly (...). Jednakze ta osoba nie bedzie miala juz mozliwoSci zaskarzenia postanowienia z dnia
24.05.2013 r. w drodze apelacji, gdyz termin jej wniesienia juz uptynal. Uwzglednienie wniosku o sprostowanie bedzie
oznaczalo, ze uczestnika postepowania pozbawiono mozliwo$ci obrony jego praw, odbierajac mu prawo zaskarzenia
w normalnym toku czynno$ci postanowienia z dnia 24.05.2013 .

Nie ma przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku o sprostowanie postanowienia w niniejszej sprawie w oparciu o
podglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., II CR 194/63, OSNC 1965, nr 2, poz.
27, w ktorym wskazano, ze ,artykut 355 k.p.c. daje podstawe do sprostowania wyroku nie tylko oczywistych omylek
pisarskich i rachunkowych, lecz takze wszelkich niedokladnoSci. Za taka niedokladno$¢ moze by¢ uznane wadliwe
oznaczenie imienia strony, cho¢by bylo ono zgodne z oznaczeniem podanym w pozwie, jezeli jest niewatpliwe, ze
strona, ktora brala udzial w procesie nosi w rzeczywisto$ci imie o innym brzmieniu.”

Zwro6cié nalezy uwage, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna jednoznacznie ustali¢, kto bral udzial w postepowaniu
w charakterze uczestnika. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze domniemanemu M. B. (bo tak byly adresowane
przesylki) doreczono jedynie odpis postanowienia z dnia 24.05.2013 r., zaskarzonego postanowienia oraz odpis
zazalenia, jednak nie wykazal sie on zadng aktywnoS$cia w toku postepowania, z ktoérej wynikaloby, ze uwazal sie
za uczestnika postepowania. W tym kontekécie nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy we wspomnianym
orzeczeniu nie przesadzit o istnieniu podstaw do uwzglednienia wniosku o sprostowanie orzeczenia, lecz zaskarzone
postanowienie uchylili nakazal Sgdowi Wojewodzkiemu przeprowadzié postepowanie wyjasniajace dotyczace tego kto
byl strong w procesie i dopiero wowczas rozwazy¢, czy istnieja podstawy do uwzglednienia wniosku o sprostowanie.

Odnoszac sie za$ do argumentacji skarzacego, ze niezasadne jest nakladanie na wnioskodawce obowiazku weryfikacji
danych uczestnikow postepowania przed zlozeniem wniosku w sadzie o orzeczenie przepadku pojazdu, nalezy
wskazaé, ze poglad ten jest calkowicie chybiony. To wnioskodawca inicjuje postepowanie w sprawie i od jego decyzji
oraz ustalen zalezy okreélenie kregu uczestnikow postepowania. Wszelkie zaniedbania w tym zakresie i wynikajace
stad niedokladnoéci obciazajg strone inicjujaca postepowanie. Sad zobowigzany jest oczywisScie do weryfikacji
podanych przez wnioskodawce danych i wezwania (nawet bez inicjatywy wnioskodawcy) wlasciwych oséb do udziatu



w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.), jednak ten obowiazek nie moze sprowadzac sie do kwestionowania z urzedu (mimo
braku jakichkolwiek watpliwo$ci) rzetelno$ci ztozonych przez wnioskodawce dokumentéw urzedowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski SSO A. Paszynska - Michalowska

Zarzqdzenie

1. odnotowa¢ i zakres$li¢;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy oraz uczestnikowi postepowania;
3. po nadejéciu z.p.o. akta zwrocié Sagdowi Rejonowemu.

Poznan, dnia 16 maja 2014 r.

SSO K. Godlewski



