POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Brygida Lagodzinska

Sedziowie: SO Ewa Fras-Przychodni

SO Michal Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi powoda Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)w P.(...)
na przewlekloé¢ postepowania sagdowego

Sadu Rejonowego (...)w P.w sprawie o sygn. IX C (...)
postanawia:

oddalié¢ skarge.

SSO E. Fras - Przychodni SSO B. Lagodzinska SSO M. Wysocki

UZASADNIENIE

Pismem, kt6ére wplyneto do Sadu w dniu 29 stycznia 2014r., powod Zaktad Opieki Zdrowotnej (...)w P.(...)wni6st o
stwierdzenie, ze w postepowaniu sgdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt IX C (...)wystapita
przewleklo§¢ postepowania; a nadto o zasadzenie z tego tytulu na jego rzecz kwoty 10.000zl oraz zwrotu kosztéw
postepowania skargowego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad zamiast wykonywaé nastepujace po sobie czynnoSci w sprawie bez
zbednej zwloki, tak aby ich przeprowadzenie nie bylo rozciggniete w czasie, wykonywal kolejna czynno$é dopiero po
kilkutygodniowej przerwie przedtuzajac tok czynnosci, przez co niewatpliwie dopuscil sie przewleklo$ci postepowania.
Przedmiotowa sprawa stanowi szczeg6lny przypadek z uwagi na fakt, iz pozwany jest cudzoziemcem i zamieszkuje
na stale w (...). Wiadomym jest, ze w sprawach, w ktorych wystepuje taki element zagraniczny na sadzie spoczywaja
dodatkowe, specjalne obowigzki zwigzane z konieczno$cia doreczenia stronom wszelkiej korespondencji w jezyku
ojczystym danego obywatela. To z kolei wplywa na wydluzenie postepowania, ale jednocze$nie z drugiej strony
wymaga od sadu dokonywania czynno$ci wyjatkowo sprawnie. W niniejszej sprawie planowanie i przeprowadzanie
poszczegblnych czynnoS$ci przez Sad jest nadmiernie rozciggniete w czasie i wyraznie przedtuza tok postepowania,
co w konsekwencji spowodowalo naruszenie prawa powoda do rozpoznania sprawy w niniejszym postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Sad pomimo tego, ze nieskuteczne okazywaly sie doreczenia pozwanemu
korespondencji sagdowej zawiadamial go o kolejnych posiedzeniach, nie podejmujac jednak zadnych dzialan, aby
kolejne doreczenia przebiegaly szybciej i sprawniej. Pomimo wniesienia pozwu w dniu 12 lipca 2011r. i wyznaczeniu
termin6w rozpraw kolejno na: 14 marca 2012r., 9 maja 2012r., 28 wrzeénia 2012r., 17 kwietnia 2013r., 7 marca 2014tr.,
do dnia dzisiejszego nie nastgpilo skuteczne doreczenie pozwu pozwanemu, a powod poniost juz koszty w lacznej
wysokoSci ponad 3.000z} na wydatki zwigzane z thumaczeniem dokumentéw z jezyka polskiego na jezyk angielski
oraz na poczet doreczen za posrednictwem (...). Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze warto$¢ przedmiotu sporu w



niniejszym postepowaniu wynosi 3.975zl, czyli prawie tyle co kwota uiszczonych zaliczek. Zauwazy¢ réwniez nalezy,
ze w zwigzku z nieprawidlowym przez Sad zaniechaniem doreczenia korespondencji dla pozwanego na jego adres w
(...) powstala konieczno$¢ thumaczenia dodatkowych pism, ktorych koszty thumaczenia ponosi powod.

Zdaniem skarzacego, kwota w wysoko$ci 10.000z}, ktorej zasadzenia sie domaga stanowi polowe maksymalnej
wysokoSci rekompensaty, zatem zadanie powoda w tym zakresie nie jest wygérowane i ma na celu uzyskanie kwoty,
ktéra pokrylaby wydatki poniesione przez skarzacego w niniejszej sprawie, a ktore na skutek opieszalosci Sadu
nieustannie sie zwiekszaja.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w sprawie IX C (...)Sadu Rejonowego (...)w P.byl
nastepujqcey:

Pismem z dnia 12 lipca 2011r., ktére wplyneto do Sadu Rejonowego (...)w P.w dniu 15 lipca 2011r., powdd Zaklad Opieki
Zdrowotnej (...)w P.(...) zlozyl pozew przeciwko J.. J. O.o zaplate kwoty 3.974,22z} wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu. Sprawa zostala zarejestrowana w Wydziale IX Cywilnym pod sygn. IX C (...)w dniu 25 lipca 2011r.

Zarzadzeniem z dnia 21 wrze$nia 2011r. referendarz sagdowy stwierdzil, ze pozew jest wolny od brakéw formalnych i
nalezycie oplacony, w zwiazku z czym nakazal przedlozyé akta sedziemu.

Zarzadzeniem z dnia 26 wrze$nia 2011r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 4 marca 2012r. (pkt 1), na ktory
nakazano wezwac¢ Swiadka (pkt 2), a takze nakazano powiadomié¢ o terminie rozprawy pelnomocnika powoda i
pozwanego, doreczajac pozwanemu odpis pozwu wraz z odpisami zalacznikéw oraz pouczeniem wg art. 206 kpc i art.
1135 kpce (pkt 3). Pkt. 2 i 3a w/w zarzadzenia wykonano w dniu 18 pazdziernika 2011r.

Zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2011r. zobowigzano pelnomocnika powoda do uiszczenia w terminie 7 dni
zaliczki na koszt zwigzany z doreczeniem korespondencji pozwanemu oraz nakazano doreczy¢é pozwanemu odpis
pozwu wraz z odpisami zalgcznikéw oraz pouczeniem wg art. 206 kpci art. 1135 kpe (pkt 3b zarzadzenia z 26 wrze$nia
2011r.) po uprzednim ttumaczeniu tych dokumentéw na jezyk angielski, w zwigzku z tym, ze pozwany J. J.. O.jest
obywatelem i (...) i tamze zamieszkuje.

W dniu 26 pazdziernika 2011r. ustalono bieglego thumacza przysieglego z j. ang., ktéry mial wykonaé¢ ttumaczenie
dokumentow. W tym dniu wystano dokumenty do thumacza.

Pismem z dnia 8 listopada 2011r., ktére wplynelo do Sagdu w dniu 10 listopada 2011r., peln. powoda poinformowat o
uiszczeniu zaliczki na koszty doreczenia korespondencji, przedkladajac dowod jej uiszczenia.

Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2011r. z uwagi na zbyt krotki termin dla skutecznego doreczenia pozwanemu
korespondencji odwolano rozprawe wyznaczona na dzien 14 marca 2012r. o czym nakazano zawiadomi¢ peln. powoda
i $wiadka. Jednocze$nie wyznaczono nowy termin rozprawy na dzien 9 maja 2012r. Zarzadzenie wykonano w dniu
22 listopada 2011r.

W dniu 24 listopada 2011r. do Sadu wplynelo tlumaczenie na j. ang. dokumentéw w postaci zawiadomienia o
posiedzeniu sagdu wraz z pouczeniami oraz odpisu pozwu wraz z dokumentami.

W dniu 30 listopada 2011r. zwrdcono sie do Prezesa Sadu o dokonanie przelewu kwoty 95 USD na konto (...) (koszty
doreczenia korespondencji).

W dniu 1 grudnia 2011r. Oddzial Finansowo-Ksiegowy Sadu zwrocil polecenie wyplaty wskazujac na jego
nieprawidlowosci. Zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2011r. zwrécono sie do w/w oddzialu o dokonanie przelewu kwoty
95 USD na konto (...)(koszty doreczenia korespondencji). Zarzadzenie wykonano w dniu 5 grudnia 2011r.



Zarzadzeniem z dnia 14 grudnia 2011r. nakazano zwr6ci¢ sie do thumacza j. ang. o wykonanie thumaczenia pisma z
dnia 5 grudnia 2011r. — potwierdzenia uiszczenia kwoty 95 USD. Thumaczenie w/w pisma wplynelo do Sadu w dniu
3 stycznia 2012r.

W dniu 5 stycznia 2012r. przekazano Prezesowi Sadu korespondencje zagraniczna w celu jej doreczenia pozwanemu —
obywatelowi (...) zamieszkalemu w (...). Korespondencja kierowana byla na adres podany w pozwie: L.(...), (...)C., (...).

Zgodnie z pismem z dnia 19 stycznia 2012r., w dniu 17 stycznia 2012r. zostal nadany dalszy bieg korespondencji
zagraniczne;j.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012r. przyznano wynagrodzenie ttumaczowi przysieglemu w kwocie 2.766,56z}.
Postanowieniem z dnia 24 lutego 2012r. przyznano wynagrodzenie ttumaczowi przysieglemu w kwocie 45,11z

W dniu 22 marca 2012r. do Sadu wplynela korespondencja zagraniczna kierowana do pozwanego, z informacja, ze na
L.brak jest numeru (...), co zostalo potwierdzone przez miejscowa policje.

Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2012r. wezwano peln. powoda do podania w terminie 14 dni aktualnego adresu
zamieszkania pozwanego pod rygorem zawieszenia postepowania; jednocze$nie odwolano rozprawe wyznaczong na
dzieh 9 maja 2012r. o czym nakazano zawiadomié peln. powoda i §wiadka. Zarzadzenie wykonano w dniu 27 marca
2012r.

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2012r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 4 kwietnia 2012r. peln. powoda wskazal dwa adresy
pozwanego pod ktérymi moze on przebywac (jeden w Polsce, drugi w (...)).

Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2012r. wyznaczono nowy termin rozprawy na dzien 28 wrze$nia 2012r. (pkt 1), na
ktory nakazano wezwaé Swiadka (pkt 2), a takze nakazano powiadomié o terminie rozprawy pelnomocnika powoda
(pkt 3a) i pozwanego, doreczajac pozwanemu przettumaczone na j. ang. odpis pozwu wraz z odpisami zalacznikow
oraz pouczeniem wg art. 206 kpc i art. 1135 kpc (pkt 3b) — na oba adresy wskazane w piSmie z dnia 2 kwietnia 2012r.
Jednocze$nie nakazano akta przedlozy¢ S. Przewodniczgcej celem wykonania zarzadzenia. Pkt. 2 i 3a w/w zarzadzenia
wykonano w dniu 23 kwietnia 2012r., w tym samym dniu wystano do ttumacza zawiadomienie o terminie posiedzenia
i odpis pisma z dnia 2 kwietnia 2012r. celem wykonania tltumaczenia na j. ang. Thumacz zobowiazal sie do wykonania
zlecenia w terminie 2 dni roboczych od otrzymania dokumentow.

Faksem, ktory wplyngl do Sadu w dniu 5 kwietnia 2012r. o godz. 16.57, peln. powoda wnib6st o kierowanie
korespondencji do pozwanego w pierwszej kolejnosci na adres w Polsce. Pismo o tozsamej treSci wplynelo w dniu 11
kwietnia 2012r.

W dniu 2 maja 2012r. do Sadu wplynely ttumaczenia w/w pism na j. ang.

W dniu 10 maja 2012r. korespondencje kierowang do pozwanego na adres do korespondencji (D. S., ul. (...), (...)-(...)
B.) odebrala H. S.(matka). ZPO wplynelo do Sadu w dniu 14 maja 2012r.

W dniu 16 maja 2012r. zwr6cono sie do Oddzialu Finansowego o dokonanie przelewu kwoty 95 USD na konto
(...)(koszty doreczenia korespondencji).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012r. przyznano wynagrodzenie thumaczowi przysiegtemu w kwocie 105,25z}

W dniu 21 maja 2012r. Oddzial Finansowy zwrdcil polecenie wyplaty wskazujac, ze pod podana pozycja zaliczki, brak
jest srodkow.

Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2012r. wezwano peln. powoda do uiszczenia w terminie 7 dni zaliczki réwnowartosci
95 USD na poczet dokonanie przelewu na rzecz (...), pod rygorem zawieszenia postepowania; a takze do uiszczenia



w terminie 14 dni kwoty 1.416,92z1 tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, pod rygorem
Sciggniecia w drodze egzekucji. Zarzadzenie wykonano w dniu 1 czerwca 2012r.

W dniu 28 maja 2012r. do Sadu zostala zwrocona przez D. S.korespondencja kierowana do pozwanego na adres
w B.. W piSmie z dnia 15 maja 2012r. w/w wskazala, ze odsyla wszystkie dokumenty przeslane jej w dniu 10 maja
2012r., jednoczeé$nie informujac, ze pozwany pod tym adresem nie przebywa i nie bedzie przebywal. D. S.wniosla o
niekierowanie na jej adres zadnej korespondencji w sprawie, ktora jej nie dotyczy. Stwierdzila ona, ze jej adres zostal
podany jednorazowo do kontaktu podczas pobytu pozwanego w szpitalu, kiedy to pomagala mu grzecznoSciowo w
porozumiewaniu sie.

Pismem z dnia 12 czerwca 2012r., ktére wplynelo w dniu 14 czerwca 2012r. peln. powoda poinformowal, ze
zostaly przez niego uiszczone zaliczki na poczet wydatkow, o ktérych mowa w zarzadzeniu z dnia 23 maja 2012r.,
przedkladajac dowod ich uiszczenia.

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2012r. ponownie zwr6cono sie do Oddzialu Finansowego o dokonanie przelewu kwoty
95 USD na konto (...)(koszty doreczenia korespondencji). Przelew zostal wykonany w dniu 19 czerwca 2012r.

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2012r. nakazano zwréci¢ sie do tlumacza przysieglego j. ang. o wykonanie
tlumaczenia pisma z dnia 15 czerwca 2012r. — potwierdzenia uiszczenia kwoty 95 USD, i to w terminie 7 dni.
Thumaczenie w/w pisma wplynelo do Sagdu w dniu 10 lipca 2012r.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2012r. przyznano wynagrodzenie thumaczowi przysieglemu w kwocie 45,11z1.

Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2012r. Przewodniczacy Wydzialu nakazal przedlozy¢ akta s. sprawozdawcy celem
rozwazenia wyznaczenia nowego terminu rozprawy, wskazujac, ze w obrocie zagranicznym z (...) wskazane jest
wyznaczenie terminu rozprawy z ok. pélrocznym wyprzedzeniem.

Akta sprawy przedlozono s. sprawozdawcy w dniu 3 wrze$nia 2012r.

Zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2012r., z uwagi na doreczenie pozwanemu odpisu pozwu i zalacznikdéw na adres dla
doreczen pozwanego wskazany przez strone powodowa, ktéra to korespondencja zostala odebrana, nakazano akta
przedlozy¢ do terminu.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 21 wrzeénia 2012r. w zwigzku ze skutecznym doreczeniem
pozwanemu zawiadomienia o rozprawie (t. 28.09.2012r.) i zaniechaniem doreczenia przez amerykanska jednostke
doreczeniowa, m.in. nakazano zwrdci¢ sie do tej jednostki o zwrot kwoty 95 USD.

W dniu 24 wrze$nia 2012r. zwrdcono sie do thumacza przysieglego j. ang. o dokonanie thumaczenia w/w wniosku.

Podczas rozprawy w dniu 28 wrzeénia 2012r. Sad stwierdzil brak prawidlowego zawiadomienia pozwanego o terminie
rozprawy, w zwigzku z czym postanowil odroczy¢ rozprawe i wyznaczyé nowy termin z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 28 wrzeénia 2012r. wyznaczono nowy termin rozprawy na dzien 17 kwietnia 2013r. (pkt 1), o
ktérym nakazano powiadomié¢ pelnomocnika powoda (pkt 3) oraz zawiadomié pozwanego, doreczajac pozwanemu
przetlumaczone na j. ang. odpis pozwu wraz z odpisami zalacznikow oraz pouczeniem wg art. 206 kpce i art. 1135 kpce
(pkt 2). Jednocze$nie nakazano akta przedlozyé Przewodniczacemu Wydzialu celem wykonania czynnos$ci zwigzanych
z doreczeniem zagranicznym. Zarzadzenie wykonano w dniu 28 wrze$nia 2012r.

W dniu 4 pazdziernika wplynelo thumaczenie pisma kierowanego do amerykanskiej jednostki doreczeniowej, o ktérym
mowa w zarzadzeniu z dnia 21 wrzeénia 2012r.



Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2012r. Przewodniczacy Wydzialu nakazal przygotowac zawiadomienie o terminie
rozprawy i nastepnie przekazaé je ttumaczowi celem jego przettumaczenia na j. ang. w terminie 2 tygodni. Zarzadzenie
wykonano w dniu 9 pazdziernika 2012r.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012r. przyznano wynagrodzenie thumaczowi przysieglemu w kwocie 38,61z}
W dniu 29 pazdziernika 2012r. wplyneto thumaczenie zawiadomienia o terminie rozprawy na dzien 17 kwietnia 2013r.
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012r. przyznano wynagrodzenie ttumaczowi przysieglemu w kwocie 38,61zl

Zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2012r. Przewodniczacy Wydzialu nakazal przestaé Prezesowi Sadu komplet
przettumaczonej dokumentacji dla pozwanego, celem wykonania doreczenia zagranicznego. Zarzadzenie wykonano
w dniu 5 grudnia 2012r.

W dniu 12 grudnia 2012r. Sad Okregowy nadal dalszy bieg korespondencji zagranicznej kierowanej do pozwanego.
Zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2012r. Przewodniczacy Wydzialu nakazal przedlozy¢ akta za 1 miesic lub z pismami.
W dniu 25 stycznia 2013r. akta przedtozono Przewodniczacemu Wydziatu.

Zarzadzeniem z dnia 4 lutego 2013r. Przewodniczacy Wydzialu nakazat przedlozy¢ akta za 1 miesié lub z pismami.
W dniu 4 marca 2013r. akta przedlozono s. sprawozdawcy.

Zarzadzeniem z dnia 27 marca 2013r. Przewodniczacy Wydzialu nakazal przedlozy¢ akta za 1 miesi¢ lub z pismami,
a takze zwrocié sie do Sadu Okregowego o podanie informacji, na jakim etapie znajduje doreczenie korespondencji
do (...).

W dniu 2 kwietnia 2013r. w Sadzie Okregowym ustalono, ze nie ma zadnej informacji na temat doreczenia
korespondencji.

Akta przedlozono Przewodniczacemu Wydzialu w dniu 2 kwietnia 2013r.

Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2013r. Przewodniczacy Wydzialu nakazal po dniu 11 kwietnia 2013r. ponownie zwrocic
sie do Sadu Okregowego o podanie informacji, na jakim etapie znajduje doreczenie korespondencji do (...).

W dniu 2 kwietnia 2013r. w Sadzie Okregowym ustalono, ze nie ma zadnej informacji na temat doreczenia
korespondencji. Jednoczeénie ustalono, ze czasookres realizacji doreczenia do (...) to ok. 7 miesiecy.

Akta przedlozono Przewodniczacemu Wydzialu wraz z notatka w dniu 2 kwietnia 2013r.,, w tym samym dniu
Przewodniczacy nakazal przedlozy¢ akta s. sprawozdawcy celem rozwazenia wyznaczenia nowego terminu rozprawy
za ok. 9 miesiecy.

W dniu 12 kwietnia 2013r. akta przedlozono s. sprawozdawcy, ktéry w dniu 15 kwietnia nakazal poinformowanie peln.
powoda o braku zwrotnego potwierdzenia doreczenia pozwanemu korespondencji. Peln. powoda poinformowano o
powyzszym telefonicznie w dniu 15 kwietnia 2013r.

Podczas rozprawy w dniu 17 kwietnia 2013r. Sad stwierdzil brak zwrotnego potwierdzenia odbioru zawiadomienia
przez pozwanego, jednoczeénie postanowit zastrzec wydanie wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym, gdyby w
terminie 14 dni takie potwierdzenie nadeszlo.

W dniu 6 maja 2013r. akta przedtozono s. sprawozdawcy.

Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2013r. wyznaczono nowy termin rozprawy na dzien 7 marca 2014r. (pkt 1), o
ktorym nakazano powiadomié pelnomocnika powoda (pkt 3a) oraz zawiadomié pozwanego, doreczajac pozwanemu



przettumaczone na j. ang. odpis pozwu wraz z odpisami zalgcznikéw oraz pouczeniem wg art. 206 kpc i art. 1135 kpc
(pkt 3b), a takze wezwa¢é Swiadka (pkt. 2). Jednocze$nie nakazano akta przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydzialu celem
wykonania czynno$ci zwigzanych z doreczeniem zagranicznym. Zarzadzenie wykonano w dniu 8 maja 2013r.

W dniu 23 maja 2013r. wplynelo thumaczenie zawiadomienia o terminie rozprawy.

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2013r. nakazano zwrdcic¢ sie do Oddzialu Finansowego o dokonanie przelewu kwoty 95
USD na konto (...)koszty doreczenia korespondencji (pkt 2); jednocze$nie nakazano po dokonaniu przelewu zwrécic
sie do tlumacza przysieglego j. ang. o wykonanie tlumaczenia pisma zawierajacego potwierdzenie uiszczenia kwoty
95 USD (pkt 3); a po wplywie w/w tlumaczenia przeslta¢ Prezesowi Sadu komplet przettumaczonej dokumentacji
dla pozwanego, celem wykonania doreczenia zagranicznego. Pkt. 2 zarzadzenia wykonano w dniu 3 czerwca 2013r.
Przelew zostal wykonany w dniu 12 czerwca 2013r., natomiast potwierdzenie wplynelo w dniu 14 czerwca 2013r. Pkt.
3 zarzadzenia wykonano w dniu 17 czerwca 2013r.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013r. przyznano wynagrodzenie thumaczowi przysieglemu w kwocie 60,14zl
Tlumaczenie w/w pisma wplynelo do Sagdu w dniu 26 czerwca 2013r.

W dniu 4 lipca 2013r. Sad Okregowy nadal dalszy bieg korespondencji zagranicznej kierowanej do pozwanego, o czym
poinformowano Prezesa Sadu w dniu 8 lipca 2013r.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013r., sprostowanym postanowieniem z dnia 30 lipca 2013r. przyznano
wynagrodzenie ttumaczowi przysieglemu w kwocie 73,97zt

W dniu 18 wrze$nia 2013r. do Sadu wplynela informacja o wykonaniu doreczenia zagranicznego od amerykanskiej
jednostki doreczeniowej. Zarzadzeniem z dnia 19 wrzeénia 2013r. nakazano przesta¢ w/w dokumenty do tlumaczenia.
Zarzadzenie wykonano w dniu 20 wrze$nia 2013r.

Tlumaczenie w/w dokumentéw wplynelo do Sadu w dniu 7 pazdziernika 2013r. Wynikalo z nich, ze korespondencja
nie zostala doreczona, mimo podjecia czterech prob w dniach 22, 231 30 lipca 2013r. oraz 2 sierpnia 2013r., z tym, ze
doreczyciel ustalil od sasiadow, iz obecni lokatorzy zamieszkali pod adresem: (...), sa na wakacjach.

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2013r., z uwagi na tre$¢ pisma amerykanskiej jednostki doreczeniowej —
co do niemoznos$ci doreczenia dokumentéw m.in. z uwagi na wyjazd urlopowy adresata, nakazano zwrocié¢ sie do
Oddzialu Finansowego o dokonanie przelewu kwoty 95 USD na konto (...)koszty doreczenia korespondencji (pkt 2);
jednoczeénie nakazano po dokonaniu przelewu zwroécic sie do thumacza przysiegtego j. ang. o wykonanie thumaczenia
pisma zawierajacego potwierdzenie uiszczenia kwoty 95 USD (pkt 3); a po wplywie w/w tlumaczenia przestaé
Prezesowi Sadu komplet przettumaczonej dokumentacji dla pozwanego, celem wykonania doreczenia zagranicznego.
Pkt. 2 zarzadzenia wykonano w dniu 23 pazdziernika 2013r. Przelew zostal wykonany w dniu 28 pazdziernika 2013r.,
natomiast potwierdzenie wplynelo w dniu 31 pazdziernika 2013r. Pkt. 3 zarzadzenia wykonano w dniu 5 listopada
2013r.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013r. przyznano wynagrodzenie tlumaczowi przysieglemu w kwocie
169,74z}

Thumaczenie w/w pisma wplynelo do Sadu w dniu 15 listopada 2013r.

W dniu 19 listopada 2013r. Prezesowi Sadu zostala przekazana dokumentacja, celem wykonania doreczenia
zagranicznego.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013r. przyznano wynagrodzenie thumaczowi przysiegtemu w kwocie 36,99z}



W dniu 25 listopada 2013r. Sad Okregowy nadal dalszy bieg korespondencji zagranicznej kierowanej do pozwanego,
o czym poinformowano Prezesa Sadu w dniu 26 listopada 2013r.

Zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2014r. nakazano ustali¢ stan przesylki zagranicznej, po czym w dniu 6 lutego ustalono, ze
do tego dnia brak jest w Sadzie Okregowym informacji na temat zwrotu lub doreczenia korespondencji zagraniczne;.

w P. zglosil swbj udzial w sprawie, wnoszac o oddalenie skargi w caloSci jako bezzasadne;.

Prezes Sadu Rejonowego (...

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes Sadu Rejonowego podnidsl, ze w jego ocenie nie stwierdzil on
przewlekloSci w niniejszej sprawie w ustawowym znaczeniu, co prawda istnialy w sprawie okresy spoczywania
postepowania, ktére jednak nie naruszyly prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
Okresowe nie podejmowanie czynno$ci bylo w niniejszej sprawie uzasadnione istota postepowania cywilnego,
badz tez oczekiwaniem sprawy na nadanie dalszego biegu z powodu podejmowania czynnosci przez sedziego
sprawozdawce w innych sprawach. W niniejszej sprawie na dlugoSci postepowania zawazyla takze jej specyfika
zwigzana z elementem zagranicznym, ktéry wymaga dokonywania doreczen do (...). Do notorii nalezy istotne
obcigzenie wplywem sadow w sprawach cywilnych. Wplyw ten przekracza mozliwoS$ci orzecznikéw w zakresie nadania
biegu wszystkim prowadzonym przez nich sprawom. Nade wszystko wydluzenie postepowania w sprawie nastapilo
takze z uwagi na postawe powoda, w szczegolnosci na poczatkowym jej etapie, bowiem powod podat nieaktualny adres
pozwanego w (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) statuuje uprawnienie do wniesienia przez strone skargi
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloé¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdolno$ci oceni¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewleklos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosic sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standw czy zdarzeh nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci
stanowi zatem wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podjecia dzialan zgodnych z
przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okres$lonych czynnosci — w przypadku obiektywnej mozliwosci ich podjecia - moga by¢ uznane za
tworzgce stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak réwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 11.05.2005r., II S 26/05, publ. LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 28.09.2005r., IT S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4,
publ. ONSAIWSA 2005/5/97). Nie kazda jednak zwloka w zalatwieniu sprawy egzekucyjnej moze byé¢ przyczyna
przewlekloSci, lecz tylko zwloka nieuzasadniona, nie znajdujaca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy i
podjetych w jej trakcie przez sad czynnosci. Chodzi o takie opdznienia, kt6ére stanowia nadmierne odstepstwa od czasu
zwyczajowo koniecznego do wykonania okreSlonych prac i zrealizowania wymaganych procedur.



Przechodzac do oceny, w $wietle powyzszych kryteridow i uwag, zasadno$ci wniesionej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze
w sprawie IX C (...)Sadu Rejonowego (...)w P.nie doszlo do przewlekloéci postepowania. W pierwszej kolejnosSci
wskazacé trzeba, ze nie budzi watpliwosci, iz przedmiotowe postepowanie trwa dlugo, albowiem od wniesienia pozwu
w lipcu 2011r., do chwili obecnej nie zostal pozwanemu prawidlowo doreczony odpis pozwu wraz z zalacznikami i
zawiadomieniem o rozprawie, co uniemozliwia na tym etapie wydanie orzeczenia co do istoty sprawy. Podkresli¢
jednak nalezy, ze sprawa ta, z uwagi na to, iz zawiera tzw. element zagraniczny — pozwany jest obywatelem (...)
i tamze zamieszkuje, nie jest sprawa typowa i z czysto proceduralnego punktu widzenia wymaga podejmowania
znacznie wiekszej liczby czynno$ci, co z kolei obiektywnie przeklada sie na wydluzenie toku postepowania. Zdaniem
Sadu Okregowego, analiza akt sprawy wskazuje, ze co do zasady zdecydowana wiekszo$¢ czynno$ci w w/w sprawie
podejmowana byla bez zbednej zwloki, z zachowaniem obowiazujacych w postepowaniu cywilnym procedur.
Decydujace znaczenie z punktu widzenia szybko$ci postepowania, niewatpliwie miala w tym wypadku konieczno$¢
kierowania wszelkiej korespondencji dla pozwanego na jego adres w (...), oczywiScie po jej uprzednim ttumaczeniu
na jezyk angielski. Podejmowanie tego typu czynnos$ci w obrocie zagranicznym wymaga z kolei sporej iloSci czasu, a
takze zaangazowania poza sedzia sprawozdawca rowniez przewodniczacego wydzialu a takze prezesa sadu. Majac na
uwadze powyzsze uznac nalezy, ze podejmowane w sprawie czynnoSci nastepowaly w rozsadnych odstepach czasu,
a dzialania Sadu uznaé nalezy za usprawiedliwione tokiem postepowania. W szczegblnoSci, po wstepnym badaniu
pozwu, Sad wyznaczyt termin rozprawy i postanowit doreczyé¢ stronom korespondencje. W tym celu zwrocono sie
do powoda o uiszczenie zaliczki na poczet kosztéw doreczenia zagranicznego, a po jej uiszczeniu, zwrdcono sie do
tlumacza przysieglego o wykonanie thumaczenia dokumentéw. Po ich uzyskaniu, zwrocono sie z kolei do Prezesa
Sadu o nadanie biegu korespondencji zagranicznej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze niewatpliwie na wydluzenie
czasu trwania postepowania w przedmiotowej sprawie miala postawa samego powoda, ktory w pozwie podal bledny
adres pozwanego, w zwigzku z czym pierwsza proba doreczenia mu korespondencji z Sadu okazala sie nieskuteczna.
Z uwagi na uzyskanie informacji od doreczyciela zagranicznego, ze adres pozwanego podany w pozwie jest bledny,
gdyz na ulicy (...)Jw C.brak jest numeru (...)Sad zwr6cil sie do powoda o podanie prawidlowego adresu pozwanego. W
odpowiedzi powo6d wskazal dwa adresy pozwanego - jeden w Polsce, a drugi w (...), jednoczeénie wnoszac o podjecie
proby doreczenia korespondencji dla pozwanego, w pierwszej kolejnosci, na adres w Polsce. Sad Rejonowy postapil
zgodnie z tym zadaniem powoda, kierujac korespondencje dla pozwanego na adres w Polsce, ktéra zostala w dniu
10 maja 2012r. odebrana nie przez pozwanego, a przez osobe trzecia — H. S.. W tym miejscu wskaza¢é trzeba, ze w
dniu 28 maja 2012r. do Sadu Rejonowego zostala zwrocona przez D. S.korespondencja kierowana do pozwanego
na adres w Polsce. W piSmie z dnia 15 maja 2012r. w/w wskazala, ze odsyla wszystkie dokumenty przeslane jej w
dniu 10 maja 2012r., jednoczesnie informujac, ze pozwany pod tym adresem nie przebywa i nie bedzie przebywal.
D. S.wniosla o niekierowanie na jej adres zadnej korespondencji w sprawie, ktora jej nie dotyczy. Stwierdzita ona,
ze jej adres zostal podany jednorazowo do kontaktu podczas pobytu pozwanego w szpitalu, kiedy to pomagala
mu grzeczno$ciowo w porozumiewaniu sie. Mimo powziecia takiej informacji, Sad Rejonowy nie znidst terminu
rozprawy wyznaczonego na dzien 28 wrzesnia 2012r, uznajac poczatkowo za skuteczne doreczenie zawiadomienia o
terminie rozprawy na dzien 28 wrze$nia 2012r. (na adres do korespondencji w Polsce). Mimo tego, podczas rozprawy
w dniu 28 wrzeénia 2012r. Sad stwierdzil brak prawidlowego zawiadomienia pozwanego o terminie rozprawy, w
zwiazku z czym postanowil odroczyé rozprawe i wyznaczy¢ nowy termin z urzedu. Nastepnie Sad ten przystapil
po raz kolejny do zgromadzenia dokumentacji niezbednej do wdrozenia procedury doreczenia zagranicznego - na
drugi z adresow pozwanego w (...)podanych przez powoda w piSmie z dnia 2 kwietnia 2012r. Co prawda, Sad
Rejonowy blednie przyjal, iz doszlo do skutecznego doreczenia korespondencji pozwanemu, wobec czego zaprzestal
doreczania korespondencji na adres w (...)i oczekiwal na termin wyznaczonej na dzien 28 wrzeénia 2012r. rozprawy,
jednak w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza skarge, nie spowodowalo to przewleklosci postepowania w sprawie
IX C 642/11, w rozumieniu art. 2 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy. Brak podjecia przez Sad, w okresie od konica maja
2012r. do dnia 28 wrze$nia 2012r., czynnoSci zmierzajacych do prawidlowego doreczenia pozwanemu korespondencji
zagranicznej, nie spowodowal takiego wydluzenia czasu rozpoznania sprawy, ktéry uzasadnialby uznanie, ze doszlo
do przewleklo$ci postepowania. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze nawet gdyby bezposrednio po uzyskaniu informacji
od D. S., Sad Rejonowy podjat kolejna probe doreczenia pozwanemu korespondencji na adres w (...), to do dnia 28
wrzesnia 2012r. i tak nie zdotanoby dokonac tego doreczenia. Jak wynika z informacji uzyskanej od os6b zajmujacych



sie wykonywaniem czynnosci zwigzanych z doreczeniami zagranicznymi, doreczenie korespondencji do (...)zajmuje
od 6-ciu do nawet 9-ciu miesiecy. Tym samym i tak niezbedne byloby odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na
dzien 28 wrze$nia 2012r. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze w dalszym toku postepowania, Sad Rejonowy podejmowal
kolejne czynnos$ci terminowo, w sposdb usprawiedliwiony tokiem postepowania. Wskazaé nalezy, ze dwie kolejne
proby doreczenia korespondencji pozwanemu nie powiodly sie i obecnie w toku jest kolejna procedura doreczenia
zagranicznego. Nieodbieranie przez pozwanego kierowanej do niego korespondencji, a tym samym brak mozliwosci
stwierdzenia przez Sad skutecznego zawiadomienia pozwanego o terminie rozprawy, co umozliwiloby chociazby
wydanie wyroku zaocznego, nie moze w tej sytuacji obcigza¢ Sadu i nie uprawnia do stwierdzenia, ze w tym zakresie
wystapila przewleklo$¢ postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, podejmowane w sprawie czynno$ci nastepowaly w rozsadnych odstepach czasu,
majac oczywiscie na wzgledzie fakt koniecznosci podejmowania prob doreczenia pozwanemu korespondencji do
(...). W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy nie mial mozliwosci przyspieszenia postepowania.
Jednocze$nie, co wskazano juz powyzej, niewatpliwie na wydluzenie toku postepowania wplyw miala postawa
skarzacego, ktory w pozwie podal bledny adres pozwanego, a nastepnie wnosil o podjecie proby doreczenia
korespondencji pozwanemu, na adres w Polsce, mimo ze mial wiedze co do tego, iz pozwany zamieszkuje w (...).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy, skarge jako niezasadng oddalil.

SSO E. Fras - Przychodni SSO B. Lagodziiska SSO M. Wysocki



