POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedziowie: SO Agata Szlingiert

SO Karolina Obrebska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. K. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie V C (...)

prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.

postanawia:

1. stwierdzic¢, ze w sprawie V C (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.wystapila przewleklo$é postepowania;

2. przyznat skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)w P. sume pieniezng w wysokosci 2.000 zt (dwa
tysiace zlotych);

3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4. zwrocic skarzacemu oplate od skargi w kwocie 100 zl;

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)w P. na rzecz skarzacego kwote 617 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow postepowania wywolanych wniesieniem skargi.

SSO K. Obrebska SSO K. Godlewski SSO A. Szlingiert

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w dniu 21 marca 2014 r. w Sadzie Rejonowym (...)w P., ktore wplyneto do Sadu Okregowego
w P.w dniu 27 marca 2014 r., powdd J. K.reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst skarge
na przewleklo§¢ postepowania w sprawie VC (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy (..)w P.. Domagal sie
stwierdzenia przewlekloci postepowania w sprawie, wydania Sagdowi Rejonowemu zalecenia niezwlocznego podjecia
odpowiednich czynnoS$ci niezbednych do wydania orzeczenia, zasadzenia od Skarbu Pafistwa na rzecz skarzacego
kwoty 12.000 zt oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w kwocie 2.400 zl oraz 17 zt tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego wskazal, ze powod w sprawie VC (...)wnibst o zaplate na jego rzecz przez
Miasto P.(...)w P.odszkodowania z tytutu czynszu najmu nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé¢ skarzacego, polozonej

w P.przy ul. (...).

Podniesiono, ze sprawa prowadzona jest od 1 lutego 2012 roku przed Sadem Rejonowym (...)w P.. Pomimo uplywu
ponad dwoch lat od wytoczenia powodztwa do dnia dzisiejszego odbyta sie tylko jedna rozprawa przeprowadzona w
dniu 11 pazdziernika 2013 roku. Co wiecej Sad wowczas odroczyl rozprawe do dnia 30 pazdziernika 2013 roku. W dniu
28 pazdziernika pelnomocnika powoda poinformowano o odwolaniu rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2013 roku.
Pomimo uplywu prawie pieciu miesiecy do dnia dzisiejszego kolejny termin rozprawy nie zostal nawet wyznaczony.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze skarga spowodowana jest faktem, iz pomimo uplywu juz ponad czterech miesiecy
od dnia ostatniej rozprawy do dnia dzisiejszego nie zostal wyznaczony kolejny termin rozprawy. Nadto stronie
powodowej nie zostala do dnia dzisiejszego doreczona chocby jakakolwiek informacja o podjetych do tej pory w
sprawie czynnos$ciach. Przez okres ponad czterech miesiecy Sad nie wykonal Zadnej czynnoSci w sprawie.

Interes prawny skarzacego w stwierdzeniu naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
wynika z faktu, iz do czasu jej zakonczenia przystugujace powodowi roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomosci nie zostanie zaspokojone.

Kwota, ktorej zasadzenia na swoja rzecz domaga sie skarzacy ma stanowi¢ postaé rekompensaty za negatywne
konsekwencje, ktore na skutek przewlekloéci postepowania ponosi skarzacy. Przejawiaja sie one w szczegdlnoéci w
niemozno$ci uzyskania rychlej zaplaty stusznie dochodzonych nalezno$ci przez pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w rzeczonej sprawie byl nastepujqcy:

+ Dnia 1.02.2012 r. do Sadu Rejonowego (...)w P.(zwanego dalej Sadem Rejonowym) wplynal pozew J. K.o zaplate
na jego rzecz przez Miasto P.(...)w P.odszkodowania z tytulu czynszu najmu nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
skarzacego polozonej w P.przy ul. (...)w kwocie 16.239,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.01.2012
r. do dnia zaplaty.

+ Dnia 8.02.2012 r. pozew poddano kontroli pod wzgledem spelnienia wymogéw formalnych i nakazano przedlozyé
sedziemu referentowi.

» Dnia 9.02.2012 r. akta sprawy przedlozono sedziemu referentowi, ktory dnia 10.02.2012 r. wyznaczyl termin
rozprawy na dzien 4.04.2012 r., na termin rozprawy nakazal wezwac pozwanego doreczajac mu odpis pozwu i
Swiadka J. B.oraz o terminie powiadomi¢ pelnomocnika powoda, a takze nakazal zalaczy¢ akta sprawy IC (...)Sadu
Rejonowego w P.. Dnia 21.02.2012 r. wykonano zarzadzenie w calo$ci. Pelnomocnicy powoda oraz pozwanego
odebrali zawiadomienie dnia 27.02.2012 r., za$ $wiadek dnia 29.02.2012 r.

+ Dnia 8.03.2012 r. do Sadu Rejonowego wplynela odpowiedz na pozew, z ktéra sedzia sprawozdawca zapoznal
sie dnia 12.03.2012T.

» Dnia 4.04.2012 r. obyla sie rozprawa, podczas ktorej przestuchano $wiadka J. B.; zobowigzano strony do
zlozenia wszelkich wnioskow dowodowych w terminie 14 dnia pod rygorem ich pominiecia; postanowiono o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é wysokoéci
czynszu jaki powod moglby uzyskaé na wolnym rynku za rzeczony lokal w okresie objetym zadaniem pozwu;
zobowigzano powoda do uiszczenia zaliczki w kocie 1.200 zl w terminie 14 dni pod rygorem pominiecia dowodu;
rozprawe odroczono postanawiajac o wyznaczeniu nowego terminu z urzedu.

+ Dnia 4.04.2012 r. pow6d uiScil zadana zaliczke, wplata zostala zaksiegowana na rachunku sadu dnia 5.04.2012
r. Akta sprawy z dowodem uiszczenia zaplaty przedlozono sedziemu sprawozdawcy dnia 12.04.2012 r., ktory



tego samego dnia nakazal przedlozy¢ akta asystentowi sedziego celem ustalenia bieglego, ktéry podejmie sie
sporzadzenia opinii w sprawie.

Dnia 11.04.2012 r. doreczono pelnomocnikowi pozwanego zobowigzanie do przedlozenia wnioskéw dowodowych
zgodnie z treécia postanowienia wydanego na rozprawie dnia 4.04.2012 1.

Dnia 25.04.2012 r. do Sadu Rejonowego wplynat wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie §wiadka A.
L.. Akta sprawy wraz z pismem przedlozono sedziemu sprawozdawcy dnia 2.05.2012 1.

Dnia 15.05.2012 1. asystent sedziego ustalil, ze biegla £.. M. podejmie sie sporzadzenia opinii w sprawie w terminie
do 3 miesiecy.

Zarzadzeniem dnia 21.05.2012 r. nakazano doreczy¢ bieglej odpis postanowienia o powolaniu bieglego wydanego
na rozprawie dnia 4.04.2012 r. wyznaczajgc termin 3 miesiecy na sporzadzenie opinii, nakazano przedlozy¢ akta
za 3 miesiace lub z pismami.

Akta sprawy wraz z odpisem postanowienia wyslano bieglej dnia 23.05.2012 r., doreczenie nastapilo dnia
20.05.2012 T.

W zwigzku ze zmiana wlasciwo$ci wydzialdéw w sadzie prowadzacym niniejsza sprawe, zarzadzeniem dnia
29.06.2012 r. nakazano sprawe zakre§li¢ i przekazac¢ do wydziatu V, gdzie zarejestrowano ja pod nowa sygnatura.

Dnia 4.09.2012 r. do Sadu Rejonowego wplynely akta sprawy wraz z opinig bieglej i rachunkiem wystawionym
przez biegla, ktore dnia 11.09.2012 r. przedlozono sedziemu sprawozdawcy.

Dnia 6.09.2012 r. wplynelo pismo procesowe pelnomocnika powoda rozszerzajace pow6dztwo o kwote 4.438,53
zl, od ktorego uiszczono uzupekniajacg oplate od pozwu wraz z wnioskami dowodowymi o przestuchanie $wiadka
J. B. na okoliczno$é¢ zamieszkiwania jej w spornym lokalu, momentu jego oprdznienia i nieuiszczania naleznych
oplat oraz z wnioskiem o rozszerzenie tezy dowodowej, co do ktorej mial sie wypowiedzieé biegly za okres do dnia
27.06.2012T.

Dnia 14.09.2012 r. akta sprawy przedlozono sedziemu sprawozdawcy.
W okresie od 29.08.2012 r. do 16.09.2012 1. sedzia sprawozdawca przebywal na urlopie.

Dnia 19.09.2012r. sedzia sprawozdawca nakazal doreczy¢ stronom odpisy opinii — (doreczenie stronom nastapito
28.09.2012 r.), zobowigzujac do zajecia w terminie 7 dni stanowiska w przedmiocie opinii i wskazania czy
w zwigzku z opinia skladaja jakie§ wnioski dowodowe. Nakazano doreczy¢ stronie przeciwnej odpis pisma
pelnomocnika powoda o rozszerzeniu powddztwa. Nakazano wezwaé¢ pelnomocnika powoda o uiszczenie
uzupelniajacej zaliczki w kwocie 500 zt w zwigzku z zadaniem rozszerzenia tezy dowodowej — w terminie
7 dni pod rygorem pominiecia dowodu (wplata nastgpila dnia 2.10.2012 r.). Nakazano przedlozyé akta za 7
dni od doreczenia ze zweryfikowanym rachunkiem, zaliczka lub korespondencjg. Zarzadzenie wykonano dnia
25.09.2012 T.

Dnia 4.10.2013 r. wplynelo pismo pelnomocnika powoda z informacja, ze powdd nie kwestionuje sporzadzone;j
opinii.
Dnia 16.10.2012 r. akta sprawy przedlozono sedziemu sprawozdawcy, a nastepnie 25.09.2012 r., przy czym nie

podjeto zadnych czynno$ci w sprawie.

Dnia 8.01.2013 r. wydano postanowienie o rozszerzeniu tezy dowodowej, co do ktérej biegly mial sie
wypowiedzie¢ - zgodnie z zagdaniem powoda. Nakazano doreczy¢ odpis postanowienia stronom (doreczenie
nastapilo dnia 18.01.2012 r.) i po uprzedzeniu bieglej nakazano przestaé¢ jej akta celem sporzadzenia opinii



(doreczenie nastgpilo dnia 6.02.2013 r.). Zarzadzenie w zakresie doreczenia odpisu postanowienia stronom
wykonano dnia 15.01.2013 r., w pozostalym zakresie za$ dnia 29 i 31.01.2013 1.

+ Dnia 9.01.2013 r. do Sadu Rejonowego wplynal monit pelnomocnika powoda o nadanie sprawie dalszego biegu.
 Dnia 20.05.2013 r. akta sprawy wraz z opinia bieglej wplynely do Sadu Rejonowego.

» Zarzadzeniem z dnia 24.05.2013 r. sedzia sprawozdawca nakazal doreczy¢ stronom odpisy opinii — (doreczenie
pelnomocnikowi powoda nastapilo 6.06.2013 r., za§ pelnomocnikowi pozwanego dnia 31.05.2013 r.),
zobowiazujac do zajecia w terminie 7 dni stanowiska w przedmiocie opinii i wskazania czy w zwiazku z opinia
skladaja jakies wnioski dowodowe. Nakazano akta sprawy wraz z rachunkiem bieglej przedlozy¢ referendarzowi
sagdowemu celem wydania orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia bieglej. Nakazano przedlozy¢ akta z
orzeczeniem referendarza, korespondencja lub za 10 dni od doreczenia. Zarzadzenie w zakresie obowiazku
doreczenia odpisu opinii wykonano dnia 28.05.2013 r.

+ Dnia 3.06.2013 r. akta sprawy przedlozono referendarzowi sadowemu.

+ Dnia 12.06.2013 r. wplynelo pismo procesowe powoda z rozszerzeniem powodztwa o kwote 4.162,09 zt wraz z
uiszczeniem oplaty uzupehiajacej od pozwu, nadto wypowiedziano sie co do opinii biegle;j.

« Zarzadzeniem z dnia 1.07.2013 r. termin rozprawy wyznaczono na dzien 11.10.2013 r., nakazano zawiadomié
strony (pelnomocnikowi pozwanego doreczono dnia 2.08.2013 r., za$§ pelnomocnikowi powoda dnia 1.08.2013
r.), wezwac Swiadka J. B. (brak daty doreczenia). Zarzadzenie wykonano 30.07.2013 1.

» Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 5.07.2013 r. przyznano wynagrodzenie bieglej za sporzadzone
opinie. Nakazano doreczy¢ odpisy postanowienia stronom (pelnomocnikowi pozwanego doreczono dnia
5.08.2013 r., za$ pelnomocnikowi powoda dnia 2.08.2013 r.), i bieglej (doreczenie nastapito dnia 5.08.2013 r.)
oraz wyplaci¢ nalezno$¢ bieglej. Nadto nakazano przedlozy¢ akta sprawy sedziemu sprawozdawcy.

» Dnia 11.10.2013 r. odbyla sie rozprawa podczas, ktérej przestuchano J. B., przeprowadzono dowdd z
poszczegbdlnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, pominieto dowdd z przestuchania stron. Z uwagi
na chorobe sedziego sprawozdawcy rozprawe do dnia 30.10.2013 r. Nakazano wezwaé na rozprawe powoda
— stawiennictwo nieobowigzkowe oraz zawiadomi¢ pelnomocnika pozwanego (doreczenie pelnomocnikowi
powoda nastgpilo dnia 15.10.2013 r., za$ pelnomocnikowi pozwanego dnia 16.10.2013 r.).

« Zarzadzeniem z dnia 28.10.2013 r. z uwagi na chorobe sedziego sprawozdawcy odwolano termin rozprawy
wyznaczony na dzien 30.10.2013 r., o powyzszym nakazano telefonicznie powiadomié strony. Nakazano
przedlozy¢ akta po powrocie sedziego sprawozdawcy. O zniesieniu terminu rozprawy tego samego dnia
powiadomiono pelnomocnikéw stron.

« Wterminie od 19.09.2013 1. do 4.10.2013 1. sedzia sprawozdawca przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
jeszcze w okresie od 11.10.2013 r. do 24.01.2014 .

« Zarzadzeniem z dnia 14.03.2014 r. wyznaczono termin rozprawy na 14.05.2014 r., nakazujac zawiadomienie
pelnomocnikow stron oraz wezwanie §wiadka A. L.. Zarzadzenie wykonano 21.03.2014 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga w zasadniczo zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn.zm.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastagpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej



zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowos$é i prawidlowosc
czynno$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakoficzenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoéci strony,
ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewlekto$é jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedtuzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uptywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreSlonych procedur.

W przypadku spraw sadowych nie mozna oczekiwaé, ze beda one rozstrzygane natychmiast po ich wplywie, gdyz
ani nie jest to mozliwe ze wzgledow organizacyjnych, ani nie byloby rozsadne wobec koniecznoéci zapoznania sie
sedziow z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji. Chodzi jedynie o to, by czynnosci te
zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, a zatem odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadni¢, a ktora
wskazywalaby na bezczynno§é sadu lub bezproduktywnos$é jego dzialan. Ocena zarzutu przekroczenia rozsadnego
terminu rozpoznania sprawy powinna uwzgledniac przecietny czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy w prawidlowo
funkcjonujacym sadzie. Tylko nadmierne za$ odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okre$lonych czynnosci
sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak
rowniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r., II S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., IT S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie
7 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97).

Z reguly jako przewlekloé¢ traktuje sie w orzecznictwie Sadéw polskich oraz Trybunalu Praw Czlowieka bezczynnos$é
znaczaca, rozciagajaca sie na kilkanascie miesiecy czy nawet kilka lat, ale - w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna
oceny jej zaistnienia odrywa¢ od charakteru sprawy, na co wprost wskazuje art. 2 ustawy.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze pierwszy raz nieuzasadnione op6znienie w podejmowaniu czynno$ci
mialo miejsce w okresie od 5.04.2012 r., kiedy zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego, wplacona przez powoda,
zostala zaksiegowana na rachunku bankowym sadu, za$ dopiero zarzadzeniem z dnia 21.05.2012 r. nakazano doreczy¢
bieglej odpis postanowienia o powolaniu bieglej wydanego na rozprawie dnia 4.04.2012 r., wyznaczajac termin 3
miesiecy na sporzadzenie opinii. Okres ponad po6ltora miesigca na wydanie zarzadzenia o w/w treéci nalezy uznaé na
nadmiernie wydluzony i nieuzasadniony charakterem podejmowanej czynnosci. Sama czynno§¢ wystania akt bieglej
nastgpita natomiast niezwlocznie po wydaniu zarzadzenia tj. 23.05.2012 1.

Kolejna opieszalo$¢ w podejmowaniu czynnoS$ci miala miejsce w okresie od 2.10.2012 r., kiedy to powdd uiécil kolejng
zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego, a ktora zostala zaksiegowania na rachunku bankowym sadu tego samego
dnia, za$ dopiero 8.01.2013 r. wydano postanowienie o powolaniu bieglej celem wydania opinii zgodnie z rozszerzong
teza dowodowa. Nadto nakazano doreczenie odpisu postanowienia bieglej ze zobowigzaniem do sporzadzenia opinii
w terminie do trzech miesiecy. Zarzadzenie wykonano dopiero pod koniec stycznia. Okres ponad trzech miesiecy
na wydanie zarzadzenia w tej kwestii nalezy uznac za zbyt wydluzony i nieuzasadniony charakterem podejmowane;j
czynnoSci. Sama czynno$¢ wyslania akt bieglej nastapila rowniez z nadmiernym opéZnieniem, zajelo to bowiem
niemalze trzy tygodnie.

Nie dajace sie zaakceptowaé op6znienie w podejmowaniu czynno$ci mialo réwniez miejsce w okresie od 28.10.2013
r., kiedy z uwagi na chorobe sedziego sprawozdawcy odwolano termin rozprawy wyznaczony na dziei 30.10.2013 r.,



natomiast dopiero zarzadzeniem z dnia 14.03.2014 r. wyznaczono termin rozprawy, ktéry ustalono na 14.05.2014 .
Okres ponad czterech i p6l miesiagca na wydanie zarzadzenia o czysto technicznym charakterze, jakim jest wyznaczenie
terminu rozprawy, réwniez nalezy uznac za zbyt wydtuzony.

Powyzsze okresy op6znien w podejmowaniu czynno§$ci rozpatrywane lacznie (ponad 8 miesiecy) wskazujg, ze sprawa
nie byla rozpoznawana sprawnie — w rozsadnym terminie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 12 ust.
2 ustawy, uwzglednil zadanie powoda i stwierdzil przewleklo$é postepowania w niniejszej sprawie. Nie bylo jednak
podstaw do wydania zalecen sadowi celem zapewnienia prawidlowego toku czynno$ci, bowiem termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 14.05.2014 r. i w tym zakresie skarga jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu, o czym orzeczono
w punkcie 3 postanowienia.

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego, przyznaje od Skarbu Panistwa
sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zt do 20.000 z}. Swiadczenie, o ktérym mowa nie jest odszkodowaniem za
poniesione straty i utracone korzySci (art. 361 § 2 k.c.) ani tez zado$éuczynieniem za doznana krzywde (art. 445
k.c.). Pelni ono role sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, za$ wzgledem skarzacego powinno
stanowi¢ rekompensate za doznana szkode niepieniezng, polegajaca przykladowo na cierpieniu, frustracji, poczuciu
niesprawiedliwo$ci, leku, niepewnoSci czy klopotach w zwigzku z przewleklym charakterem postepowania (tak
réwniez: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.01.2006 r., III SPP 154/05, publ. OSNP 2006/21-22/342
i przywolane tam orzecznictwo). Jest to zatem specyficzna forma rekompensaty za niewymierne straty moralne i
ujemne dolegliwo$ci zwiazane z przeciagajacym sie postepowaniem sadowym czy egzekucyjnym (tak: P. Gorecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski, ,,Skarga na przewlekto$¢ postepowania sadowego. Komentarz”, Oficyna, 2007, komentarz
do art.12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnione
bylo przyznanie skarzacemu sumy pienieznej w wysoko$ci 2.000 zl. Nie bylo natomiast podstaw do przyznania sumy
12.000 zl, ktoéra jest zbyt wygoérowana. Zgodnie z art. 15 ust. ] omawianej ustawy, strona, ktorej skarge uwzgledniono,
moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewlekloéci od Skarbu
Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
kwietnia 2005 r. suma pieniezna przyznawana od Skarbu Pafistwa rozumiana by¢ winna jako rekompensata za
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i nic ponadto.
Nie mozna jej lgczyé z ,nieuzasadniong utrata korzysci majatkowej” (SPK 10/2005, LEX nr 438509).

Nalezy tez podkresli¢, ze opieszalo$¢ Sadu w rozpoznaniu sprawy nie byla razaca - poza opisanym wyzej okresem,
czynno$ci byly podejmowane sprawnie. Okres opéznienia rozpoznania sprawy nie byl tez zbyt dlugi na tle
innych spraw, w ktorych tutejszy Sad stwierdzil przewlekto$¢ postepowania. Nalezy tez zauwazy¢, ze opOznienie
czeSciowo bylo spowodowane choroba sedziego. Jest to okoliczno$¢, ktéra nalezy bra¢ pod uwage jako jeden z
czynnikéw przy ustalaniu wysoko$ci przyznanej kwoty. Nalezy bowiem podkreslié, ze chociaz z punktu widzenia
strony postepowania okoliczno$¢, jaka konkretnie przyczyna przewlektoSci, lezaca po stronie sadu, spowodowata
dlugotrwalos$é postepowania nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla samego stwierdzenia przewleklo$ci, to nie
jest ona bez znaczenia przy okre$laniu naleznej stronie slusznej ,rekompensaty” z tego tytulu.

Stad, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze adekwatng bedzie kwota 2.000 zl.
Przyznana skarzacemu kwota zostala przez Sad Okregowy ustalona z uwzglednieniem stopnia przewleklosSci, jej
przyczyn, jak rowniez skutkow dla skarzacego, a takze charakteru sprawy. W konsekwencji skarge oddalono w zakresie
zadania przekraczajacego przyznana kwote 2.000 zt.

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez powodow Sad Okregowy orzekl majgc na uwadze art. 17 ust. 3 ustawy.

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacego orzeczono na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z § 6 pkt 51 § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348) — punkt 5
postanowienia.

SSO K. Obrebska SSO K. Godlewski SSO A. Szlingiert



