POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedziowie: SO Agata Szlingiert

SO Joanna Andrzejak - Kruk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi E. M. w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843)

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Stowarzyszeniu (...) w P.

prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.

pod sygnatura akt IC (...)

postanawia:

odrzucié skarge.

SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski SSO J. Andrzejak - Kruk

UZASADNIENIE

Dnia 14.04.2014 do Sadu Rejonowego (...)w P.wplynela skarga E. M.na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C
(...)prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P., w ktorej skarzaca domagala sie odszkodowania za przewleklos¢ w
wysokoSci 10.000 zh.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze przewleklo$¢ postepowania w sprawie miala miejsce na etapie rozpoznawania
wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia, ktory zlozyla dnia 29.03.2013 r. Podniosla, ze Sad Rejonowy zwlekal
z przekazaniem do Sadu Okregowego w P. jej zazalenia na postanowienie z dnia 28.05.2013 r. oddalajace wniosek
o udzielenie zabezpieczenia. Na skutek opieszalego dzialania Sadu Rejonowego pozwany wyzbyl sie majatku w
postaci samochodu osobowego marki V. (...)o numerze rejestracyjnym (...), ktérego dotyczyt wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

E. M. podkreélila, ze przewlekloé¢ postepowania i brak czynnosci ze strony Sadu Rejonowego w przedmiocie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia i w przedmiocie zazalenia spowodowaly pokrzywdzenie powo6dki w zwiazku z czym domaga
sie odszkodowania w kwocie rownej warto$ci zabezpieczenia — 10.000 zl.



Dnia 24.04.2014 r. sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w P. do rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy nie zajmowal sie badaniem zasadnoSci i merytorycznym rozpoznaniem skargi zlozonej przez powodke,
albowiem - z przyczyn wskazanych ponizej - podlegala ona odrzuceniu.

Stosownie do treéci art. 6 ust. | ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, p6z.1843 ze zm.) skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego. Ponadto powinna ona spelnia¢ dodatkowe warunki przewidziane w art. 6 ust.
2 ww. ustawy, a mianowicie zawierac¢: zgdanie stwierdzenia przewleklosci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy (art. 6 ust. 2 pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie (art. 6 ust. 2 pkt 2). Przepis
art. 9 ust. 1 przedmiotowej ustawy stanowi przy tym, ze skarge niespelniajaca wymagan przewidzianych w art. 6 ust.
2 sad wlaéciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupelienia brakow.

Skarga wniesiona przez E. M.nie zawiera zgdania stwierdzenia przewleklo$ci postepowania sgdowego, prowadzonego
przez Sad Rejonowy (...)w P.sygn. akt IC (...). Ograniczala sie bowiem do zadania 10.000 z} tytutem odszkodowania
oraz przytoczenia okolicznoéci, majacych uzasadnia¢ zlozenie skargi.

Zadanie stwierdzenia przewlekloéci w sprawie jest zadaniem procesowym, a wiec postulatywnym oéwiadczeniem
woli strony. Postepowanie w sprawie o przewleklo$¢ jest postepowaniem skargowym, a wiec znaczenie zgdania
wyraza sie w inicjowaniu postepowania przed sgdem stwierdzajacym przewleklos§¢, ma charakter koniecznego impulsu
procesowego (por. S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowo$ci w polskim procesie karnym, Poznan 1975). Nie mozna
wiec uznad, ze jest to jedynie formalny element skargi i stad jego brak skutkowa¢ musi uznaniem niedopuszczalnos$ci
orzekania w sprawie przewleklo$ci. - por. Piotr Gorecki, Stanistaw Stachowiak, Pawel Wilinski, Komentarz do art. 6
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki, System Informacji Prawnej Lex.

Brak w skardze zadania stwierdzenia przewleklo$ci postepowania lub okolicznoS$ci uzasadniajacych takie zadanie (art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843) jest brakiem nieusuwalnym i powoduje odrzucenie
skargi (art. 9 ust. 1 tej ustawy).

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 ze zm.), skarge wniesiong
przez E. M. odrzucil.

Na marginesie nalezy wskazac, ze skarga dotyczyla wylacznie postepowania wpadkowego, jakim jest postepowanie
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia. Postepowanie to zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem Sadu
Okregowego w P. z dnia 28 lutego 2014 r., ktdérym uwzgledniono zazalenie powodki. Zgodnie z art. 5 ust. 1
wspomnianej ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpila przewleklosé
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Tak wiec, nawet gdyby skarga nie byla dotknieta
brakiem konstrukcyjnym, podlegalaby odrzuceniu jako spdzniona.

SSO A. Szlingiert SSO K. Godlewski SSO J. Andrzejak - Kruk



