POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedziowie: SO Jolanta Borkowicz-Grygier

SO Michal Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi nabywcy nieruchomosci Z. 1.

na przewlekloé¢ postepowania sagdowego

w sprawie o sygn. IT Co (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.
postanawia:

oddalié¢ skarge.

SSO J. Borkowicz-Grygier SSO A. Szlingiert SSO M. Wysocki

UZASADNIENIE

Pismem, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w P.w dniu 8 maja 2014 r., Z. I.— nabywca nieruchomosci w
toku egzekucji komorniczej wniosla o stwierdzenie, ze w postepowaniu sagdowym, w przedmiocie nadzoru nad
egzekucja z nieruchomosci, prowadzonym przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt II Co (...)wystapila przewleklo$c
postepowania; zasadzenie z tego tytulu na swoja rzecz kwoty 10.000zk; a nadto nakazanie Sadowi Rejonowemu
podjecie odpowiednich czynnosci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 12 lipca 2013r. podczas licytacji nieruchomosci Sad udzielil skarzacej
przybicia w licytacji nieruchomoéci, dla ktorej prowadzona jest KW nr (...). W dniu 17 lipca 2013r. w/w zlozyla
wniosek o zmiane dozoru na w/w nieruchomosci z obawy o postepujaca dewastacje lokalu. W dniu 18 wrze$nia 2013r.
Sad wezwal ja do zaplaty 1/5 czeéci ceny nabycia tj. 28.470zl, ktora uiscila niezwlocznie. W dniu 28 pazdziernika
2013r. Sad wydal postanowienie o zmianie dozoru, ktore zostalo skarzacej dostarczone w dniu 4 listopada 2013r. Z
kolei w dniu 30 paZzdziernika 2013r. w/w zlozyta pismo do Sadu informujace, ze z uwagi na dlugi okres oczekiwania
na wydanie postanowienia o zmianie dozoru oraz wysokie koszty przejecia nieruchomosci rezygnuje z dozoru nad
nieruchomos$cia. Jednocze$nie zwrocila sie ona z prosba o zwrot kwoty stanowiacej 1/5 ceny nabycia tj. 28.470zl.
Po bezowocnych interwencjach telefonicznych w sekretariacie Sadu - kiedy otrzyma odpowiedZ na pismo z 30
pazdziernika 2013r., udalam sie do Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego, gdzie uzyskala informacje, ze otrzyma
niezwlocznie odpowiedz. W dniu 28 stycznia 2014r. Sad wyslal do niej odpis zazalenia dluznika z 18 lipca 2013r. W
dniu 5 lutego 2014r. Sad wezwal skarzaca do wyjasnienia charakteru pisma z dnia 30 pazdziernika 2013r. Nastepnie
w dniu 17 lutego 2014r. w/w zlozyla wyjadnienia, zawierajace to samo co pismo z 30 pazdziernika 2013r. Po kolejnych
interwencjach w sekretariacie Sadu na jakim etapie jest postepowanie, w dniu 3 kwietnia 2014r. Sad wezwat ja do
wskazania kandydata na zarzadce nieruchomosci oraz uiszczenia zaliczki w kwocie 6.000z1 na koszty wynagrodzenia
zarzadcy. Do dnia dzisiejszego nie podjeto skutecznych krokéw w celu zakonczenia sprawy. Sprawa przeniesienia



wlasno$ci nie jest sprawa skomplikowana pod wzgledem stanu faktycznego lub prawnego. Nadto skarzaca podniosla,
ze jest osoba starsza, planowala wyremontowaé nieruchomo$¢ oraz przeprowadzi¢ sie do polozonego na parterze
mieszkania. Przewleklo$¢ postepowania sgdowego naraza ja na szkode.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w sprawie II Co (...)Sadu Rejonowego (...)w P.byl
nastepujqcey:

W dniu 1 wrze$nia 2011r. do Sagdu Rejonowego (...)w P.wplyngl wniosek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
(...)w P.P. W.o zalozenie akt sprawy w zwigzku z wszczeciem przez niego przeciwko dluznikom D. K.i G. K.egzekucji

z wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego o pow. 49,80m ® polozonego w S.na os. (...)(Kw nr
(...)). Jednocze$nie komornik wskazal, Ze postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011r. zajeta nieruchomo$¢ pozostawit
w zarzadzie dtuznikow na podstawie art. 931 § 1 kpe. Egzekucja prowadzona jest pod sygn. Km (...).

Na dzien 12 lipca 2013r. wyznaczony zostal termin pierwszej licytacji w/w prawa do lokalu.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. komornik oddalil wniosek pelnomocnika dluznikéw z dnia 1 lipca 2013r. o
~przesuniecie terminu licytacji nieruchomogci”.

W dniu 12 lipca 2013r. odbyla sie licytacja nieruchomoéci, do ktoérej przystapila m.in. Z. 1., ktéra wplacila wadium w
wysokosci 18.980zL. Nie stawili sie dtuznicy, ani ich pelnomocnik — mimo prawidlowego zawiadomienia. Ostatecznie
po trzykrotnym wywolaniu wylicytowano kwote 142.350zl, ktéra zaoferowala Z. 1., ktéra nabyta w/w prawo do majatku
osobistego, ze $srodkéw wlasnych.

W dniu 12 lipca 2013r., po wysluchaniu licytanta, ktéry zaoferowal najwyzsza cene — Z. 1., Sad Rejonowy wydal
postanowienie o udzieleniu na jej rzecz przybicia wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego o pow.

49,80m” polozonego w S. na os. (...) (Kwnr (...)), za cene 142.350zl.

W dniu 17 lipca 2013r. Z. I. wniosla o zmiane dozoru nad przedmiotowa nieruchomoscig, z uwagi na duze
prawdopodobienstwo dalszego zdemolowania lokalu.

W dniu 23 lipca 2013r. wplynelo z kolei zazalenie dluznika G. K. na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 12 lipca
2013r. o udzieleniu przybicia, wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2013r. wezwano pelnomocnika dluznika do uzupelienia wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych, zakreSlajac tygodniowy termin. Zarzgdzenie doreczono pelnomocnikowi dhuznika w dniu 1
sierpnia 2013r.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2013r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 12 sierpnia 2013r. dtuznik odpowiedzial na wezwanie
Sadu.

Zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia 2013r., wykonanym w dniu 18 wrze$nia 2013r. wezwano Z. I. do uiszczenia co
najmniej 1/5 czeSci ceny nabycia przedmiotowego spo6ldzielczego prawa do lokalu, tj. co najmniej kwoty 28.470z1, w
terminie tygodnia od doreczenia wezwania, pod rygorem oddalenia wniosku o ustanowienie zarzadcy przedmiotowego
prawa. Nakazano sprawdzi¢ za tydzien, czy w/w kwota zostala uiszczona i przedlozyé akta. Wezwanie to doreczono
w/w w dniu 23 wrze$nia 2013r.

W dniu 22 pazdziernika 2013r. ustalono, ze Z. I. wplacilta kwote 28.470zL w dniu 24 wrzeénia 2013r. W tym samym
dniu akta przedtozono sedziemu.

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2013r., na podstawie art. 993 § 2 kpc odjeto dluznikom zarzad nad
przedmiotowym prawem i ustanowiono nowego zarzadce w osobie Z. I.. Jednocze$nie zarzadzeniem nakazano odpis
postanowienia doreczy¢ komornikowi, uczestnikom, dluznikom oraz nabywecy, a takze przedlozy¢ akta referendarzowi



sadowemu, celem rozpoznania wniosku dluznika o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zarzadzenie wykonano w dniu
29 pazdziernika 2013r. Odpis w/w postanowienia Z. I. otrzymala w dniu 4 listopada 2013r.

W dniu 30 pazdziernika 2013r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo Z. 1., w ktérym wniosla ona o nie przyznawanie
jej nadzoru nad nieruchomoscia oraz o zwrot wplaconej kwoty 28.470zt.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013r. dluznik G. K. zostal zwolniony od oplaty sadowej od zazalenia na
postanowienie z dnia 12 lipca 2013r. Jednocze$nie zarzadzeniem nakazano wezwaé pelnomocnika dluznika do
uzupelienia brakéw formalnych zazalenia poprzez przedlozenie 3 jego odpiséw, a takze nakazano przedlozyc
akta sedziemu referentowi celem sporzadzenia uzasadnienia w/w postanowienia. Zarzadzenie wykonano w dniu 12
listopada 2013r. Pelnomocnik dluznika odebral wezwanie w dniu 19 listopada 2013r.

W dniu 19 listopada 2013r. zostalo sporzadzone uzasadnienie postanowienia z dnia 12 lipca 2013r.
W dniu 26 listopada 2013r. wplynelto pismo dluznika, uzupekiajace w/w zazalenie.

Po przedlozeniu akt Zastepcy Przewodniczacego Wydzialu celem kontroli akt spraw, w ktéorych pozostajg
niewyplacone $rodki na koncie depozytowym Sadu, akta przedtozono sedziemu referentowi, a nastepnie w dniu 17
grudnia 2013r. Przewodniczacemu Wydzialu do dalszych czynno$ci miedzyinstancyjnych.

Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2014r. nakazano m.in. doreczy¢ odpisy zazalenia dluznika, a po zwrocie ZPO akta
przesta¢ Sadowi Okregowemu wraz z zazaleniem. Zarzadzenie wykonano w dniu 28 stycznia 2014r.

Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2014r. nakazano wezwac Z. I. do wyjasnienia pisma z dnia 30 pazdziernika 2013r., wobec
wydania postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2013r., w terminie tygodnia, pod rygorem pozostawienia pisma bez
biegu. Wezwanie wyslano w dniu 5 lutego 2014r., a w/w odebrala je w dniu 12 lutego 2014r.

W odpowiedzi, ktéra wplynela do Sadu w dniu 17 lutego 2013r. w/w podtrzymala zadanie wyrazone w piSmie z dnia
30 pazdziernika 2013r.

Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2014r. nakazano m.in. zwréci¢ sie do Z. I. o wskazanie kandydata na zarzadce
nieruchomosci, jednocze$nie wzywajac do uiszczenia zaliczki w kwocie 6.000z} na koszty wynagrodzenia zarzadcy, w
terminie tygodnia pod rygorem oddalenia wniosku o odjecie jej zarzadu lokalem.

W dniu 4 kwietnia 2014r. akta sprawy przestano do Sadu Okregowego w P.celem rozpoznania zazalenia dluznika na
postanowienie z dnia 12 lipca 2013r.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014r. (sygn. (...)) Sad Okregowy w P. oddalit zazalenie dtuznika G. K.na postanowienie
z dnia 12 lipca 2013r., a takze rozstrzygnal o kosztach postepowania zazaleniowego.

Prezes Sadu Rejonowego (...)w P. nie zglosil swojego udzial w sprawie i nie zajal stanowiska co do skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.) statuuje uprawnienie do wniesienia przez strone skargi
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenié terminowo$¢
i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej



sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewlekto$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewlekto$é jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczué strony, ale od czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci
stanowi zatem wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podjecia dzialan zgodnych z
przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okreslonych czynnosci — w przypadku obiektywnej mozliwosci ich podjecia - moga by¢ uznane za
tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak rowniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 11.05.2005r., IT S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r.,
IT S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA
2005/5/97). Nie kazda jednak zwloka w zalatwieniu sprawy egzekucyjnej moze by¢ przyczyna przewleklosci, lecz tylko
zwloka nieuzasadniona, nie znajdujaca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy i podjetych w jej trakcie przez
sad czynnos$ci. Chodzi o takie opdznienia, ktére stanowia nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania okreslonych prac i zrealizowania wymaganych procedur.

Przechodzac do oceny, w Swietle powyzszych kryteriow i uwag, zasadno$ci wniesionej skargi nalezy stwierdzi¢, ze w
sprawie II Co (...)Sadu Rejonowego (...)w P.nie doszlo do przewleklo$ci postepowania. W pierwszym rzedzie wskazac
nalezy, ze skarzaca Z. I.stala sie uczestnikiem w/w postepowania dopiero z dniem 12 lipca 2013r., kiedy to wziela
udzial w licytacji egzekwowanej nieruchomosci, stajac sie nabywea licytacyjnym. Z tego powodu, badaniu pod katem
wystapienia przewlekloSci, w istocie podlega postepowanie dopiero od tej daty, albowiem skarzaca nie moze domagaé
sie stwierdzenia przewlekloSci za wczes$niejszy okres. Zdaniem Sadu Okregowego, analiza akt sprawy wskazuje, ze co
do zasady zdecydowana wiekszo$¢ czynnosci w w/w sprawie podejmowana byla bez zbednej zwloki, z zachowaniem
obowigzujacych w postepowaniu cywilnym procedur. Analizujgc przebieg postepowania wskazaé mozna, ze co prawda
skarzaca w dniu 17 lipca 2013r. ztozyta wniosek o zmiane dozoru nad przedmiotowa nieruchomoscia, a Sad Rejonowy
ten rozstrzygnal dopiero w dniu 28 pazdziernika 2013r., to jednak w ocenie Sadu Okregowego, dzialanie Sadu I
instancji nie spowodowalo takiego wydtuzenia czasu rozpoznania sprawy, ktére uzasadnialoby uznanie, ze doszlo do
przewlekloSci postepowania. Podkreslenia wymaga bowiem, ze od momentu wplyniecia w/w wniosku, do czasu jego
rozstrzygniecia, Sad podejmowal czynnosci niezbedne do jego rozpoznania. I tak, zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia
2013r., Sad wezwal Z. 1.do uiszczenia co najmniej 1/5 czeéci ceny nabycia przedmiotowego spoéldzielczego prawa
do lokalu, tj. co najmniej kwoty 28.470zl, w terminie tygodnia od doreczenia wezwania, pod rygorem oddalenia
wniosku o ustanowienie zarzadcy przedmiotowego prawa. Wezwanie to doreczono w/w w dniu 23 wrze$nia 2013r., a
w dniu 22 pazdziernika 2013r. ustalono, ze w/w wplacila wymagang kwote. Pamieta¢ jednak nalezy, ze postepowanie
wywolane wnioskiem skarzacej, stanowilo tylko jeden z elementéw postepowania toczacego sie w przedmiocie
nadzoru nad egzekucja z nieruchomos$ci. Majac w szczeg6lnoéci na uwadze charakter postepowania, nie mozna
zapominaé o tym, ze Sad Rejonowy zobowigzany byt do podejmowania takze innych czynnosci, zmierzajacych do
jego zakonczenia. Wskazaé nalezy, ze w miedzy czasie, w dniu 23 lipca 2013r. wplynelo zazalenie dluznika G. K.na
postanowienie z dnia 12 lipca 2013r. o udzieleniu przybicia, wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéow sadowych.
Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2013r. wezwano pelnomocnika dluznika do uzupelienia wniosku o zwolnienie od
kosztéow sadowych, zakre$lajac tygodniowy termin. Zarzadzenie doreczono pelnomocnikowi dluznika w dniu 1
sierpnia 2013r., ktory z kolei pismem z dnia 8 sierpnia 2013r., ktére wplyneto do Sadu w dniu 12 sierpnia 2013r.
odpowiedzial na wezwanie Sadu. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 7 listopada 2013r. rozstrzygnal wniosek
dluznika o zwolnienie od kosztéw sadowych, wzywajac jednocze$nie pelnomocnika dluznika do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia. Pelnomocnik dluznika odebral wezwanie w dniu 19 listopada 2013r. W tym samym dniu zostato
sporzadzone uzasadnienie postanowienia z dnia 12 lipca 2013r., aw dniu 26 listopada 2013r. wplynelo pismo dluznika,
uzupehniajgce w/w zazalenie. Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2014r. nakazano m.in. doreczy¢ odpisy zazalenia



dluznika. Dodatkowo w miedzy czasie akta sprawy przedlozono Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu celem kontroli
akt spraw, w ktérych pozostaja niewyplacone $rodki na koncie depozytowym Sadu. Zwrocié nalezy rowniez uwage, ze
jeszcze przed wystaniem akt do Sadu II instancji wraz z zazaleniem, mimo uwzglednienia jej wcze$niejszego wniosku
i powierzenia jej zarzadu nad egzekwowang nieruchomoscia, skarzaca zlozyla wniosek o odjecie jej tego zarzadu, co
z kolei spowodowalo konieczno$¢ podjecia przez Sad Rejonowy kolejnych czynno$ci majacych na celu wyjasnienie
sytuacji, a takze przygotowanie do rozstrzygniecia nowego wniosku. Sad Rejonowy najpierw zobowigzat skarzgca
do wyjasnienia charakteru pisma z dnia 30 pazdziernika 2013r., a nastepnie wezwal ja do wskazania kandydata
na zarzadce nieruchomosci, wnoszac o uiszczenie zaliczki w kwocie 6.000zl na koszty wynagrodzenia zarzadcy.
Ostatecznie po podjeciu tychze czynnoSci Sad Rejonowy w dniu 4 kwietnia 2014r. przestat akta sprawy do Sadu
Okregowego w P.celem rozpoznania zazalenia dluznika na postanowienie z dnia 12 lipca 2013r., ktory to Sad orzekl
postanowieniem z dnia 9 maja 2014r. (sygn. (...)). Analizujac przebieg postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze co prawda
pomiedzy podejmowaniem poszczegolnych czynnoséci przez Sad Rejonowy, a dotyczacych rozstrzygniecia wniosku Z.
L., istnialy pewne przerwy, to jednak majgc na uwadze charakter postepowania, a takze fakt, ze Sad ten jednoczeénie
byl zobowigzany do podejmowania czynno$ci majacych za zadanie chociazby nadanie biegu zazaleniu dluznika na
postanowienie z dnia 12 lipca 2013r. (w tym m.in. rozstrzygniecie wniosku o zwolnienie od kosztéw oraz wezwanie
o uzupelnienie brakéw formalnych zazalenia) uzna¢ nalezy, Ze nie moze to uzasadniaé stwierdzenia wystapienia w
niniejszej sprawie przewleklosci postepowania. Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom skarzacej Sad podejmowal
czynno$ci zmierzajace do zakonczenia sprawy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zwloka Sadu Rejonowego w rozpoznaniu wniosku skarzacej o zmiane sposobu
nadzoru nad nieruchomo$cia, nie uprawnia do stwierdzenia, ze w tym zakresie wystapila przewleklo$é postepowania
W rozumieniu art. 2 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy, skarge jako niezasadng oddalil.

SSO J. Borkowicz-Grygier SSO A. Szlingiert SSO M. Wysocki



