POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Borkowicz-Grygier

Sedziowie: SO Anna Paszyniska-Michatowska

SO Michal Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi wnioskodawczyni N. G.

przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego (...)w P.

na przewleklo$¢ postepowania sadowego Sadu Rejonowego (...)w P.w sprawie o sygn. I Ns (...)
postanawia:

1) stwierdzié, ze w sprawie prowadzonej przez Sqd Rejonowy (...)w P.pod sygnaturq akt I Ns
(... )wystapila przewleklos¢ postepowania;

2) zasqdzié¢ od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego (...)w P.) na rzecz skarzqcej N. G.kwote 2.500z1
(dwa tysiqgce pieéset zlotych);

3) w pozostalej czesci skarge oddalié;
4) zwrocié¢ skarzqgcej ze Skarbu Panstwa oplate od skargi w kwocie 100 zL

SSO A. Paszynska - Michalowska SSO J. Borkowicz-Grygier SSO M. Wysocki

UZASADNIENIE

Pismem, ktére wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 7 lipca 2014r., N. G.wniosla o stwierdzenie, ze w postepowaniu
sagdowym prowadzonym przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt I Ns (...)wystapila przewleklo$¢ postepowania; a
nadto o zasadzenie z tego tytulu na swoja rzecz kwoty 5.000zlL.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 23 sierpnia 2013r. zostal zlozony w Sadzie Rejonowym wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po A. N. i P. N., wraz z wnioskiem o zobowigzanie przez Sad do przedlozenia przez
jednego ze spadkobiercow stosownych dokumentéw Urzedu Stanu Cywilnego. Poniewaz nie wyznaczono terminu
rozprawy w oczekiwanym czasie (2-3 miesigce) pismem z dnia 15 stycznia 2014r. skarzaca zwrocila sie do Prezesa
Sadu o interwencje i podjecie dzialan przez Sad. Dopiero po tej interwencji pismem z dnia 23 stycznia 2014r. Sad
zwrocil sie o uzupehlienie wniosku o informacje dotyczace spadkobiercy w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
wniosku - co skarzaca uczynila niezwlocznie w dniu 31 stycznia 2014r. Termin rozprawy wyznaczono na dzien 11
kwietnia 2014r., a Sad zobowiazal uczestniczke postepowania K. O. do przedlozenia oryginalu decyzji dot. zmiany
nazwiska w terminie tygodniowym oraz polecil zwrécié sie do USC o nadestanie odpisu skroconego aktu malzenstwa.
Sprawe odroczono. Z akt sprawy wynika, iz w/w uczestniczka postepowania nie wykonala zarzadzenia Sadu, a nadto
informacje zwrotna z USC Sad otrzymal juz w dniu 25 kwietnia 2014r. Po kolejnej interwencji u Przewodniczacej



Wydzialu w dniu 16 czerwca 2014r, ktéra poinformowala, iz zleci podjecie dzialan przez Sedziego - w dniu 26 czerwca
2014r. wnioskodawczyni w BOTI uzyskala informacje, ze nie ma zadnych nowych zarzadzen.

Ponadto skarzaca stwierdzila, ze minelo 10 miesiecy od dnia zlozenia wniosku w nieskomplikowanej sprawie,
nie wymagajacej nadzwyczajnych Srodkéw. Przedluzajace sie postepowanie naraza ja na koszty i straty z uwagi
na nieuregulowany status prawny pozostawionej i niezamieszkiwanej nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni zrobila ze
swojej strony wszystko, aby szybko zakonczy¢ sprawe, natomiast Sad pomimo interwencji nie wykazal sie nalezyta
dokladno$cig. Zachwiane zostalo zaufanie do Sadu. Jednocze$nie braku dzialan Sadu nie moga tlumaczyé braki
kadrowe i zbyt duza ilo$¢ spraw do zalatwienia.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w sprawie I Ns (...)Sadu Rejonowego (...)w P. byl
nastepujqcey:

W dniu 23 sierpnia 2013r. wnioskodawczyni N. G.zlozyla w Sadzie Rejonowym (...)w P.wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po A. N.i P. N.(sprawa I Ns (...), zarejestrowana w dniu 26 sierpnia 2013r.), wskazujac przy tym, ze zmarli
pozostawili testamenty, a nadto podajac grono spadkobiercow ustawowych i testamentowych. Wraz z tym wnioskiem
w/w zlozyta wniosek o zobowigzanie jednej z uczestniczek — K. O.do przedlozenia stosownych dokumentéw USC.

Zarzadzeniem z dnia 20 stycznia 2014r. wezwano wnioskodawczynie do wskazania czy zyje maz R. T.— A. T., a jezeli
tak to do podania jego adresu zamieszkania i przedlozenia dodatkowego odpisu wniosku, a jesli nie to do przedlozenia
jego aktu zgonu, i to w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie wykonano w dniu 22 stycznia 2014r.
Wezwanie doreczono wnioskodawczyni w dniu 30 stycznia 2014r.

W dniu 31 stycznia 2014r. wnioskodawczyni odpowiadajac na wezwanie Sadu, podala adres w/w uczestnika,
jednoczeénie informujac, ze postanowieniem z dnia 26 listopada 2008r. (sygn. I Ns (...)) stwierdzono nabycie spadku
poR.T..

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2014r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 11 kwietnia 2014r., nakazujac zawiadomié
o terminie zainteresowanych, zobowiazujac przy tym uczestniczke K. O. do zlozenia najp6zniej na rozprawie odpisu
aktu jej malzenstwa. Zarzadzenie wykonano w dniu 17 marca 2014r.

Zarzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2014r., z uwagi na nieobecno$¢ sedziego referenta, sprawe przydzielono do
prowadzenia innemu sedziemu.

Podczas rozprawy w dniu 11 kwietnia 2014r. stawili sie wszyscy zainteresowani, a uczestniczka K. O. przedlozyla
kserokopie aktoéw stanu cywilnego. Sad zwrdcil uwage na rozbiezno$ci w nazwisku rodowym spadkodawczyni P. N. w
znajdujgcych sie w sprawie dokumentach. Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéow USC (k. 71 11) oraz z zapewnienia
spadkowego N. G., K. 0., A. T., E. S.. Nadto Sad postanowil zobowigzaé uczestniczke K. O. do przedlozenia oryginatéow
decyzji z dnia 7 lutego 2006r. dotyczacej zmiany nazwiska w terminie tygodniowym, a takze zwroci¢ sie do USC w
P. o nadeslanie odpisu skréconego aktu malzenstwa K. O. i W. P.. W zwigzku z powyzszym Sad odroczyl rozprawe,
postanawiajgc wyznaczy¢ nowy termin z urzedu. W/w postanowienie wykonano w dniu 15 kwietnia 2014r.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 25 kwietnia 2014r. USC w P. przestat zadany akt
malzenstwa.

W dniu 8 maja 2014r. do sprawy zglosit sie pelnomocnik uczestniczki K. O. — adwokat M. K..

Zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2014r. Sad wezwal wnioskodawczynie do przedlozenia odpisu skroconego aktu
zgonu P. N.zawierajacego prawidlowe (sprostowane) dane dotyczace jej nazwiska rodowego oraz nazwiska jej ojca, w
terminie 1 miesigca pod rygorem zawieszenia postepowania, wskazujac, ze o sprostowanie nalezy zwrdcié sie do USC
w P.. Gdyby nazwisko rodowe spadkodawczyni w w/w akcie bylo prawidlowe, nakazano przedlozy¢ sprostowane akty
USC dotyczace R. T.i K. O..



Prezes Sadu Rejonowego (...

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) statuuje uprawnienie do wniesienia przez strone skargi
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloé¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczegdolno$ci oceni¢ terminowo$¢
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnosci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewleklos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosic sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzeh nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczu¢ strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci
stanowi zatem wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podjecia dzialan zgodnych z
przepisami przewidujgcymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okres$lonych czynnosci — w przypadku obiektywnej mozliwosSci ich podjecia - moga by¢ uznane za
tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak réwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 11.05.2005r., IT S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r.,
IT S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA
2005/5/97). Nie kazda jednak zwloka w zalatwieniu sprawy moze by¢ przyczyna przewleklosci, lecz tylko zwloka
nieuzasadniona, nie znajdujaca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy i podjetych w jej trakcie przez sad
czynnosci. Chodzi o takie opdznienia, ktore stanowia nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do
wykonania okres§lonych prac i zrealizowania wymaganych procedur.

Przechodzac do oceny, w $wietle powyzszych kryteriow i uwag, zasadno$ci wniesionej skargi, nalezy zgodzi¢ sie, ze w
niniejszej sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Nie budzi zadnej watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy nie podejmowal czynnosci w odstepach czasu uzasadnionych tokiem postepowania. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze pierwsze czynno$ci, po wplynieciu wniosku skarzacej do Sadu (23 sierpnia 2013r.),
zostaly podjete dopiero w dniu 20 stycznia 2014r., kiedy to Sad zobowiazal wnioskodawczynie do podania informacji
na temat spadkobiercow oraz uzupehlienia wniosku. Prze okres blisko pieciu miesiecy Sad Rejonowy nie podjal
zadnych czynnosci, ktére zmierzalyby do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Niewatpliwie Sad ten powinien
zdecydowanie wcze$niej zareagowac na ztozony przez skarzaca wniosek o stwierdzenie nabycia spadku i w tej sytuacji
nie ma zadnego usprawiedliwienia dla opieszaloéci Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu Okregowego, juz powyzsze
pozwalalo na uznanie, ze w sprawie doszlo do niczym nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania, a skarga N. G.jest
zasadna. W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze

analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, iZ w niniejszej sprawie Sad podejmowal poszczegblne czynnosci w
kilkutygodniowych odstepach czasu, dla czego rowniez brak jest szczegolnego usprawiedliwienia. Mimo udzielenia
przez w/w odpowiedzi na wezwanie Sadu w dniu 31 stycznia 2014r., dopiero zarzadzeniem z dnia 28 lutego
2014r. wyznaczono termin rozprawy, a takze nakazano zawiadomi¢ o terminie zainteresowanych, zobowiazujac
przy tym uczestniczke K. O. do zlozenia najp6zniej na rozprawie odpisu aktu jej malzenstwa. Z kolei zarzadzenie



to wykonano dopiero w dniu 17 marca 2014r. Nadto dopiero podczas rozprawy w dniu 11 kwietnia 2014r. Sad
zaczal wyjasniaé rozbieznosci co do nazwiska rodowego spadkodawczyni P. N., wynikajace z przedlozonych do
sprawy dokumentéw z USC, a mimo udzielenia w dniu 25 kwietnia 2014r. odpowiedzi przez USC w P., dopiero
zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2014r. wezwat wnioskodawczynie do przedlozenia odpisu skroconego aktu zgonu
P. N. zawierajacego prawidlowe (sprostowane) dane dotyczace jej nazwiska rodowego oraz nazwiska jej ojca.
Jak trafnie podnosi skarzaca, Sad juz od momentu zlozenia wniosku dysponowal dokumentami, w ktoérych byly
wspomniane rozbiezno$ci, zatem powinien juz wezeéniej podja¢ odpowiednie czynnoéci zmierzajace do wyjasnienia
okolicznoS$ci niewatpliwie majacych istotne znaczenia z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Takiego dzialania Sgdu Rejonowego natomiast zabrakto, co niewatpliwie rowniez przyczynilo sie do wydluzenia czasu
trwania przedmiotowego postepowania.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, skarzaca swoim zachowaniem w zaden sposob
nie przyczynila sie do powstalej przewleklo$ci. W szczego6lnoSci wnioskodawezyni bez zbednej zwloki reagowala na
doreczane jej wezwania Sagdu Rejonowego .

Majac powyzsze na wzgledzie, w pkt. 1 postanowienia, Sad Okregowy na podstawie w/w przepiséw, a takze art. 12
ust. 2 ustawy stwierdzil, ze w sprawie Sadu Rejonowego (...)w P.o sygnaturze akt I Ns (...)wystapila przewleklosé
postepowania.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng
w wysokoSci od 2.000z} do 20.000z}. W przedmiotowej sprawie skarzaca domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty
5.0001zl, jednak zdaniem Sadu Okregowego zadana kwota jest zbyt wygérowana w realiach niniejszej sprawy. W
ocenie Sadu rozpoznajacego skarge, kwota Swiadczenia pienieznego w wysokoSci 2.500z} stanowi rekompensate
adekwatna do niedogodnoSci, z jakimi spotkala sie skarzaca w toku postepowania i uwzglednia zar6wno dtugotrwaloéc
przewlekloSci oraz jej skutki. W uzasadnieniu swojego zadania skarzaca nie wykazala natomiast, aby niedogodnosci
z jakimi sie spotkala, uzasadnialy zasadzenie w/w kwoty. Zwloka w postepowaniu z pewno$cig miala negatywne
skutki dla skarzacej, albowiem doprowadzila do wydluzenia trwania postepowania sadowego, jednak samo to nie
moze uzasadniaé przyznania jej zadanej kwoty. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze suma pieniezna, o ktorej mowa
w art. 12 ust. 4 ustawy, ma stanowi¢ sankcje dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwoSci
oraz rekompensate dla skarzacego za krzywde moralna spowodowang przewlekloScia postepowania. Natomiast
powolywanie sie na ponoszone straty zwigzane z chociazby nieuregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci, nie
mogg stanowi¢ podstawy zasadzenia kwoty, o ktorej mowa w art. 12. ust. 4 ustawy, a jedynie moga stanowié
ewentualna podstawe domagania sie odszkodowania w odrebnym postepowaniu. W zwigzku z tym, Sad Okregowy na
podstawie art. 12 ust. 4 i 5 pkt 1 ustawy, w pkt. 2 postanowienia, zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...)w
P. na rzecz skarzacej N. G.kwote 2.500z}

Wobec czeSciowego tylko uwzglednienia zadan skarzacej, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy, Sad Okregowy w
pozostalej czeSci skarge oddalil (pkt 3 postanowienia).

W zwiagzku z uwzglednieniem skargi co do zasady, tj. co do stwierdzenia przewleklosci, Sad na podstawie art. 17 ust.
3 ustawy, zwrdcil skarzacej ze Skarbu Panistwa oplate od skargi w kwocie 100zl (pkt 4 postanowienia).

SSO A. Paszynska - Michalowska SSO J. Borkowicz-Grygier SSO M. Wysocki



