POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedziowie: SO Anna Paszynska — Michalowska

SO Joanna Andrzejak - Kruk

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. L.(L.) w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania

w sprawie z wniosku S. L. (L.)

o wydanie sumy pienieznej z depozytu

prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.

pod sygnaturg I Ns (...)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie I Ns (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P. wystapila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznat skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)w P. sume pieniezng w wysokoS$ci 5.000 zt (piec¢
tysiecy zlotych);

3. zwrocic skarzacemu oplate od skargi w kwocie 100 zl;

4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)w P. na rzecz skarzacego kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

SSO A. Paszynska — Michalowska SSO K. Godlewski SSO J. Andrzejak - Kruk

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym w dniu 26.06.2014 r. w Sadzie Rejonowym (...)w P., wnioskodawca S. L., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnibst skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Ns (...)prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...)w P..

Pelnomocnik skarzacego domagal sie: stwierdzenia przewlekloéci postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym (... )w P., w sprawie sygn. akt I Ns (...); przyznania od Skarbu Panhstwa na rzecz skarzacego kwoty



w wysokoSci 10.000 zl oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zi.

W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacego wskazal, ze w zwigzku z obwieszczeniem Sadu Rejonowy (...)z dnia 4 lutego
2011 roku, w sprawie sygn. akt V Ns (...), pismem z dnia 6 grudnia 2012 roku skarzacy wnidsl pismo w przedmiocie
zwrotu depozytu w wysokosci 31.655,81 zlotych. Podstawa prawna przedmiotowego pisma byt art. 360 ustawy prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, zgodnie z ktérym po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadloSciowego sumy
zatrzymane w depozycie, o ile nie przypadng osobie wskazanej w planie podzialu, wydaje sie upadlemu na jego
wniosek.

Skarzacy byt wspdlnikiem upadlego, tj. Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., na dowdd czego przedlozono we wniosku z
dnia 6 grudnia 2012 roku odpis KRS upadlego.

Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze w zwigzku z przeniesieniem sprawy do wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego
(...)w P., sprawa bedzie prowadzona pod sygn. akt I Ns (...).

Wobec braku jakiejkolwiek odezwy ze strony Sadu, skarzacy pismem z dnia 6 lutego 2013 roku (a wiec po ponad
roku od daty zlozenia pierwotnego wniosku) zlozyl wniosek o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Nastepnie kolejno
pismami z dnia 19 kwietnia 2013 roku, 26 czerwca 2013 roku oraz 8 lipca 2013 roku, skarzacy skladat kolejne wnioski
o zwrot depozytu.

Do dnia dzisiejszego jedyna czynnoscia podjeta przez Sad bylo wydanie zarzadzenia dnia 4 lipca 2013 roku.

Zdaniem skarzacego w przedmiotowym postepowaniu przewleklo§¢ postepowania nastgpita w calym jej zakresie, gdyz
z uwagi na nieskomplikowany charakter sprawy Sad winien zdecydowanie wcze$niej rozpoznaé sprawe.

Prezes Sadu Rejonowego (...)w P. nie zglosil swojego udzialu w sprawie, nie zajal stanowiska w przedmiocie skargi.
Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania w sprawie byl nastepujacy:

+ Dnia 10.12.2012 do Sadu Rejonowego (...)w P. wplyneto pismo S. L.z wnioskiem o wydanie sumy pienieznej z
depozytu;

« Dnia 22.04.2013 r. zarzadzono aby pismo zarejestrowaé jako wniosek o wydanie sumy pienieznej z depozytu
sadowego.

« Zarzadzeniem z dnia 6.05.2013 r. stwierdzono, ze wniosek jest wolny od brakéw formalnych i jest nalezycie
oplacony.

+ 10.05.2013 r. zarzadzono przydzielenie sprawy do decernatu sedziego sprawozdawcy.

« Dnia 23.05.2013 r. zarzadzono przydzielenie sprawy do decernatu innego sedziego sprawozdawcy i sprawe
przedlozono sedziemu dnia 28.05.2013 1.

« Dnia 28.06.2013 r. do Sadu Rejonowego (...)w P. wplynelo ponaglajace pismo pelnomocnika wnioskodwacy. Dnia
4.07.2013 r. akta sprawy wraz z pismem przedlozono sedziemu sprawozdawcy.

« Zarzadzeniem z dnia 1.07.2013 r. nakazano ustali¢ w Oddziale Finansowym Sadu wszystkie wplaty dokonane do
depozytu sadowego przez dluznika K. K.na rzecz uprawnionego upadlego, dokonane na mocy postanowienia z
dnia 11.07.2006 r., sygnatura akt XVIII Ns (...). Zarzadzenie wykonano dnia 3.07.2013 r.

+ Dnia10.07.2013 r. do Sadu Rejonowego (...)w P. wplynelo ponaglajace pismo pelnomocnika wnioskodawcy. Akta
sprawy wraz z pismem przedlozono sedziemu dnia 11.07.2013 1.



+ Dnia 23.07.2013 r. do Sadu Rejonowego (...)w P.wplynela informacja z Oddzialu Finansowego Sadu o wplatach
dokonanych do depozytu sadowego.

+ Zarzadzeniem z dnia 3.07.2014 r. nakazano ustali¢ w Oddziale Finansowym Sadu czy na koncie depozytowym
znajduje sie wplata w wysoko$ci 120 zt dokonana dnia 26.01.2007 r. zapisana pod pozycja (...), nadto czy
dokonano jakichkolwiek wplat po roku 2010. Zarzadzenie wykonano dnia 4.07.2014 r.

+ Dnia 4.07.2014 r. przedlozono wydruk z sytemu, dotyczacy wplaty w kwocie 120 zl oraz pozostalych wplat, w tym
wplat dokonanych po 2010 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze skarzacy domagal sie stwierdzenia przewlekloSci w sprawie I Ns (...), choc
rownocze$nie jako sygnature sprawy, ktérej dotyczy skarga wskazano: I Ns (...). Nie budzilo watpliwoéci Sadu
Okregowego, ze skarzacemu chodzilo o stwierdzenie przewlektoéci w tej drugiej sprawie, na co wskazuje uzasadnienie
skargi. Sformulowanie treéci zadania skargi nalezalo wiec potraktowaé jako oczywista omyltke pisarska, wynikla
prawdopodobnie z faktu, ze to w sprawie I Ns (...)zlozono wniosek o wyplate depozytu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6Zzn. zm.) — zwanej dalej ustawa, strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci oceni¢ terminowo$c
i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewlektos$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewlektos¢ jest wzgledna i zawsze musi odnosié sie do realiow konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewleklosci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciagnietych w
czasie, przedluzajacych sie, przy czym przewleklo$é nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué
strony, ale od czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur.

W przypadku spraw sadowych nie mozna oczekiwaé, ze beda one rozstrzygane natychmiast po ich wplywie, gdyz
ani nie jest to mozliwe ze wzgledéw organizacyjnych, ani nie byloby rozsadne wobec konieczno$ci zapoznania sie
sedziow z materialami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjecia decyzji. Chodzi jedynie o to, by czynnosci te
zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, a zatem odbywaly sie bez zbednej zwloki, ktorej nie daloby sie uzasadni¢, a ktora
wskazywalaby na bezczynnoé¢ sadu lub bezproduktywno$é jego dzialan. Ocena zarzutu przekroczenia rozsadnego
terminu rozpoznania sprawy powinna uwzglednia¢ przecietny czas oczekiwania na rozpatrzenie sprawy w prawidlowo
funkcjonujacym sadzie. Tylko nadmierne za$ odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okre$lonych czynnosci
sadowych, prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak
roOwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.05.2005r., II S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28.09.2005r., IT S 19/05, publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w Warszawie
Z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAIiWSA 2005/5/97).



Z reguly jako przewleklosc traktuje sie w orzecznictwie Sadow polskich oraz Trybunalu Praw Czlowieka bezczynnoéc
znaczaca, rozciagajaca sie na kilkanaScie miesiecy czy nawet kilka lat, ale - w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna
oceny jej zaistnienia odrywac od charakteru sprawy, na co wprost wskazuje art. 2 ustawy.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze przez niemalze caly okres trwania postepowania miala miejsce
nieuzasadniona opieszalo§¢ Sadu Rejonowego — czynnosci o charakterze merytorycznym, zmierzajace do
rozstrzygniecia sprawy, sprowadzaja sie do dwoch zarzadzen — z dnia 1 lipca 2014 r. i 3 lipca 2014 r. (ktore zostaly
zreszta do$¢ szybko wykonane).

Pismo wnioskodawcy inicjujace postepowanie wplynelo do Sadu dnia 10.12.2012 r., a dopiero po czterech miesigcach
podjeto decyzje jak nalezy je zakwalifikowaé. Dnia 22.04.2013 r. zarzadzono zarejestrowanie pisma jako wniosku o
wydanie sumy pienieznej z depozytu sadowego. Tak dlugi okres czasu na podjecie nieskomplikowanej czynno$ci o
rejestracji pisma, ktorego tre$é byla jednoznaczna, nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

Do kolejnej opieszaloéci Sadu doszlo w przedziale czasowym pomiedzy 6.05.2013 r. a 1.07.2013 r. Z chwilg
stwierdzenia, ze wniosek spelnienia wszelkie wymogi formalne nalezalo niezwlocznie podjaé czynnoéci umozliwiajace
jego rozpoznanie, czyli ustali¢ wplaty dokonane do depozytu sadowego. Sad Rejonowy podjal te czynno$ci dopiero
po dwoch miesigcach. Niniejsza czynno$§¢ nie byla czasochlonna. Polegala na wydaniu kroétkiego zarzadzenia
nakazujgcego ustalenie wplat. Zatem rbéwniez w tym zakresie doszlo do nieuzasadnionej opieszaloSci Sadu
Rejonowego.

Nastepnie w okresie od 23.07.2013 r. do 3.07.2014 r. miala miejsce niemalze roczna bezczynno$¢ Sadu Rejonowego,
co nalezalo potraktowac jako razacg opieszatosé. Od uzyskania z Oddzialu Finansowego informacji o dokonanych
wplatach (23.07.2013 r.) do podjecia czynno$ci wyjasniajacych poszczegdlne wplaty (3.07.2014 r.) uplynal z cala
stanowczoscia zbyt dlugi okres czasu, nieuzasadniony zadnymi obiektywnymi okoliczno$ciami.

Powyzsze okolicznoSci rozpatrywane lacznie wskazujg, Ze sprawa nie byla rozpoznawana sprawnie — w rozsadnym
terminie, a okresy bezczynnoSci Sadu byly znaczne, na ostatnim etapie postepowania wrecz razace. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy, uwzglednil zadanie wnioskodawcy i stwierdzil przewleklosé
postepowania w niniejszej sprawie (punkt 1 postanowienia).

Stosownie do art. 12 ust. 4 ustawy, uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego, przyznaje od Skarbu Panstwa
sume pieniezng w wysokoéci od 2.000 zt do 20.000 z}. Swiadczenie, o ktérym mowa nie jest odszkodowaniem za
poniesione straty i utracone korzySci (art. 361 § 2 k.c.) ani tez zado$éuczynieniem za doznana krzywde (art. 445
k.c.). Pelni ono role sankcji za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, za$ wzgledem skarzacego powinno
stanowi¢ rekompensate za doznang szkode niepieniezna, polegajaca przykladowo na cierpieniu, frustracji, poczuciu
niesprawiedliwosci, leku, niepewnoSci czy klopotach w zwigzku z przewleklym charakterem postepowania (tak
rowniez: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 6.01.2006r., III SPP 154/05, publ. OSNP 2006/21-22/342
i przywolane tam orzecznictwo). Jest to zatem specyficzna forma rekompensaty za niewymierne straty moralne i
ujemne dolegliwo$ci zwigzane z przeciagajacym sie postepowaniem sagdowym czy egzekucyjnym (tak: P. Gorecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski, ,,Skarga na przewleklo$¢ postepowania sagdowego. Komentarz”, Oficyna, 2007, komentarz
do art.12).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, uzasadnione bylto przyznanie
skarzacemu sumy pienieznej w wysokosci 5.000 zl. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy
nie nalezy do skomplikowanych, a kwota depozytu objeta wnioskiem jest znaczna. Opieszalo$é Sadu w rozpoznaniu
sprawy byla za$ razaca, jednak wbrew treéci skargi postepowanie nie trwa 2,5 roku, lecz ,jedynie” nieco ponad po6ttora
roku. Z drugiej jednak strony skarzacy nie uzasadnil w zaden sposo6b zadania przyznania mu kwoty 10.000 zl.



Stad, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze adekwatna bedzie kwota 5.000 zl.
Przyznana skarzacemu kwota zostala przez Sad Okregowy ustalona z uwzglednieniem stopnia przewleklosci, jej
przyczyn, jak rowniez skutkéw dla skarzgcego, a takze charakteru sprawy (punkt 2 postanowienia).

O zwrocie oplaty od skargi uiszczonej przez wnioskodawce Sad Okregowy orzekl majac na uwadze art. 17 ust. 3 ustawy
(punkt 3 postanowienia).

O kosztach zastepstwa procesowego skarzacego orzeczono na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3
i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego (60 zl) oraz zwrot kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1), o czym orzeczono w punkcie 4 postanowienia.
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