POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedziowie: SO Anna Paszyniska-Michatowska

SO Michal Wysocki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skarg pozwanych R. C.iS. C.

przy udziale Prezesa Sadu Rejonowego (...)w P.

na przewlekloé¢ postepowania sagdowego

prowadzonego przez Sad Rejonowy (...)w P.

w sprawie o sygn. IX C (...)

postanawia:

oddalié¢ obie skargi.

SSO A. Paszynska - Michalowska SSO A. Szlingiert SSO M. Wysocki

UZASADNIENIE

Pismami, ktore wplynely do Sadu w dniu 4 sierpnia 2014r., pozwani R. C.i S. C.wnieéli identyczne w tresci skargi
na przewlekloé¢ postepowania, w ktorych domagali sie stwierdzenia, ze w postepowaniu Sadu Rejonowego (...)w
P., z powoddztwa (...) Sp. z 0.0.B.sp.k. o zaplate (sygn. akt IX C(...)) nastgpila przewleklo$¢ postepowania; a takze o
zasgdzenie na rzecz kazdego ze skarzacych od Skarbu Panstwa kwoty po 20.000zl, a takze wydanie temu Sadowi
zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci.

W uzasadnieniu swoich skarg skarzacy podnie$li m.in., ze w dniu 27 grudnia 2013r. zlozyli zarzuty od nakazu
zaplaty i do chwili obecnej nie odbylo sie ani jedno posiedzenie Sadu zmierzajace do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Termin rozprawy zostal wyznaczony dopiero na wrzesieni. Zwracajac uwage na realia niniejszej sprawy
nalezy zauwazy¢, iz nie istnieja jakiekolwiek przeszkody, ktére by uniemozliwialy Sadowi Rejonowemu podejmowanie
odpowiednich czynnoSci. Stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwoSci ani tez nie wymaga przeprowadzanie
czasochlonnego postepowania dowodowego. Wobec powyzszego sposob, w jaki Sad prowadzi niniejsze postepowanie
nalezy uzna¢ za przewlekly. W ocenie pozwanych nastapilo razace naruszenie ich prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, gdyz postepowanie w tej sprawie trwa zdecydowanie dluzej, niz jest to konieczne dla
wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla jej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil, iz przebieg postepowania prowadzonego przez Sqd Rejonowy (...)w P.w
sprawie IX C(...)byl nastepujacy:



W dniu 25 listopada 2013r. do Sadu wplynal pozew w sprawie przeciwko R. C.oraz S. C.. W dniu 27 listopada 2013r.
sprawe zarejestrowano pod sygn. IX Nc (...).

W dniu 4 grudnia 2013r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty z weksla w postepowaniu nakazowym, ktéry zostal
doreczony pozwanym w dniu 20 grudnia 2013r.

W dniu 27 grudnia 2013r. pozwani wnie§li zarzuty (data wplywu do Sadu 30 grudnia 2013r.), jednoczeénie skladajac
wniosek o zwolnienie z kosztow sagdowych.

Wskazane zarzuty przedlozono sedziemu w dniu 31 grudnia 2013r.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2014r., ze wzgledu na brak zalaczonych odpisow zarzutéow dla strony
przeciwnej, pozwani zostali wezwani do uzupelienia brakéw formalnych.

W dniu 14 stycznia 2014r. wplynely zarzuty pozwanych, ktore zostaly potraktowane przez Przewodniczacego jako
odpisy zarzutow zlozonych wczesnie;j.

W dniu 21 stycznia 2014r., w zwigzku ze stwierdzeniem, ze zarzuty nie maja brakéw formalnych, akta zostaly
przedlozone referendarzowi sgdowemu.

W dniu 14 stycznia 2014r. wplynal do Sadu wniosek pelnomocnika powodki o sporzadzenie i doreczenie
odpisu wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty z dnia 4 grudnia 2013r. wraz z klauzulg wykonalnosSci po jego
uprawomocnieniu sie, z rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2014r. wezwano pozwanych do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych. Zarzadzenie to zostalo wykonane w dniu 5 lutego 2014r.

W dniu 3 lutego 2014r. wplynal ponowny wniosek pelnomocnika powddki o doreczenie odpisu wydanego w tej sprawie
nakazu zaplaty wraz z klauzula wykonalnoSci z rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, ktory zostal przedlozony
najpierw sedziemu w dniu 5 lutego 2014r., a nastepnie referendarzowi w dniu 11 lutego 2014r.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014r. referendarz sagdowy nadat klauzule wykonalno$ci z rygoru natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

W dniu 20 lutego 2014r. wplynal ponowny wniosek pelnomocnika powo6dki o doreczenie odpisu wydanego w tej
sprawie nakazu zaplaty wraz z klauzula wykonalnosci z rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Tytul wykonawczy wystano do pelnomocnika powo6dki w dniu 26 lutego 2014r.
W dniu 21 lutego 2014r. wplynely uzupelnione braki formalne wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych pozwanych.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014r. referendarz sadowy zwolnil pozwanych od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci. Odpis postanowienia wystano do pozwanych w dniu 20 marca 2014r.

W dniu 19 marca 2014r. wplynal wniosek pozwanej S. C. (przedlozony sedziemu w dniu 20 marca 2014r.) o
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Nastepnie taki sam wniosek pozwanego R. C. wplynal w dniu 21 marca 2014r. i zostal przedlozony sedziemu w dniu
25 marca 2014r.

W dniu 20 marca 2014r. wplynal wniosek powoda o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych kosztéw postepowania
zabezpieczajacego.



Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2014r., w zwiazku z tre$cig wniesionych zarzutéw przekazano akta sprawy zgodnie z
wladciwos$cia funkcjonalna do V Wydzialu Pracy. Zarzadzenie wykonano w dniu 17 kwietnia 2014r., a akta wplynely
do tego Wydzialu w dniu 28 kwietnia 2014r. i nastepnie przedlozono je referendarzowi sagdowemu w dniu 30 kwietnia
2014r.

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2014r. akta sprawy nakazano przedlozy¢ sedziemu referentowi. Zarzadzenie
wykonano w dniu 5 maja 2014r.

Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2014r. akta sprawy nakazano przedlozy¢ Przewodniczacej Wydziatu V, w celu zwrocenia
sie do Prezesa Sadu o rozstrzygniecie wlasciwo$ci funkcjonalnej wydzialow.

W dniu 13 maja 2014r. Prezes Sadu Rejonowego (...)w P., dzialajac na podstawie § 55 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007r. — regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. 2007r., nr 38, poz.
249 ze zm.), wyznaczyt jako wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy IX Wydzial Cywilny.

Nastepnie zarzadzeniem Przewodniczacej Wydzialu V Pracy z dnia 15 maja 2014r. akta sprawy zostaly przekazane do
Wydzialu IX Cywilnego. Zarzadzenie wykonano w dniu 19 maja 2014r., a akta wplynely do IX Wydzialu Cywilnego
w dniu 21 maja 2014r.

Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2014r. sprawa zostala zarejestrowana ponownie w Wydziale IX Cywilnym w rep. C
pod sygn. IX C (...).

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014r. Sad Rejonowy wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 4 grudnia 2013r.

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2014r., nakazano doreczy¢ stronom odpis w/w postanowienia, a takze wyznaczono
na dzien 10 wrze$nia 2014r. termin rozprawy, o ktérym nakazano zawiadomic strony. Zarzadzenie wykonano w dniu
17 lipca 2014r.

W dniu 4 sierpnia 2014r. wplynela odpowiedZ pelnomocnika powddki na zarzuty pozwanych.

Zarzadzeniem z dnia 7 sierpnia 2014r. nakazano doreczy¢ pozwanym odpowiedZ powoda na zarzuty, zobowiazujac
ich do ustosunkowania sie do twierdzen powoda.

W dniu 27 sierpnia 2014r. wplynela odpowiedZ pozwanych na pismo powoda.

W dniu 10 wrze$nia 2014r. odbyla sie pierwsza rozprawa w sprawie, podczas ktorej Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad odroczyt wydanie orzeczenia w sprawie do dnia 17 wrze$nia
2014r.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy uchylil w calosci nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2013r. wydany
w sprawie IX N (...)i oddalil powodztwo.

W odpowiedzi na przedmiotowa skarge, Prezes Sadu Rejonowego (...)w P. zglosil swbj udzial w sprawie, wnoszac o
jej oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezes Sadu Rejonowego przedstawil stan faktyczny sprawy, a nastepnie
stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przewleklo$¢ w ustawowym znaczeniu. W sprawie istnial okres
spoczywania postepowania, ktory jednak nie naruszyt prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Okresowe nie podejmowanie czynno$ci byto w niniejszej sprawie uzasadnione istota postepowania cywilnego,
usprawiedliwiona nieobecno$cia sprawozdawcy badz tez przede wszystkim oczekiwaniem sprawy na nadanie dalszego
biegu z powodu podejmowania czynnoSci przez sprawozdawce w innych sprawach. Istotng okoliczno$cia, ktéra
znacznie wydtuzyla ogblny czas trwania postepowania byl spér kompetencyjny pomiedzy dwoma Wydzialami Sadu



Rejonowego (...)w P., koniecznym bowiem bylo wskazanie wlasciwego Wydziatlu z uwagi na watpliwosé co do tego czy
sprawa ta jest sprawg cywilng czy tez pracownicza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) statuuje uprawnienie do wniesienia przez strone skargi
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dhtuzej, niz to konieczne dla wyjaénienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lnoéci ocenié terminowo$¢
i prawidlowo$¢é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej
sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania.

Ocena, czy zaistniala przewleklo$é jest wzgledna i zawsze musi odnosi¢ sie do realidéw konkretnej sprawy i przyjetego
trybu postepowania. Pojecie przewlekloéci generalnie dotyczy standéw czy zdarzen nadmiernie rozciggnietych w
czasie, przedtuzajacych sie, przy czym przewleklos$¢ nie jest zalezna jedynie od uplywu czasu i subiektywnych
odczué strony, ale od czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
obowigzujacymi przepisami, przewidujacymi prowadzenie okres§lonych procedur. Ustalenie zaistnienia przewleklo$ci
stanowi zatem wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podjecia dzialann zgodnych z
przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okreSlonych czynnosci — w przypadku obiektywnej mozliwoS$ci ich podjecia - moga by¢ uznane za
tworzace stan nieuzasadnionej zwloki o jakim mowa w ustawie (tak réwniez: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
K.z 11.05.2005r., II S 26/05, LEX nr 151808; postanowienie Sadu Apelacyjnego w K.z 28.09.2005r., II S 19/05,
publ. KZS 2005/11/39; postanowienie NSA w W.z 26.11.2004r., GPP 1/4, publ. ONSAiWSA 2005/5/97). Nie kazda
jednak zwloka w zalatwieniu sprawy moze by¢ przyczyna przewleklosci, lecz tylko zwloka nieuzasadniona, nie
znajdujaca usprawiedliwienia w realiach konkretnej sprawy i podjetych w jej trakcie przez sad czynnoSci. Chodzi o
takie op6zZnienia, ktére stanowig nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania okreslonych
prac i zrealizowania wymaganych procedur.

Przechodzac do oceny, w $wietle powyzszych kryteriéw i uwag, zasadnoSci wniesionych przez R. C.i S. C.skarg,
nalezy stwierdzié, ze w sprawie Sadu Rejonowego (...)w P.(sygn. akt IX C (...)), nie wystgpila przewleklosé
postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego, analiza akt tego postepowania wskazuje, ze czynno$ci w w/w sprawie
podejmowane byly bez zbednej zwloki, z zachowaniem obowiazujacych w postepowaniu egzekucyjnym procedur.
Jak juz powyzej wspomniano, wystgpienie w sprawie przewleklosci nie zalezy od subiektywnego odczucia strony,
a od czynnikoéw obiektywnych. Co prawda od momentu wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty
z dnia 4 grudnia 2013r. do czasu wyznaczenia rozprawy minelo prawie pél roku, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze
okres ten nie byl okresem bezczynno$ci Sadu. Przede wszystkim trzeba zwro6cié uwage, ze sam uplyw czasu nie
powoduje sam z siebie przewleklo$ci postepowania, albowiem konieczne jest stwierdzenie wystepowania w sprawie
nieuzasadnionej bezczynno$ci sadu prowadzacego postepowania, ktora doprowadzila do bezzasadnego wydluzenia
czasu trwania postepowania, tzn. ze postepowanie trwa dluzej niz jest to w rzeczywistosci konieczne. Taka sytuacja
nie miala, zdaniem Sadu Okregowego, miejsca w niniejszej sprawie. Wskazac bowiem trzeba, ze wbrew twierdzeniom
skarzacych, Sad Rejonowy podejmowal czynno$ci majace na celu nadanie sprawie biegu i jej rozstrzygniecie. I tak,
tuz po wplynieciu zarzutéw pozwanych, konieczne bylo wezwanie ich do uzupelienia brakéw formalnych poprzez
dolaczenie wymaganych odpisow. Nastepnie, wobec konieczno$ci rozstrzygniecia wnioskow pozwanych o zwolnienie
ich od kosztéw sadowych, niezbedne bylo wezwanie ich do uzupelnienia brakow formalnych tychze wnioskéw, co



takze mialo wplyw na wydluzenie czasu trwania postepowania. Kwestia zwolnienie pozwanych od kosztéw sadowych
przesadzona zostala w dniu 5 marca 2014r., a na wydluzenie postepowania wplyw mialo tez i to, ze wobec tresci
pozwu oraz zarzutow pozwanych, pomiedzy IX Wydzialem Cywilnym, a V Wydzialem Pracy Sadu Rejonowego powstal
spor kompetencyjny co do wlasciwosci funkcjonalnej wydziatu, ktéry bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy. (a
cala procedura z tym zwiazana trwala niespelna dwa miesiace). W ocenie Sagdu Okregowego, wyznaczenie terminu
rozprawy na dzien 10 wrze$nia 2014r. (zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2014r.) réwniez bylo prawidlowe. Wyznaczenie
terminu rozprawy z trzymiesiecznym wyprzedzeniem nie moze zosta¢ uznane za powodujace przewleklo$é, albowiem
nie jest to termin nadmiernie odlegly. O takim mozna by méwié w sytuacji, gdyby poszczegdlne rozprawy byly
wyznaczane w odstepach np. sze$ciomiesiecznych lub dluzszych. Uzna¢ nalezy, ze jest to uzasadnione z jednej
strony oblozeniem wydzialu sprawami i koniecznoécig prowadzenia rownocze$nie wielu spraw, a z drugiej potrzeba
zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania — zawiadomienia stron o terminie, dokonania wymiany pism
procesowych itd. Podkreéli¢ nalezy dodatkowo, ze rozprawa wyznaczona na dzien 10 wrze$nia 2014r. odbyla sie bez
zadnych przeszkod, a w dniu 17 wrzesnia 2014r. Sad Rejonowy wydal wyrok w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego,
podejmowane w sprawie czynnoSci nastepowaly w rozsadnych odstepach czasu, a dzialania sadu uznaé nalezy za
usprawiedliwione tokiem postepowania i nie moze by¢ mowy o przewlektoSci w rozumieniu cyt. ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 w/w ustawy, obie skargi oddalil jako niezasadne.

SSO A. Paszynska - Michalowska SSO A. Szlingiert SSO M. Wysocki



