WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant: p.o. staz. M. T.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Srodzie Wlkp. Stawomira Przymusiaka
po rozpoznaniu w dniach: 111 30 pazdziernika 2013r., 10 stycznia 2014r. 51 26 marca 2014r. oraz 25 kwietnia 2014r.
sprawy

G. H.((...)),

syna K.i B.z domu (...),

urodz. (..)wS. W..

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 10 lutego 2013r. w D., gm. (...), na terenie OSrodka dla Bezdomnych Mezczyzn, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. Z.dokonal pobicia S. S.poprzez zadawanie mu cioséw rekoma, kopanie obutymi nogami po calym
ciele, bicie kijem oraz rzucanie szafka w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci dwoch ran ttuczonych glowy
okolicy potylicznej oraz podbiegnie¢ krwawych powlok glowy obustronnie, krwiaka jamy otrzewnowej zawierajacej
1500 ml krwi plynnej, przywnekowego rozerwania $ledziony, stluczenia krezki jelita cienkiego, stluczenia i pekniecia
Sciany zoladka, sthuczenia przestrzeni zaotrzewnowej po stronie lewej i prawej, obustronnych licznych ztaman zeber,
obecnoéci ognisk aspiracji w obrebie pluc, ktére to obrazenia, a w szczegolnosci krwotok wewnetrzny do jamy
otrzewnowej spowodowany rozerwaniem $ledziony skutkowaly émiercig S. S.,

tj.oczynz art. 158 § 1wzw. z § 3 kkiart.156 § 1 wzw. z § 3 kk w zw. z art.11 § 2 KK,

II. w dniu 9 lutego 2013 roku w w D., gm. (...), na terenie O$rodka dla Bezdomnych MezZczyzn w D., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. Z.dokonat pobicia Z. B.poprzez uderzanie go rekoma po glowie oraz kopanie po
calym ciele, w wyniku ktoérego doznal on obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci jarzmowej lewej, zlamania kosSci nosa,
niewielkich ognisk stluczenia tkanki nerwowej mézgu w obrebie plata czolowego prawego, skroniowego prawego i
ciala modzelowatego, odmy optucnej lewostronnej, ztamania zeber VIII, IX i X po stronie lewej, stluczenia i sinca
okolicy oczodolowe]j prawej, otaré naskorka i sincéw w obrebie twarzy, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzaddw ciala i rozstrdj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni,

tj.oczyn z art. 158 § 1w zw. z art.157 § 1 wzw. z z art.11 § 2 kk
D. Z.(Z.),

syna M.1iE. zdomu K.,

urodz. (...) w S.

oskarzonego o to ze



III. w dniu 10 lutego 2013r. w D., gm. (...), na terenie OSrodka dla Bezdomnych Mezczyzn, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z G. H., dokonal pobicia S. S.poprzez zadawanie mu cioséw rekoma, kopanie obutymi nogami po calym
ciele, bicie kijem oraz rzucanie szafka w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci dwoch ran thuczonych glowy
okolicy potylicznej oraz podbiegnie¢ krwawych powlok glowy obustronnie, krwiaka jamy otrzewnowej zawierajacej
1500 ml krwi plynnej, przywnekowego rozerwania $ledziony, stluczenia krezki jelita cienkiego, stluczenia i pekniecia
Sciany zoladka, sthuczenia przestrzeni zaotrzewnowej po stronie lewej i prawej, obustronnych licznych ztaman zeber,
obecnoéci ognisk aspiracji w obrebie pluc, ktére to obrazenia, a w szczegolnosci krwotok wewnetrzny do jamy
otrzewnowej spowodowany rozerwaniem $ledziony skutkowaly émiercig S. S.,

tj.oczynzart. 158 § 1wzw. z § 3 kkiart.156 § 1 wzw. z § 3 kk w zw. z art.11 § 2 KK,

IV. w dniu 9 lutego 2013 roku w w D., gm. (...), na terenie Osrodka dla Bezdomnych Mezczyzn w D., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. H., dokonal pobicia Z. B.poprzez uderzanie go rekoma po glowie oraz kopanie po
calym ciele, w wyniku ktoérego doznal on obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci jarzmowej lewej, zlamania koSci nosa,
niewielkich ognisk stluczenia tkanki nerwowej mézgu w obrebie plata czolowego prawego, skroniowego prawego i
ciala modzelowatego, odmy optucnej lewostronnej, ztamania zeber VIII, IX i X po stronie lewej, stluczenia i sinca
okolicy oczodolowe]j prawej, otaré naskorka i sincéw w obrebie twarzy, ktére spowodowaly naruszenie czynnos$ci
narzaddw ciala i rozstrdj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni,

tj.oczyn z art. 158 § 1 w zw. z art.157 § 1 wzw. z z art.11 § 2 kk

1. oskarzonych G. H.i D. Z.w ramach zarzucanego im czynu — odpowiednio I i III - uznaje za winnych tego ze w dniu
10 lutego 2013r. w D., gm. (...), na terenie OSrodka dla Bezdomnych Mezczyzn, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu,
dokonali pobicia S. S.poprzez zadawanie mu cioséw rekoma, kopanie po calym ciele, bicie kijem oraz rzucanie
szafka, skutkiem czego w wyniku odniesionych obrazen nastgpila Smierc¢ pokrzywdzonego, tj. uznaje ich za winnych
przestepstwa z art. 158 § 3 kk i za to na podstawie art.158 § 3 kk wymierza im kary : G. H.— 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, D. Z.5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci, a nadto — orzeka na podstawie art. 40 § 1i 2
kk $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na okres 5 (pieciu) lat w stosunku do kazdego z oskarzonych;

2. oskarzonych G. H.i D. Z.w ramach zarzucanego im czynu — odpowiednio IIi IV - uznaje za winnych tego ze w dniu 9
lutego 2013 roku ww D., gm. (...), na terenie OSrodka dla Bezdomnych Mezczyzn, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
dokonali pobicia Z. B.poprzez uderzanie go rekoma po glowie oraz kopanie po calym ciele, narazajac go na wystapienie
co najmniej $rednich obrazen ciala, tj. uznaje ich za winnych przestepstwa z art.158 § 1 kk i za to na podstawie art.158
§ 1 kk wymierza im kary G. H.— 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, D. Z.1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonym w punktach 1 i
2 i wymierza im kary laczne:

- G. H.8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoéci,
- D. Z.5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kar lacznych pozbawienia wolno$ci, orzeczonych wobec oskarzonych w pkt 3,
zalicza oskarzonym okres tymczasowego aresztowania w sprawie:

- G. H.od dnia 10 lutego 2013r. do dnia 17 kwietnia 2013r.
- D. Z.od dnia 10 lutego 2013r. do dnia 25 kwietnia 2013r. oraz od dnia 24 maja 2013r. i nadal;

5. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka solidarnie od obu oskarzonych w zwigzku ze skazaniem za przypisany w punkcie
1 czyn zadoééuczynienie na rzecz pokrzywdzonego T. S.w kwocie 20.000 (dwudziestu tysiecy) zt;



6. na podstawie art. 626 § 1 kpk, 627 kpk, art. 633 kpk oraz art.624 § 1 kpk oraz art. 1, art.2 ust. 1 pkt 6 i art.6 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych obcigza oskarzonych cze$ciowo kosztami procesu, w ten
sposob ze zasadza od kazdego z oskarzonych z osobna koszty pomocy prawnej udzielonej im z urzedu oraz wymierza
oskarzonym oplaty w kwotach po 600 zl, zwalniajac oskarzonych w pozostalym zakresie z kosztow procesu;

7.na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze i § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 1 pkt 2,
§ 14 ust. 2 pkt 5, § 16, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. P. oraz adw. P. L. kwoty po 1.845 (st
jeden tysiac osiemset czterdzieSci piec) zt (w tym 23 % VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu.

SSO Agnieszka Kedzierska

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych G. H.i D. Z.ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony D. Z., po rozwodzie swych rodzicow w roku 1999.r, zamieszkiwal z matka i ojczymem. Pomiedzy tym
ostatnim a oskarzonym dochodzilo do konfliktow i rekoczynéw. W roku 2011 oskarzony zamieszkal swoja dziewczyna
M. K.. W grudniu 2012 roku para rozstala sie i oskarzony nie mial gdzie mieszkaé. Jego matka, ze wzgledu na
weze$niejsze konflikty, nie chciala przyjaé go z powrotem do swego domu. Zawiozla syna w styczniu 2013r. do Oérodka
dla Bezdomnych Mezczyzn (...)w D.kolo S.i od 15 stycznia oskarzony zaczal tam mieszkaé.

Poczatkowo zamieszkal w Osrodku w pokoju nr (...), jednak po pewnym czasie, oskarzony poprosil kierownika
O$rodka dla Bezdomnych Mezczyzn A. P. (1), aby przeniost go do innego pokoju, albowiem — jak argumentowat -
inni lokatorzy pokoju nr (...)spozywali denaturat, wymiotowali. W zwigzku z powyzszym, D. Z.zostal przeniesiony do
pokoju nr (...), znajdujacego sie na parterze budynku. W pokoju tym, wspoélnie z D. Z.zamieszkali oskarzony G. H.,
a takze J. D., uzywajacy pseudonimu (...)i T. M.uzywajacy pseudonimu (...). Przez pokéj nr (...)prowadzito jedyne
przejécie do pokoju nr (...), w ktorym zamieszkiwali pokrzywdzony S. S., K. K., uzywajacy pseudonimu (...)oraz J. M..
W trakcie pobytu w tym O$érodku, oskarzony D. Z.kilkakrotnie pozyczal od J. D.jego p6lbuty w kolorze brazowym.

Oskarzony G. H.- trafil do Os$rodka dla Bezdomnych Mezczyzn w D.w grudniu 2012 roku. Przebywajac w Osrodku
oskarzony zapoznal D. Z.. Krétko po pojawieniu sie w Osrodku dla Bezdomnych Mezczyzn, D. Z.i G. H.zostali
zaangazowani do prac majacych na celu adaptacje mieszkania dla uchodzcow z Syrii, przy czym D. Z.cierpliwie
i sumiennie wykonywal swoje obowiazki, natomiast G. H.uczestniczyl w pracach jedynie przez kilka dni, nie
mial cierpliwoéci, ani umiejetnosSci potrzebnych do wykonywania prac remontowych. Do czasu nawigzania blizszej
znajomosci z G. H., D. Z.zachowywal sie spokojnie, nie bylo zastrzezenn do niego, pomagat on niepelnosprawnemu J.
P., poruszajacemu sie na wozku inwalidzkim, w opuszczaniu pokoju czynnoéciach codziennych. Sposréd oskarzonych,
D. Z.byl postrzegany przez mieszkancow Osrodka jako osoba spokojniejsza.

Oskarzony G. H.miat zly wplyw na D. Z., przy nim Z.stawal sie arogancki, agresywny wobec wspolmieszkancow
Osérodka. D. Z.widzial w G. H.swojego kolege, czesto godzil sie na wykonywanie jego polecefi. Inni mieszkancy
Osrodka, bedacy osobami w Srednim badz starszym wieku i czesto - schorowanymi, bali sie oskarzonych.

W styczniu 2013 roku, S. P., mieszkaniec O$rodka, pelniacy funkcje kucharza i palacza, byl $wiadkiem sytuacji,
w ktorej G. H.wykrzykiwal, ze jedli ktory$ z mieszkancow naskarzy kierownictwu na niego, to wsadzi mu ,néz w
gardlo”. Oskarzony G. H.kierowal takze stowa ,co$ ci zrobie”, ,,co$ ci pokaze” do zatrudnionego w O$rodku trenera
pracy L. K.. Inni podopieczni, po zatrzymaniu oskarzonych w rozmowach z I. K.wskazywali takze na to, ze rowniez w
stosunku do nich byly kierowane podobne stowa, a nadto — Ze przed zdarzeniem objetym niniejszym postepowaniem
oskarzeni chodzili po Oérodku i twierdzili ze ,,S.to kabel, zlodziej i go wykoncza”. Oskarzeni wyzywali i zachowywali



sie agresywnie takze w stosunku do innego podopiecznego Osrodka - (...). Z kolei M. G., kolejny mieszkaniec Osrodka
zauwazyl, ze oskarzeni byli agresywni, na§émiewali sie z innych os6b wéwczas, kiedy byli pod wplywem alkoholu.

Zasada obowiazujaca w OSrodku bylo, iz jego mieszkancy nie mogli spozywaé napojéw alkoholowych, a w miesigcach
zimowych, gdy przebywaly tam nowe, nieznane osoby, mieszkancy mieli zakaz wchodzenia do innych pokojow.

W weekendy ale takze po godzinach pracy, osoba dyzurujacg w OSrodku byt pelnigcy funkcje kucharza i palacza S. P..
W razie konieczno$ci miat on informowac o istotnych zdarzeniach kierownictwo Osrodka.

Poniewaz oskarzeni naruszali obowigzujace na terenie O$rodka zasady, jego kierownik A. P.zapowiedzial im, ze od
poniedzialku, 11 lutego 2013 roku, maja Os$rodek opuscié.

W piatek, 8 lutego 2013 roku, D. Z.w towarzystwie G. H.pojechal do S.W.. w celu odbioru zaleglego wynagrodzenia
z tamtejszej Cukrowni. Ze S.W.. oskarzeni powrécili do Oérodka takséwka, uprzednio dokonawszy zakupéw, w tym
kupili kilka butelek wodki.

W dniu 9 lutego 2013 roku G. H.i D. Z., spozywali na terenie Osrodka alkohol. W pewnym momencie, G. H.powiedzial
D. Z., ze mieszkajacy w Oérodku Z. B., jest ,.kapusiem”, ze ,zakapowal na niego do kierownika”. Z. B.to osoba cierpiaca
na chorobe alkoholowa.

Oskarzeni udali sie nastepnie do pokoju zajmowanego przez pokrzywdzonego Z. B., ustalajac miedzy soba, iz dokonaja
jego pobicia. W tym czasie, w pomieszczeniu przebywat takze wspotlokator Z. B.- M. M.(pseud. (...)lub (...)) oraz
poruszajacy sie na wozku inwalidzkim J. P. (1). Po wejSciu do pomieszczenia, G. H.zaczal wyzywa¢ Z. B.slowami
~kapu$”, ,konfident”. Wyzwiska te slyszal przechodzacy do swojego pomieszczenia M. G.. Grozby kierowane pod
adresem Z. B.slyszal takze J. P., ktory spodziewajac sie awantury, poprosit o wywiezienie go na wozku inwalidzkim
poza pokoj. Po tym, obaj oskarzeni uderzyli Z. B.kilka razy pie$ciami w twarz. Nastepnie, G. H.ponownie uderzyl Z. B.,
po czym pokrzywdzony rowniez uderzyl pieScig oskarzonego H.. Wowczas oskarzony G. H.ponownie zaatakowat Z. B.,
tym razem mocniej, tak, ze pokrzywdzony obijal sie o znajdujace sie w pokoju umeblowanie. W tym czasie, D. Z.kopal
pokrzywdzonego po calym ciele. Nastepnie, obaj oskarzeni nakazali Z. B., aby poszed! spa¢ i wyszli z jego pokoju. Po
chwili jednak, obaj oskarzeni powrocili do pokoju Z. B., $ciagneli pokrzywdzonego z 16zka na ziemie i zaczeli kopac
go po calym ciele. W dalszej czeéci, D. Z.chwycil stojacy na szafce w pokoju karton maslanki, otworzyl go i rozlal jego
zawarto$¢ na Z. B., a G. H.kontynuowal kopanie pokrzywdzonego. Cale zajécie trwalo okolo 5 minut, a jego $wiadkiem
byl wspolokator Z. B.- M. M.. Odglosy awantury slyszalne byly w sasiednim pomieszczeniu, zamieszkalym przez R.
S.i M. G.. Halas przewracanych mebli slyszal przebywajacy na korytarzu J. P..

Kiedy oskarzeni skonczyli bicie i kopanie Z. B., udali sie do palarni, gdzie w rozmowie z mieszkancem O$rodka
(...Jopowiadali o pobiciu Z. B.. D. K.poszed} do pokoju nr (...)zobaczy¢ jaki jest stan Z. B., a nastepnie o zdarzeniu
powiadomil kierownika OsSrodka. Do stojacych w palarni oskarzonych podszed! takze inny mieszkaniec O$rodka
(...), ktory zapytal sie dlaczego pobity zostal Z. B.. W odpowiedzi, oskarzeni odparli, ze pobili go za to, ze ,kapuje
kierownikowi”. Z kolei w rozmowie z J. D., D. Z.powiedzial, ze uderzyl, ,,uspokoil” Z. B., bo ten ,,go prowokowal”. Z
kolei T. M.slyszal, jak G. H.mowil, ze w razie przyjazdu policji zezna, iz pokrzywdzony spadt z 16zka.

Gdy oskarzeni powrdcili z palarni do pokoju pokrzywdzonego, do pokoju tego wszedt kierownik Oérodka (...).
A. P.zauwazyl, jak oskarzeni oblewaja pokrzywdzonego maslanka z drugiego kartonu znajdujacego sie w pokoju.
Na pytanie kierownika O$rodka, oskarzeni odpowiedzieli, iz ,,B.jest nawalony i chwile wcze$niej przewrocil sie na
korytarzu”. Wowczas, A. P.nakazal aby oskarzeni wykapali Z. B.oraz pomogli mu sie przebraé. Po umyciu Z. B.,
oskarzeni pomogli mu sie ubraé, a na polecenie kierownika O$rodka — posprzatali jego pokdj. Nastepnie, D. Z.,
roéwniez na polecenie kierownika, opatrzyt Z. B.naklejajac mu plastry na glowe. P6zniej, oskarzeni zaprowadzili
pokrzywdzonego do jego pokoju, po czym wrocili do swojego pokoju i poszli spa¢. Poniewaz Z. B.po polozeniu do t6zka
czul sie zle — charczal — mieszkaniec O$rodka (...)poinformowal o tym S. P., a ten, po konsultacji z kierownikiem,
wezwal przez telefon pogotowie ratunkowe. Z. B.zostal nastepnie odwieziony do szpitala w S.W.. gdzie spedzit ok. 4



tygodni. Nastepnego dnia, G. H.i D. Z.od D. K., dowiedzieli sie, ze Z. B.zostal zabrany karetka do szpitala. Po kilku
dniach od zdarzenia, D. K.opowiedzial o pobiciu Z. B.K. K..

W wyniku zdarzenia z dnia 9 lutego 2013 roku, pokrzywdzony Z. B.doznal obrazen ciala w postaci zlamania
koSci jarzmowej lewej, zlamania ko$ci nosa, niewielkich ognisk stluczenia tkanki nerwowej mozgu w obrebie plata
czolowego prawego, skroniowego prawego i ciala modzelowatego, odmy oplucnowej lewostronnej, ztamania zeber
VIII, IX, X po stronie lewej, stluczenia i sinca okolicy oczodolowej prawej, otaré naskoérka i sincéw w obrebie twarzy.
Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajgce dluzej, niz 7 dni.

W nocy z 9 na 10 lutego 2013 roku, do pokoju zajmowanego przez oskarzonych, a takze J. D.i T. M.wszedt S. S.i
korzystajac z tego, ze przebywajace w nim osoby spaly, odprul z kurtki D. Z.naszywki o treSci Ochrona, po czym zabral
je do siebie. Chodzacego po pokoju S. S., oéwietlajacego sobie droge latarka, widzial G. H., a takze T. M.. Po tym jak
S. S.powrdcit do swojego pokoju w nocy z 9 na 10 lutego 2013 roku, nie opuszczal juz Osrodka.

S. S.byt bezdomnym, ktéry od kilku lat, w miesiacach zimowych, przebywat w Oérodku w D.. Z kolei, w czasie, gdy
sprzyjala temu pogoda, S. S.pomieszkiwal w jednym z garazy na terenie S.W.. i utrzymywat sie z prac dorywczych
- naprawy roweréw. Pokrzywdzony utrzymywal kontakt ze swoim starszym o rok bratem T. S., zamieszkalym w
N., z ktérym spotykal sie érednio raz na kwartal. T. S.i S. S.interesowali sie naprawianiem roweréw, zdarzalo sie,
ze T. S.pytal brata w jaki sposéb usungé konkretng usterke. T. S.planowal nakloni¢ brata do przeprowadzki do N.,
gdzie moglby zamieszkaé on w jednym ze starych warsztatow. T. S.rozwazal takze, aby wspolnie z bratem prowadzié¢
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci warsztatu, w ktérym naprawiane bylyby rowery.

W dniu 10 lutego 2013 roku, od godzin rannych D. Z., G. H., J. D.ps. (...)oraz T. M.ps. (...)spozywali wodke. Nadto,
D. Z.wypalil dwa ,skrety” marihuany. Krétko po obudzeniu, D. Z.spostrzegl, iz z jego kurtki odprute zostaly naszywki
o tresci Ochrona. Woéweczas, T. M.powiedzial D. Z., iz wieczorem w ich pokoju przebywat S. S.. D. Z.byl przekonany,
iz zaginely mu takze pienigdze w kwocie 280 — 290 zl.

W dniu 10 lutego 2013 roku, w godzinach rannych, oskarzeni weszli do pokoju nr (...) i krzyczac domagali sie zwrotu
pieniedzy od S. S., ktorego posadzali o ich zabér. Oskarzeni awanturowali sie, krzyczeli, iz ,najebia” , ,napizgaja”
pokrzywdzonemu S. S..

D. Z.powiedziat S. P., iz podejrzewa S. S.o zabor pieniedzy. Woéwczas S. P.podal oskarzonemu numer telefonu do
kierownika O$rodka. A. P.powiedzial D. Z., Ze ma ponownie zapytaé sie S. S.o0 zaginione pieniadze, a gdyby nie udato
sie ich odzyska¢ — oskarzony mial wezwaé policje. Ostatecznie, okolo godz. 11.00, oskarzony D. Z., telefonicznie
powiadomil policje o kradziezy pieniedzy na jego szkode. W zwigzku z powyzszym, do OSrodka w D.skierowany zostal
patrol policji, a o godzinie 13:00, D. Z.zlozyt ustne zawiadomienie o przestepstwie, wskazujac ze zginela mu gotéwka
w kwocie 280 zt oraz, ze podejrzewa o to S. S..

Po przyjeciu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, o godzinie 14:30, funkcjonariusze policji dokonali
przeszukania osoby S. S., a o godzinie 15:15, dokonali jego przeshuchania w charakterze §wiadka. Pokrzywdzony
przyznal, iz odcial i zabral naszywki o tre$ci Ochrona, przyszyte do kurtki D. Z., thumaczac, iz ,zbiera takie rzeczy”. S.
S.zaprzeczyl natomiast, aby zabieral D. Z.jakiekolwiek pieniadze.

Przed godzing 16:30, S. S. przyszedl do pomieszczenia zajmowanego przez S. P. i poprosil o pozyczke kwoty 100 zt. S.
P. odmoéwil, na co pokrzywdzony stwierdzil, ze pozyczy od kierownika.

Jeszcze przed wyjazdem funkcjonariuszy policji, oskarzeni wraz z J. D., zaczeli ponownie spozywacé alkohol. Oskarzeni
zaprosili do siebie takze S. S., ktéry po powrocie z przestuchania policyjnego, deklarowal, ze odda pieniadze D. Z.po
otrzymaniu przez siebie renty.

W pewnym momencie, gdy T. M.opuscit zajmowany przez siebie pokéj i udat sie na §wietlice, a J. D.drzemal po wypiciu
alkoholu, oskarzeni zaatakowali S. S.uderzajac go i doprowadzajac do jego upadku. Ze wzgledu na powstaly halas, J.



D.ocknat sie i zobaczyt S. S.lezacego na podlodze, przy 16zku J. D.i z glowa opartg o szafke nocna, noszaca zabrudzenia
od krwi. Wowezas do J. D.podszed} G. H.i zaproponowal wypicie 50 gram wodki.

Nastepnie, S. S.udat sie do swojego pokoju, a w pokoju nr (...)pozostali oskarzeniiJ. D.. Przez okolo godzine, oskarzeni
pili alkohol i rozmawiali ze sobg. Nastepnie J. D.ponownie zapadl w drzemke.

W pewnym momencie, oskarzeni poszli do pokoju nr (...), w ktérym przebywat S. S., a takze (niepelnosprawny
intelektualnie) J. M.oraz K. K.. Udajac sie do S. S., oskarzeni ustalili miedzy soba, iz ,dadza mu nauczke”. W tym
czasie, w pokoju nr (...), z ktérego wchodzilo sie bezposrednio do pokoju nr (...), pozostal J. D..

Po wejéciu do pokoju zajmowanego przez S. S., oskarzeni zaczeli zachowywaé sie agresywnie — nadal zarzucali
pokrzywdzonemu kradziez pieniedzy D. Z., krzyczeli do niego ,kurwa jak nie oddasz nam pieniedzy to cie zabijemy”.
Wypowiadane przez oskarzonych stowa slyszat K. K.. Po chwili oskarzeni opusécili pokéj S. S.. Pokrzywdzony byt
zdenerwowany zachowaniem oskarzonych i poprosil K. K.o papierosa, a nastepie z obawy - nie poszedl na kolacje
wydawang w jadlodajni.

Po kolacji, K. K.powrocil do swojego pokoju, zostawil jedzenie bedacemu tam nadal S. S.i udal sie do $wietlicy,
znajdujacej sie na pietrze, gdzie od godziny 17:30 do godziny 22:15, wsp6lnie z innymi mieszkancami Osrodka — J.
M., E.C.,T.M., M. G., D. K., J. F.i K. K.— ogladal programy telewizyjne. Swietlice jako pierwszy opuécil i udat sie do
swojego pokoju J. M.. W pewnym momencie, w trakcie pobytu w §wietlicy, D. K.i T. M., uslyszeli dochodzgce z parteru
odglosy szurania, przesuwania mebli.

Przed godzing 18:00, oskarzeni przemieszczali sie po O$rodku, zachowywali sie wowczas gltoéno i deklarowali chec
opuszczenia Osrodka i udania sie do P.. W tym tez czasie, oskarzeni zwracali sie do S. P.z prosba o pozyczke 50 zl
oraz — z pro$ba o dokonanie dla nich zakupu alkoholu. Po godzinie 18:00, G. H.i D. Z.wrdécili do swojego pokoju,
a nastepnie udali sie do pokoju nr (...), gdzie zastali S. S.. W pokoju nr (...)przebywatl wowczas J. M., ktéry lezal na
jednym z tapczanow.

Po wejsciu do tego pomieszczenia oskarzeni zaczeli ponownie bi¢ pokrzywdzonego — najpierw otwartymi dlonmi,
pozniej piesciami. S. S.poczatkowo zaslaniat sie przed ciosami, pozniej przestal sie broni¢. Po chwili, oskarzeni na
chwile przeszli do pokoju nr (...), po czym wrocili do pokoju nr (...)i przeniesli pokrzywdzonego do siebie, ciagnac go za
rece, popychajacibijac go. W pokoju tym przebywal J. D.. Oskarzeni ponownie zaczeli bi¢ i kopaé pokrzywdzonego po
calym ciele, ktory poczatkowo stal na §rodku pokoju i zaslanial sie przed ciosami. W wyniku zadawanych uderzen. S.
S.zaczal zatacza¢ na meble. Pozniej, oskarzeni polozyli S. S.na 167ko T. M., a nastepnie bili pokrzywdzonego pieéciami
i kopali po calym ciele. Kiedy S. S.spadt z 16zka, oskarzeni nadal go kopali, a G. H.rzucil w niego znajdujacg sie przy
167ku szafka, trafiajac S. S.nia w reke i powodujac zniszczenie szafki. Wowcezas D. Z.dostrzegal obrazenia ciala S. S.,
opuchniecia i krwotok.

Po pewnym czasie, oskarzeni ponownie przeciagneli pokrzywdzonego do pokoju nr (...). W tym czasie, pokdj nr
(...)chcial opuscié J. D., jednak

G. H.stanowczo mu tego zabronil, gdyz obawial sie, iz J. D.poinformuje inne osoby o zaistnialym zdarzeniu. G.
H.chwycil J. D.za ubranie

i zaciagnal z powrotem na 16zko, nakazujac mu, iz ,ma tu siedzie¢ i nigdzie sie nie rusza¢”. G. H.powiedzial do J.
D.takze ,to nie twoja sprawa, nie wtracaj sie”. W wyniku tego zdarzenia, J. D.ze strachu oddal mocz bezpoérednio w
nalozone na siebie ubranie. Wowczas J. D.zdjal zmoczona odziez i wrzucil ja do kosza na Smieci, a oskarzeni wrzucili
do kosza na $mieci papiery i podpalili jego zawartos¢.

Po chwili, oskarzeni zaczeli sprzata¢ podlogi w pokojach nr (...), uzywajac do tego ,,mopéw”. W pewnym momencie,
G. H. odkrecil kij od ,mopa” i pobieg} do pokoju S. S., po czym zaczal bi¢ pokrzywdzonego kijem w glowe, tak, ze
spowodowal zlamanie sie kija. D. Z. rowniez wzigl drugi kij od ,mopa” i zaczal uderza¢ pokrzywdzonego tym kijem
w glowe, az do zlamania sie kija.



Nastepnie, D. Z. wyszed!} z pokoju i poszed} po szmaty, a po powrocie zaczal sprzata¢ podloge w pokoju nr (...). S.
S. znajdowal sie woéwczas w swoim pokoju nr (...) i lezat na podlodze. W trakcie sprzatania, oskarzeni nie bili i nie
kopali juz pokrzywdzonego, a czeéé rzeczy znajdujacych sie w pokoju nr (...) wrzucili do wnetrza kanapy S. S.. Kiedy
pokrzywdzony znajdowat sie na podtodze, D. Z. polal jego twarz wodg ze znajdujacego sie w pokoju baniaka.

W pewnym momencie, D. Z.udat sie do $wietlicy, poprosit D. K., aby ten wyszed! na korytarz i powiedzial do niego :
»Za pare minut, albo lepiej nie, za pare godzin, mozesz przyj$¢ na dot i zabawic sie w sanitariusza”.

Nastepnie D. Z. zszed} na parter, a nastepnie oskarzeni polozyli pokrzywdzonego — ktéry wowczas jeszcze oddychat i
préobowal mowié - na jego 16zku, ktadgc go na boku, po czym przykryli go koldra.

Wecze$niej jeszcze D. Z. posypal twarz pokrzywdzonego proszkiem do prania (...), ktérego opakowanie znajdowalo
sie w pomieszczeniu.

Potem, oskarzeni umyli podloge w pokoju nr (...). W trakcie sprzatania, oskarzeni wyrzucili z pokoju zajmowanego
przez S. S. elementy uszkodzonej w trakcie zdarzenia szafki.

Nastepnie, D. Z. poszedt do lazienki aby wyla¢ wode po myciu podlogi. Kiedy Z. wrécil do swojego pokoju, G. H.
poprosilt go o uzyczenie szamponu do wloséw, po czym sam udal sie pod prysznic.

Po pewnym czasie oskarzeni usneli. Okolo godziny 23:00, do pokoju nr (...)przyszedl K. K.(PS. (...)). Przechodzac przez
pokdj nr (...), stwierdzil Ze jego lokatorzy spali. K.odezwal sie do lezacego na 16zku S. S.z pytaniem, czy chce napié
sie herbaty. Poniewaz S. S.nie odpowiadal, K. K.podszedt do jego 16zka i zauwazyl, ze pokrzywdzony lezal na swoim
16zku na plecach i byt calkowicie przykryty koldra, a jego prawa reka zwisala w dol. Nastepnie, K. K.odslonil koldre
i zobaczyl, ze twarz S. S jest sina i opuchnieta, po dotknieciu ciala pokrzywdzonego stwierdzil ponadto, Ze jest ono
zimne i nie ma wyczuwalnego pulsu. Nastepnie, K. K.wybiegt z pokoju i udal sie do kucharza S. P., aby poinformowac
go o zaistnialej sytuacji. P.i K.wrdcili do pokoju nr (...), po czym telefonicznie powiadomili o zdarzeniu kierownika
Osrodka - (...).

W tym czasie, w wyniku powstalego zamieszania oskarzeni obudzili sie, styszeli stowa wypowiadane przez K., ze S.
S. prawdopodobnie nie zyje.

W trakcie zdarzenia, oskarzony D. Z.ubrany byl w niebieska koszulke, czarne spodnie i buty typu klapki. , ktére zmienit
na brazowe pétbuty meskie, nalezace do J. D.. Z kolei G. H.mial na sobie czerwona koszulke bez rekawow, spodnie
jeansy i klapki, ktore zmienil na czarne buty sznurowane.

W wyniku zdarzenia u S. S.wystapily obrazenia w postaci dwoch ran thuczonych glowy okolicy potylicznej prawej
oraz licznych sincéw i otaré naskdérka. U pokrzywdzonego stwierdzone zostaly ponadto obfite podbiegniecia
krwawe powlok glowy obustronnie, krwiak jamy otrzewnowej zawierajacy ok. 1.500 ml krwi plynnej, przywnekowe
rozerwanie §ledziony, stluczenie krezki jelita cienkiego, sthuczenie i pekniecia Sciany zoladka, stluczenie przestrzeni
zaotrzewnowej po stronie lewej i prawej, obustronne liczne ztamania zeber, obecno$é¢ ognisk aspiracji w obrebie pluc.

S. S.zmarl $miercia doéé nagla, gwaltowna, a bezposrednia przyczyna zgonu byl krwotok wewnetrzny do jamy
otrzewnej spowodowany rozerwaniem $ledziony.

Ogledzinom dokonanym przez funkcjonariuszy policji i prokuratora poddane zostaly w szczegbdlnosci pomieszczenia
nr 6 i 7 w O$rodku dla Bezdomnych Mezczyzn w D.. Slady krwi S. S.ujawnione zostaly na fragmentach kijéow do
zamiatania pochodzacych z obu pomieszczenn O$rodka dla Bezdomnych Mezczyzn podlegajacych ogledzinom, na
elemencie z tworzywa sztucznego pochodzacym prawdopodobnie od szczotki do zamiatania, na powierzchni szafy
stojacej w pierwszym z pomieszczen podlegajacych ogledzinom i powierzchni jej elementéw, na powierzchni nogi
od stolu, na Scianie w drugim z pomieszczen, na zebie ujawnionym w pierwszym z pomieszczen, na podkoszulku
koloru czerwonego noszonym w trakcie zdarzenia przez G. H., na niebieskiej koszuli bez rekawéw noszonej w trakcie



zdarzenia przez D. Z., na fragmentach pojemnika stojacego na podlodze w drugim pomieszczeniu, na rekawicach
gospodarczych zélo-niebieskich lezacych na podlodze w drugim pomieszczeniu, na butach meskich, czarnych,
sznurowanych z pierwszego pomieszczenia ubranych w trakcie zaj$cia przez G. H., a takze na elementach plyty
wiérowej i piléniowej, w tym na elementach szafki z uchwytem i metalowymi zszywkami.

Ponadto, mieszanina krwi S. S.oraz D. Z.i G. H.zostala ujawniona na bluzie dresowej koloru bialego (...), a mieszanina
krwi S. S.i D. Z.— na pélbutach meskich brazowych, zabezpieczonych w drugim pomieszczeniu wymienionego wyzej
Osrodka. nalezacych do J. D.

Po zatrzymaniu przez policje, w dniu 11 lutego 2013 roku o godzinie 00:51, oskarzony D. Z.mial w wydychanym
powietrzu 0,28 mg/1 alkoholu, a po trzech kolejnych minutach — 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Z kolei
G. H., w dniu 11 lutego 2013 roku o godzinie 00:45 mial 0,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie
00:48 — rowniez 0,04 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony G. H.ma 30 lat, jest bezdzietnym kawalerem

o wyksztalceniu zawodowym, z zawodu jest §lusarzem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, przed zatrzymaniem nie
byl zatrudniony, otrzymywal zasilek z opieki spolecznej w kwocie 200 zt miesiecznie. Nie posiada majatku. Ma 163
cm wzrostu, krepa budowe ciala.

G. H.byl karany nastepujgcymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp. z dnia 29 lutego 2009 roku, sygn. akt II. K. 30/09 za przestepstwo z art. 178a §
1 kk popetlione w dniu 30 listopada 2008 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na 5 lat préby, nadto, zasadzono od oskarzonego §wiadczenie pieniezne na cele spoteczne w kwocie 1.500
z}l oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat i nakazano
powstrzymywanie sie od naduzywania alkoholu; postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 14 lutego
2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci; kare te oskarzony odbywat w
okresie od 17 kwietnia 2013 roku do 17 kwietnia 2014 roku;

- Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp. z dnia 16 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt II. K. 366/11 za przestepstwo z art. 157
§ 2 kk, popelnione w dniu 28 marca 2011 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na 5 lat proby; nakazano oskarzonemu powstrzymywanie sie od naduzywania alkoholu, poddanie sie
leczeniu odwykowemu, opuszczenie lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, a takze zakazano zblizania sie
do pokrzywdzonego na odleglo§¢é mniejsza, niz 10 metréw przez okres 3 lat; postanowieniem z dnia 14 lutego 2013
roku, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, oskarzony odbywa ja w okresie od
17 kwietnia 2014 roku, za$ jej koniec przypada na 17 kwietnia 2015;

- Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt II. K. 585/11 za przestepstwo z art.
216 § 1kkiart. 217§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione w dniu 15 sierpnia 2011 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp. z dnia 21 listopada 2011 roku, sygn. akt II. K. 650/11 za przestepstwo z art. 244
§ 1 kk, popelnione w okresie od 25 wrze$nia 2011 roku do 11 pazdziernika 2011 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na 5 lat proby, grzywne 70 stawek dziennych po 10 zl, nadto oskarzonego
zobowiazano do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

Ponadto, karany byla za wykroczenie w sprawie I1.W.134/13 Sadu Rejonowego w Srodzie WIkp., za co orzeczono kare
12 dni aresztu.

W toku niniejszego postepowania, G. H.zostal zatrzymany w dniu 10 lutego 2013 roku, a nastepnie tymczasowo
aresztowany, za$ Srodek ten nadal jest wobec niego stosowany.



Zachowanie G. H.w warunkach izolacji bylo zmienne. Oskarzony w dniu 23 lipca 2013 roku zostal ukarany nagana za
niewlasciwa postawe wobec przelozonego, a od tego czasu nie sprawial klopotow natury wychowawczej. Jego relacje
z innymi osadzonymi byly poprawne. We wrze$niu 2013 roku oskarzony zostal nagrodzony za wlasciwe zachowanie.
G. H.nie identyfikowat sie z podkulturg przestepcza, deklarowat uzaleznienie od alkoholu.

W toku niniejszego postepowania, G. H. zostal poddany badaniu sadowo-psychiatrycznemu i psychologicznemu.
Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej i uposledzenia umystowego, stwierdzili natomiast zespot
zalezno$ci od alkoholu u osoby z nieprawidlowa osobowo$cig. T. criminis G. H. znajdowal sie w stanie prostego
upojenia alkoholowego. Ani nieprawidlowa osobowo$¢, ani zesp6t zaleznosSci od alkoholu, nie wyczerpywaly znamion
z art. 31 § 1 kk i art. 31 §2 kk. Biegli podnie$li ponadto, iz G. H. rozumie toczacy sie proces, jest zdolny do racjonalnej
obrony i moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym w kazdym charakterze. Nadto, z opinii wynika, iz oskarzony ma
sprawno$¢ intelektualna na poziomie psychologicznej normy, a takze cechy zaburzonej osobowoéci. Predyspozycje
intelektualne i osobowosciowe pozwalaly oskarzonemu na racjonalna ocene sytuacji spotecznych oraz racjonalng
kontrole nad swoim zachowaniem.

W toku postepowania, G. H.skierowal ponadto do Sadu pismo, w ktorym wskazywat iz jego ojciec byt alkoholikiem
i znecal sie nad rodzing — bil matke oskarzonego, a takze oskarzonego i jego rodzenstwo, ponadto- wykorzystywat
seksualnie siostre oskarzonego, a ujawnienie tej okoliczno$ci stalo sie przyczyna popadniecie samego oskarzonego
w alkoholizm. Oskarzony, w trakcie niniejszego postepowania deklarowal, iz podda sie terapii alkoholowej, nadto —
deklarowal, iz zaluje swojego zlego zachowania.

Oskarzony D. Z.ma obecnie 21 lat, jest bezdzietnym kawalerem o wyksztalceniu zawodowym, z zawodu jest dekarzem,
nie posiada nikogo na utrzymaniu, do kofica 2012 roku byt zatrudniony w Cukrowni w S.W.. za wynagrodzeniem w
kwocie 1.800 zl netto miesiecznie. Nie posiada majatku. Ma 195 cm wzrostu, szczupla budowe ciala.

Oskarzony byl raz karany za przestepstwa — wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 9 sierpnia 2013 roku,
sygn. akt II. K. 263/13 za p przestepstwo z art. 286 § 1 kk, popelnione w dniu 6 marca 2012 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione w dniu 6 marca
2012 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczone kary polaczono i sprowadzono do karty acznej 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.

Oskarzony D. Z. byl nadto karany za wykroczenia:

- wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Srodzie Wikp. z dnia 30 grudnia 2011 roku, sygn. akt I1. W. 730/11, za
trzy wykroczenia z art. 119 § 1 kw, popelnione w dniach 4 wrzeénia 2011 roku, 22 wrzesnia 2011 roku oraz 22 wrze$nia
2011 roku, na kare 510 zt grzywny, w sprawie tej orzeczono zastepcza kare 17 dni aresztu, ktéra oskarzony odbywal w
okresie Od dnia 7 maja 2013 roku do dnia 24 maja 2013 roku,.

- wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt II. W. 134/13, za
wykroczenie z art. 119 § 1 kw popelione w dniu 8 lutego 2013 roku oraz za wykroczenie z art. 141 kw, popelnione
w dniu 8 lutego 2013 roku, na kare 600 zl grzywny, w sprawie tej orzeczono zastepcza kare 12 dni aresztu, ktoéra
oskarzony odbywal w okresie Od dnia 25 kwietnia 2013 roku do 7 maja 2013 roku,.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. z dnia 20 grudnia 2011 roku , sygn. akt II.W.535/11, za wykroczenie z
art. 119 § 1 kw, w sprawie tej orzeczono zastepcza kare 6 dni aresztu, ktorg oskarzony odbywal w okresie od dnia 24
maja 2013 roku do dnia 30 maja 2013 roku.

W toku niniejszego postepowania, D. Z. byt zatrzymany w dniu 10 lutego 2013 roku, a nastepnie tymczasowo
aresztowany, za$ Srodek ten nadal jest wobec niego stosowany.

Zachowanie oskarzonego w warunkach izolacji penitencjarnej poczatkowo bylo poprawne. Do sierpnia 2013 roku, D.
Z. byt czterokrotnie nagradzany regulaminowo. Od sierpnia 2013 roku zachowanie oskarzonego uleglo pogorszeniu



— byl on o$miokrotnie karany regulaminowo. D. Z. przestal dbaé o higiene, czysto$¢ w celi, nie prezentowal wlasciwej
postawy wobec przelozonych, zachowywal sie agresywnie i uzywal wulgarnego slownictwa. Oskarzony okazywal
skruche instrumentalnie — w celu unikniecia kar. D. Z. negowal udzial w podkulturze przestepczej, a czas wolny
spedzal na ogladaniu programéw TV.

W ramach niniejszego postepowania, w dniu 26 czerwca 2013 roku, D. Z., deklarujgc che¢ skorzystania z instytucji
przewidzianej w art. 60 § 4 kk, zlozyl zawiadomienie o przestepstwie i zostal przestuchany w charakterze $wiadka,
informujac o przestepstwach narkotykowych, polegajacych na nielegalnym obrocie marihuang, jakich mial dopuscié
sie D. G.. Na skutek zawiadomienia D. Z.przeprowadzono postepowanie, w wyniku ktérego skierowany zostal do
Sadu Rejonowego w Srodzie W.. akt oskarzenia, przeciwko D. G.i M. S., ktérych oskarzono o przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Po rozpoznaniu sprawy, w dniu 9 grudnia 2013 roku, Sad Rejonowy
w Srodzie W.. wydal wyrok, ktérym uznat D. G.i M. S.za winnych popelnienia przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, za co wymierzyt im kary po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszajac
ich wykonanie (sygn. akt II. K. 618/13).

Oskarzony D. Z.zostal w toku niniejszego postepowania poddany badaniu sgdowo — psychiatrycznemu i
psychologicznemu. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej i uposledzenia umystowego,
stwierdzili natomiast uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych u osoby z cechami nieprawidlowej osobowoSci.
T.criminis D. Z.znajdowal sie w stanie prostego upojenia alkoholowego, a nadto — w stanie po spozyciu (wypaleniu)
porcji marihuany. Marihuana mogla mie¢ wplyw na gleboko$¢ upojenia, nie zmieniala jednak jego jakosSci. Ani
uzaleznienie od $§rodkéw psychoaktywnych, ani cechy nieprawidlowej osobowos$ci D. Z.nie wyczerpywaly znamion
z art. 31 § 1 kk i art. 31 §2 kk. W sporzadzonej opinii stwierdzono jednoznacznie, iz oskarzony rozumiatl toczacy
sie proces, byl zdolny do samodzielnej, racjonalnej obrony oraz do wystepowania w procesie karnym w kazdym
charakterze. Oskarzony D. Z.ma sprawno$¢ intelektualng na poziomie psychologicznej normy, a takze cechy
zaburzonej osobowosci. Predyspozycje intelektualne i osobowo$ciowe pozwalaly oskarzonemu na racjonalng ocene
sytuacji spolecznych oraz racjonalna kontrole nad swoim zachowaniem.

W dniu 6 listopada 2013 roku, do Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. wplynal anonim, z ktérego tresci wynikalo,
ze odpowiedzialno§¢ za $mier¢ S. S. ponosi kierownik Osrodka dla Bezdomnych Mezczyzn A. P.. Na polecenie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.., funkcjonariusze policji dokonali weryfikacji okolicznoéci
podawanych w anonimie, w szczego6lnoéci dotarli do oséb przebywajacych w tym OSsrodku. W wyniku podjetych
czynnoéci, policjanci nie ustalili okoliczno$ci, ktore potwierdzalyby zarzuty zawarte w anonimowym pi$mie. W ocenie
policjantéw, mieszkancy Oérodka mylili dwa zdarzenia, w wyniku ktérych obrazenia odnieéli Z. B. oraz S. S..

Brat S. S.— T. S.wstapil w niniejszej sprawie w role oskarzyciela positkowego. Podczas rozprawy w dniu 25 kwietnia
2014 roku, T. S.wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100.000 zt tytulem odszkodowania oraz 50.000 z tytulem
zado$¢uczynienia w zwigzku ze $miercig brata. Uzasadniajac swoje stanowisko, T. S.wskazal, iz stracil wspélnika
do wspoélnego biznesu, albowiem chcial on z bratem otworzy¢ warsztat, dlatego tez kwota odszkodowania winna
umozliwi¢ mu otwarcie warsztatu. Przyznal iz z bratem widywal sie raz na kwartat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonych: G. H.(k. 866 — 867 oraz k. 108 — 112, 165 — 172, 622, 186 w zw. z k. 866, k. 925),
D. Z.(k. 867 — 869 oraz k. 100 — 101, 150 — 159, 191, 616 w zw. z k. 867, k. 925),

- zeznan Swiadkow: cze$ciowo M. M.(k. 871 oraz k. 41 — 42 (odpis k. 415), k. 217 — 219 w zw. z k. 871), K. K.(k. 872 —
873 oraz k. 30 — 34, 213 — 216 w zw. z k. 872), A. P.(k. 873 — 875 oraz k. 22 — 24 (odpis k. 468), k. 47 — 48 (odpis k.
402) i k. 396 -3999 (odpis k. 410 — 411) w zw. z k. 874), S. P.(k. 876 oraz k. 27 — 28 w zw. z k. 876), R. S.(k. 877 oraz
k. 38 — 40 (odpis k. 417 — 418) w zw. z k. 877), cze$ciowo J. M.(k. 920 — 921 oraz k. 43 — 46 (odpis k. 400) i k. 205 —
211 (odpis k. 665 — 666) w zw. z k. 920), czeéciowo A. S.(k. 922 oraz k. 515 — 516 w zw. z k. 922), I. K.(k. 923 oraz k.
254 — 255, 653 — 654 w zw. z k. 923), czeéciowo K. K. (2)(k. 924 oraz k. 236 — 237 w zw. z k. 924), cze$ciowo Z. B.(k.
924 — 925 oraz k. 392 — 394 (odpis k. 668) w zw. z k. 924), D. K.(k. 1097 — 1099 oraz k. 52 — 54 (odpis k. 427 — 429),



k. 248 — 249 (odpis k. 406 — 407) w zw. z k. 1098), M. G.(k. 1099 — 1100 oraz k. 49 — 51 (odpis k. 431 — 432) w zw. z
k. 1100), czeSciowo E. C.(k. 1102 oraz k. 250 — 251 (odpis k. 408) w zw. z k. 1102), J. F.(k. 1266 — 1267 oraz k. 238 —
240 (odpis k. 659) w zw. z k. 1267), cze$ciowo T. S.(k. 1268 — 1269), czesciowo T. M.(k. 35 — 36, 60 — 62, 256 — 259
w zw. z k. 1267), cze$ciowo J. D.(k. 76 — 77, 193 — 202 w zw. z k. 1267), cze$ciowo S. S.(k. 71 — 72 w zw. z k. 1267), J.
P.(k. 1167 — 1170 (odpis k. 1173 — 1175) w zw. z k. 1267), czeSciowo P. P.(k. 244 — 247 w zw. z k. 1267).

- dokumentéw ujawnionych na k. 1267:

notatek urzedowych (k. 1, 2, 26, 37, 55 -56, 73, 102 — 105, 265 ), protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 3
- 5), protokoléw zatrzymania osoby (k. 6, 7), karty medycznych czynnoéci ratunkowych (k. 9), protokotu zewnetrznych
ogledzin zwlok (k. 10 — 14), protokoléw ogledzin (k. 15 — 21, 69 — 70, 87 — 88, 89 — 90, 117 — 119, 123, 127, 131, 223
— 225, 233 - 234 ), listy os6b zamieszkalych w O$rodku dla Bezdomnych Mezczyzn w D.(k. 25), protokolu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 57 — 59), protokohlu przeszukania (k. 65 — 66, 67 - 68), protokolu pobrania
materialéw biologicznych (k. 78 — 80, 81 — 83, 84 — 86, 323 — 325, 414), zlecen wykonania ustug medycznych (k. 91 —
92), protokolow zatrzymania rzeczy (k. 114 — 116, 120 — 122, 124 — 126, 128 - 130), protokolu ogledzin zewnetrznych
i sekcji zwlok (k. 135 — 141), szkicow (k. 203 — 204), pokwitowan (k. 220 — 221, 226 — 232, 252, 266), zawiadomien o
przyjeciach i osadzeniach (k. 268 — 269, 271), kwestionariuszy wywiadoéw srodowiskowych (k. 272 — 273, 275 — 276,
321 — 322, 334 - 336), dokumentacji fotograficznej (k. 434 — 442, 637 - 651), informacji o karalnoSci dot. G. H.(k. 464
— 466, 812 — 814, 1053 - 1055), informacji o karalnosci D. Z.(k. 467, 811, 1043 - 1044), zatrzymanej korespondencji (k.
469a, 543), pisma D. Z.do Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. (k. 496), zawiadomienia o wykonywaniu kary wobec
tymczasowo aresztowanego (k. 544, 547, 548, 549, 550, 551), pisma z Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. z dnia
7 pazdziernika 2013 r. (k. 837), dokumentacji medycznej dot. J. M.(k. 907 — 909), dokumentacji fotograficznej (k.
281 — 284), odpisu wyrokow (k. 947, 1125, 948, 949, 950, 1220 — 1221, 1222 - 1223,), pisma D. Z.z dnia 29 listopada
2013 roku (k. 968), dokumentacji medycznej dot. J. P.(k. 1036), wnioskdw o wymierzenie kary dyscyplinarnej (k. 1073
— 1078), opinii o tymczasowo aresztowanym D. Z.(k. 1079), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 1080 — 1081,
1084 — 1085), opinii o skazanym G. H.(k. 1082 — 1083), pisma z KPP w S.W.. (k. 1146), kopii anonimowego pisma
kierowanego do Prokuratury Rejonowej w Srodzie W.. (k. 1147 — 1149), zapisku urzedowego (k. 1150 — 1152), pisma z
KPP w S.W.. (k. 1154), pisma G. H.do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 1178),

opinii:

- z zakresu medycyny sadowej (k. 277 — 280), sadowo — psychiatrycznej dot. D. Z. (k. 356 — 359), sagdowo —
psychiatrycznej dot. G. H. (k. 360 — 363), sadowo — psychologicznej dot. D. Z. (k. 365 — 369), sadowo — psychologicznej
dot. G. H. (k. 370 — 374), z zakresu daktyloskopii (k. 504 — 508), sadowo — lekarskiej (k. 553 — 563), z zakresu badania
§ladéw biologicznych (k. 564 — 601), uzupehiajgcych opinii sgdowo - psychiatrycznej i sadowo — psychologicznej dot.
obu oskarzonych (k. 916 — 919), opinii sadowo — psychiatrycznej dot. Swiadka J. M. (k. 921), uzupehiajacej opinii
sadowo — lekarskiej (k. 925 — 927),

Odnos$nie wyjaénienn oskarzonych - byly one znacznej mierze zgodne ze soba, jednak w szczegbdlach — czasem sie
roznily, co czeSciowo wynikalo z tego Ze oskarzeni nawzajem obcigzali siebie za dane okolicznos$ci, czeSciowo - z
pewnoscia z dynamiki zdarzen, a takze emocji towarzyszacych oskarzonym, wreszcie — ze stanu ich nietrzezwosci.
Sad ustalenia faktyczne czynil w zasadniczej czesci na podstawie wyjaénien D. Z., ktéry mial mniejsza tendencje do
obcigzania wspoloskarzonego, przyznajac raczej iz dzialali wspoélnie, spojnie i konsekwentnie opisujac zdarzenia.

Jedynie czeSciowo wiarygodne okazaly sie wyjasnienia zlozone w toku postepowania przez G. H.. Oskarzony
przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, jednak opisujac ich przebieg konsekwentnie umniejszat swoj
udzial w obu zdarzeniach.

Wyjasénienia tego oskarzonego, ktore nie dotyczyly bezposrednio przebiegu zdarzen wskazanych w zarzutach, okazaly
sie w znacznej czeSci wiarygodne. Bezsporny byl bowiem sam fakt zamieszkiwania przez G. H. w Osrodku dla
Bezdomnych Mezczyzn w D., liczni §wiadkowie — J. D., T. M., K. K., A. P. czy oskarzony D. Z. - potwierdzali jego



wyjaénienia dotyczace osob, z ktérymi zamieszkiwal w pokoju nr (...) oraz — wyjadnienia dotyczace skladu osobowego
pokoju nr (...) w tym Os$rodku.

Roéwniez jako zgodne z wyjasnieniami D. Z., a takze z relacjami §wiadkéw J. D.czy T. M., jak rowniez korespondujaca
z treécia dokumentacji wytworzonej przez policje, nalezalo ocenié te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej opisywat
on przyczyne konfliktu oskarzonych z S. S.. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, iz o ile nie ma watpliwosci,
ze pokrzywdzony odprut i zabral naszywki nalezace do D. Z., albowiem naszywki te zostaly znalezione u S. S.i
pokrzywdzony przyznat sie do ich zaboru, o tyle nie ma mozliwo$ci zweryfikowania twierdzen obu oskarzonych,
odnoénie domniemanej kradziezy przez pokrzywdzonego pieniedzy nalezacych do D. Z..

Jako wiarygodne Sad uznal wyjasnienia G. H.odno$nie spozywania w dniach 9 i 10 lutego 2013 roku alkoholu —
wskazywal na to drugi z oskarzonych, J. D., a nadto, niezbicie wynikalo to z przeprowadzonego po zatrzymaniu
oskarzonych badania stanu ich trzezwosci.

Natomiast jako wiarygodne jedynie w czeSci, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego G. H.dotyczgce bezposrednio
przebiegu zdarzen, ktére doprowadzily do §mierci S. S.i uszkodzenia ciala Z. B.. Nie ma watpliwoéci, iz co do zasady,
zgodnie z wersja oskarzonego oskarzeni bili i kopali pokrzywdzonych — potwierdzaja to opinie bieglych z zakresu
medycyny sagdowej, wyjadnienia D. Z., ale takze relacje naocznych §wiadkéw zdarzen oraz tych osob, ktérym oskarzeni
opowiadali o dokonanych pobiciach. Sad wskazuje, iz opisujac obydwa zajscia, G. H.konsekwentnie umniejszal swoja
role w zdarzeniach, wskazujac na zdecydowanie bardziej aktywna role D. Z.. Tymczasem, z treSci wyjasnien D. Z., ale
takze z tresci zeznan naocznych §wiadkow inkryminowanych zdarzen — J. D., M. M.i

J. M.— wynika jednoznacznie, iz agresywne dzialania wobec pokrzywdzonych podejmowali obaj oskarzeni w tym
samym natezeniu. Z relacji D. Z., ale takze wskazanych $wiadkow absolutnie nie wynika, aby G. H.naklanial D. Z.do
zaprzestawania atakow, czy — aby G. H.wyszedl z pokoju Z. B.w trakcie zajScia, a bicie pokrzywdzonego kontynuowat
jedynie D. Z.. Wrecz przeciwnie, w swoich wyja$nieniach, D. Z.opisujac przebieg zdarzen, konsekwentnie uzywat liczby
mnogiej (,my”), wskazujac na wspdlne dzialania oskarzonych. Nadto, na wspolne bicie i kopanie, atakowanie Z. B.oraz
S. S.przez oskarzonych wskazywali naoczni §wiadkowie — M. M.i J. M., ale takze J. D.. Ten ostatni §wiadek zeznawal,
ze przez caly czas oskarzeni przebywali wspélnie w pokojach nr (...)i wspdlnie atakowali pokrzywdzonego S. S..

Ponadto, wersji oskarzonego G. H., poérednio przeczyly zeznania tych §wiadkow, ktorzy wskazywali z jednej strony
na podejmowane juz wcze$niej przez obu oskarzonych agresywne, prowokacyjne zachowania wobec mieszkancéw
Osrodka, ale takze — tych osob, ktore wskazywaly na wyjatkowo negatywny wplyw G. H. na mtodszego od siebie D.
Z.—-A. P, I K. czy J. P.. Trudno przyjac by sprawca, ktory zazwyczaj byl bardziej agresywny — w tych konkretnych
przypadkach aktywno$¢ swa minimalizowal.

Sad uznal zatem wyjasnienia G. H., w ktérych opisywal on sw6j zmniejszony udzial w inkryminowanych zdarzeniach,
jako niewiarygodne, sprzeczne z innymi zgromadzonymi dowodami, a takze nielogiczne — trudno bowiem przyjac,
aby osoba, ktora miala negatywny wplyw na D. Z., w trakcie zaj$¢ o agresywnym przebiegu, byta prawie biernym ich
obserwatorem. Sad ocenil zatem relacje G. H. w omawianej czesci, jako przejaw jego linii obrony.

Sad wskazuje natomiast, iz w czeSci dotyczacej okolicznoSci nie zwigzanych z agresywnymi zachowaniami
wobec pokrzywdzonych, wyjasnienia oskarzonego G. H. znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Relacja dotyczaca reakcji na zdarzenie J. D., polania pokrzywdzonego Z. B. ma$lanka, znalezienia zwlok
S. S. przez K. K., posprzatania obu pomieszczen po zajéciu z udzialem S. S., znalazla potwierdzenie w wyjaénieniach
D. Z., ale takze — w zeznaniach §wiadkéw: K. K., J. D., A. P., J. M.. Wyjasnienia oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze
w nocy z 9 na 10 lutego 2013 roku widzial on krecacego sie z latarka po pokoju S. S. potwierdzil T. M..

W konsekwencji, Sad uznal za wiarygodna tg cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ktéra zostala potwierdzona innymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, wskazujac jednakze, iz dokonane przez G. H.opisy przebiegu zaj$¢ objetych
zarzutami sg w czeSciowo niepelne, nie oddaja rzeczywistego udzialu oskarzonego i stanowia wylacznie przejaw jego
linii obrony. Sad dat z kolei wiare temu oskarzonemu co do posypania proszkiem S. S., ktérej to okolicznoéci zaprzeczal



D. Z.. Istotnie do zdarzenia takiego doszlo, o czym §wiadcza choéby §lady na pokrzywdzonym, a zapewne mialo to na
celu ,oczyszczenie” pokrzywdzonego po brutalnym pobiciu.

Co do sytuacji domowej oskarzonego i jego uzaleznienia, jest to cze$ciowo potwierdzone innymi dowodami w sprawie
i nie bylo powodu by nie da¢ oskarzonemu wiary.

Oskarzony D. Z.w toku skladanych przez siebie wyjaénien przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow i opisat
przebieg zdarzen objetych zarzutami. Relacja przedstawiana przez tego oskarzonego, okazala sie by¢ w znacznej czeéci
wiarygodna i potwierdzona zgromadzonymi w sprawie dowodami. Przede wszystkim, co do samego faktu pobicia
przez oskarzonych S. S.i Z. B., wersja D. Z.znajduje potwierdzenie w relacjach naocznych $wiadkéw, oséb, ktorym
oskarzeni opowiadali o zdarzeniach, ale takze opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej i genetyki. D. Z., podobnie
jak G. H., ale takze §wiadkowie J. D.i T. M., opisywal przyczyny poszczeg6lnych zdarzen — zabér naszywek i posadzenie
o zabor pieniedzy S. S.oraz rzekome donosicielstwo Z. B.. W tej cze$ci, wyjasnienia D. Z.potwierdzal G. H., pozostawaly
one zgodne z dokumentacjg wytworzona przez wezwana do Osrodka policje, potwierdzali je takze §wiadkowie ktbrzy
przyznawali, iz obaj oskarzeni nazywali Z. B.konfidentem.

Sad wskazuje jednak, iz posadzenie S. S. o zabér pieniedzy nie bylo poparte zadnymi faktami. W ocenie Sadu,
oskarzeni, ktorych agresywne zachowania eskalowaly, szukali jedynie pretekstu do tego, aby doprowadzi¢ do awantury
i we wladciwy dla siebie sposob usprawiedliwia¢ swoja agresje. Ta uwaga odnosi sie lacznie do oceny wyjasnien i
zachowania obu oskarzonych.

Odnoszac sie do wyjasnien D. Z., w ktorych opisywal on przebieg inkryminowanych zdarzen, Sad podkresdla, iz
oskarzony wskazywal na to, iz agresywne zachowania wobec pokrzywdzonych byly podejmowane wspoélnie przez obu
oskarzonych. W tej czeSci wersje D. Z. potwierdzali naoczni Swiadkowie obu wydarzen — J. D., J. M. i M. M.. Ponadto,
wersje D. Z. poérednio potwierdzaja protokoly ogledzin miejsca zdarzenia, a takze opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej odnosnie obrazen pokrzywdzonych i opinia z zakresu badan genetycznych, z ktorej wynikalo rozmieszczenie
§ladow krwi S. S., w tym na cze$ciach szafki i kija.

Jako zgodne z wyja$nieniami G. H. nalezalo uzna¢ stwierdzenia D. Z. dotyczace takich okolicznoSci jak uzywanie kija
od mopa i szatki wobec S. S., polanie go woda i posypanie proszkiem do prania, przemieszczanie sie z pokrzywdzonym
po obu pokojach, oraz - polanie Z. B. maslanka, umycie i przebranie Z. B. na polecenie A. P., czy opis reakcji J. D. na
zaistniale zdarzenie. Nie bylo takze podstaw do kwestionowania wyja$nien D. Z., z ktérych wynikalo, iz kiedy oskarzeni
kladli pokrzywdzonego S. na kanapie, to ten jeszcze oddychal. Takze i to stwierdzenie potwierdzil G. H., ale nadto —
ta sama okolicznoéé wynikala z opinii bieglego P. S..

Potwierdzone tre$cig wywiadu kuratorskiego byly wyjasnienia D. Z. dotyczace jego sytuacji rodzinnej, a takze
okoliczno$ci, ktore spowodowaly, ze znalazt sie on w O§rodku w D.. Zgodne z relacja J. D., T. M., ale takze potwierdzone
dokumentami policyjnymi, byly wyjasnienia oskarzonego, w ktérych opisywat on zdarzenia poprzedzajace pobicie S.
S. — w szczegblnosci odnoénie zgloszenia przez D. Z. domniemanej kradziezy pieniedzy na policje. Réwniez zgodne
z zeznaniami J. D. i T. M. byly stwierdzenia oskarzonego, z ktorych wynikalo, iz S. S. deklarowal gotowo$¢ dania D.
Z. pieniedzy.

W ocenie Sadu nie bylo takze podstaw do kwestionowania wyjasnien D. Z., dotyczacych ubioru obu oskarzonych w
czasie zdarzenia. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz z zeznan J. M. wynika, ze G. H. zmienil obuwie w czasie zaj$cia. Na
wiarygodno$¢ wyjasnien D. Z. w tej czeSci, wskazuje tres¢ opinii bieglych z zakresu badan biologicznych, ktérzy na
kilku elementach odziezy oskarzonych, wymienionych przez D. Z., zabezpieczali §lady krwi nalezacej do S. S..

W konsekwencji, wyjasnienia D. Z.okazaly sie w znacznej czeSci logiczne, wewnetrznie spojne i potwierdzone innymi
zebranymi w sprawie dowodami. Wyjaénienia tego oskarzonego, odnoénie przebiegu zdarzen objetych zarzutami, byly
zasadniczo obiektywne — w tym znaczeniu, iz D. Z.nie umniejszal swojej roli w zdarzeniu, a przedstawiony przez niego
przebieg zaj$¢ potwierdzali naoczni $wiadkowie.



CzeSciowo wiarygodne okazaly sie zeznania §wiadka M. M.. Omawiany $wiadek, pensjonariusz Osrodka w D.,
zamieszkiwal w tym samym pokoju, co pokrzywdzony Z. B.i z tej racji byt §wiadkiem zdarzenia do ktérego doszlo w
dniu 9 lutego 2013 roku z udzialem oskarzonych i Z. B..

M. M. opisal przebieg wskazanego zdarzenia, a jego relacja pozostawala w znacznym stopniu spéjna z wyjasnieniami
oskarzonych, ktoérzy przyznali, iz dokonali pobicia Z. B.. Zeznania §wiadka znajdowaly potwierdzenie w relacjach
oskarzonych w takich detalach, jak fakt ponowienia ataku na Z. B. i §ciagniecie pokrzywdzonego z16zka na ziemie, czy
oblanie go maslanka. Odnoszgc sie jednak do opisu ataku na pokrzywdzonego, Sad wskazuje, iz M. M. rozgraniczal
zachowania obu oskarzonych, podkres$lajac, ze ,,gruby” (G. H. majacy 163 cm wzrostu) nie kopal pokrzywdzonego, a
s~wysoki” (D. Z. ma 195 cm wzrostu) kopat Z. B.. W tej czeSci, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, podkreslajac, iz
z treéci wyjasnien obu oskarzonych wynikalo, ze obaj zaréwno bili, ale takze kopali pokrzywdzonego. Podkreslenia
wymaga jednak, iz omawiany §wiadek ma znaczne problemy ze wzrokiem, przez co mogl on niedoktadnie zapamietac
szczegobly zajécia.

W konsekwencji, Sad uznal za wiarygodne zeznania M. M. w tej czeSci, w ktorej korespondowaly one z wyjasnieniami
oskarzonych.

Nie bylo podstaw do kwestionowania istotnych czeéci zeznan skladanych w toku postepowania przez $§wiadka J. D..
Wskazywany $wiadek byl przestuchiwany wylacznie w toku postepowania przygotowawczego, jednakze przedstawiana
przez niego wersja wydarzen pozostawala w zdecydowanej wiekszoSci logiczna i sp6jna z innymi dowodami. Zeznania
J. D., zktérych wynikalo, iz T. M.powiedzial oskarzonym, ze w nocy z 9 na 10 lutego 2013 roku, po pokoju zajmowanym
przez oskarzonych chodzit S. S., potwierdzili zarébwno oskarzeni, ale takze sam $wiadek T. M.. Z kolei relacja
omawianego $§wiadka, dotyczaca tego, iz D. Z.posadzal pokrzywdzonego S.o zabér naszywek na kurtke i pieniedzy,
korespondowala zaré6wno z wyja$nieniami oskarzonych, ale takze z dokumentacja policyjna, z zeznaniami T. M., czy

Zgodne z wersja oskarzonych okazaly sie zeznania $wiadka, z ktorych wynikalo, iz przed zdarzeniem z udzialem S. S.,
oskarzeni, a takze J. D.i S. S., w réznych konfiguracjach osobowych i w réznych iloéciach, spozywali alkohol. Nadto,
Sad zwraca uwage na fakt, iz opisujac bezposrednio przebieg zdarzenia, w wyniku ktorego §mieré poniost S. S., $wiadek
J. D.podawal szereg szczegotow, na ktore wskazywali oskarzeni, a takze inny bezposredni $§wiadek zajscia — J. M.. Do
takich szczegotow zaliczyé nalezy wskazanie na szafke, jako przedmiot wykorzystany do uderzania pokrzywdzonego,
ponowienie ataku na pokrzywdzonego po przerwie, sprzatanie, mycie podlogi w obydwu pomieszczeniach przez
oskarzonych. Swiadek potwierdzil takze relacje oskarzonych, z ktérej wynikalo, iz zostal on zatrzymany w pokoju,
uniemozliwiono mu wyjScie do toalety, w wyniku czego oddal on mocz w ubranie. Wskazaé w tym miejscu trzeba, iz J.
D.rozgraniczal zachowanie obu oskarzonych wobec siebie, zeznajac ze to G. H.uniemozliwil mu opuszczenie pokoju.
Potwierdzat to oskarzony D. Z.. Sad uznal zatem, iz w tej czeéci, wersja J. D., jako osoby najbardziej zainteresowanej,
jest najbardziej wiarygodna.

Sad nie dal natomiast wiary J. D. w tej czedci zeznan, w ktorej wskazywal on, iz w trakcie zdarzenia, w pokoju S.
S., obok pokrzywdzonego znajdowal sie takze K. K.. Z relacji samego K. K., ale takze innych §wiadkéw wynikalo, ze
przebywal on w tym czasie w éwietlicy. Nadto, z relacji wielu oséb wynika, iz to K. K. po wejéciu do pokoju S. S.
zauwazylt pokrzywdzonego i zaalarmowal pozostalych mieszkancow Osrodka. Gdyby zatem K. K. przebywal caly czas
w pokoju, woéwcezas §wiadkowie nie wskazywaliby na jego wyjscie ze Swietlicy i powrét z informacjg o niedajacym
znakow zycia S. S..

W swoich zeznaniach J. D. kilkakrotnie wskazywal, iz pewnych kwestii nie jest pewien, a jedynie je ,podejrzewa”.
Jezeli jednak ,podejrzenia” Swiadka znajdowaly oparcie w zebranym materiale dowodowym, nie bylo podstaw do ich
dyskwalifikowania. Dla przykladu, ,podejrzenie” $§wiadka, iz S. S. zostal uderzony szafka znalazlo potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego D. Z..



Odnoszac sie do zeznan J. D. dotyczacych zdarzenia z udzialem Z. B., Sad wskazuje, iz jego relacja, w ktorej wskazywat
na to, ze D. Z. mowil o zdarzeniu i pokazywal rozbita reke, znalazta odzwierciedlenie w zeznaniach innych §wiadkow,
ktorzy przyznali, ze rozmawiali z oskarzonymi o pobiciu przez nich Z. B. - M. G.iD. K..

Zeznania §wiadka T. M.okazaly sie w znacznej czeSci wiarygodne. Omawiany $wiadek, podobnie jak J. D.opisal
wydarzenia poprzedzajace zdarzenia z udzialem S. S.— wyjazd oskarzonych do S.W.. po wynagrodzenie D. Z.,
spozywanie alkoholu przez lokatoréw pokoju nr (...). Z zeznan T. M.wynika ponadto, iz zauwazy} on, jak w nocy z 9 na
10 lutego 2013 roku, do pokoju nr (...)wszedt S. S.z latarka. W tej czeéci podobne wyjaénienia zlozyt G. H.. Ponadto,
na to, iz T. M.wskazal na obecno$¢ S. S.w pokoju nr (...)wskazywali oskarzeni, ale takze J. D..

Potwierdzone zeznaniami innych mieszkancow O$rodka okazaly sie stwierdzenia T. M. dotyczace agresywnych
zachowan oskarzonych, w szczegolno$ci po wypiciu przez ich alkoholu. Nie bylo takze podstaw do kwestionowania
zeznan $wiadka dotyczacych jego obecnoéci w §wietlicy w czasie, gdy oskarzeni atakowali pokrzywdzonego S. S.. Na
obecno$¢ T. M. w $wietlicy wskazywali bowiem K. K. czy J. F.. Nadto, J. F. oraz D. K. potwierdzali zeznania $wiadka,
w ktorych wskazywal on na halasy dochodzace do $wietlicy z dotlu budynku.

Potwierdzone zeznaniami A. P.okazaly sie zeznania $wiadka dotyczace wiezi taczacej K. K.i J. M.. Wiarygodne byly
takze zeznania Swiadka T. M., z ktérych wynikalo, ze po pobiciu Z. B., G. H.twierdzil, iz obrazenia pokrzywdzonego
bedzie tlumaczyt jego upadkiem z l6zka — wskazywal bowiem na to posrednio A. P., ktdry przytoczyt wypowiedz
oskarzonych, thumaczacych obrazenia Z. B.stanem nietrzezwosci i upadkiem.

Za wiarygodne w znacznej czeéci, Sad uznal zeznania $wiadka K. K.. Wskazany $wiadek przebywal w O$rodku w D.w
czasie, gdy doszlo do zdarzen opisanych w akcie oskarzenia. K. K.nie byl bezposrednim swiadkiem zdarzenia, w wyniku
ktorego doszlo do $mierci S. S., zrelacjonowal natomiast wydarzenia poprzedzajace i nastepujace po tym wydarzeniu.

Zeznania K. K.dotyczace agresywnych zachowan oskarzonych wobec innych oséb przebywajacych w Os$rodku dla
Bezdomnych Mezczyzn, potwierdzone zostaly zeznaniami innych $§wiadkéw — R. S., K. K. (1), S. P., A. P., czy . K..
Z kolei relacja §wiadka dotyczaca przyczyny konfliktu pomiedzy oskarzonymi, a S. S.(zabranie naszywek, posadzenie
o kradziez pieniedzy) korespondowala zaré6wno z tre$cig wyjaénien oskarzonych, ale takze z zeznaniami §wiadkow
J. D., T. M.i dokumentacja policyjna w zwiazku z zawiadomieniem o przestepstwie zlozonym przez D. Z.. Wskazac
takze nalezy, iz oskarzeni przyznawali, ze przed atakiem fizycznym na S. S.zachowywali sie wobec niego agresywnie,
krzyczeli na niego — na to rowniez wskazywal §wiadek, doslownie cytujac stowa wypowiadane przez oskarzonych. W
tej czeSci nie bylo zatem podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka. Ponadto, oskarzeni zgodnie wskazywali na to,
ze to wlasnie K. K., jako pierwszy zauwazyl, iz S. S.nie zyje i powiadomit o tym inne osoby przebywajace w Oérodku.
Zatem takze i w tej czeéci, zeznania §wiadka pozostawaly spojne z wersja przedstawiona przez oskarzonych, ale takze
Swiadkéw T. M.oraz S. P..

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. K.dotyczace jego rozmoéw na temat zdarzenia z J. M.. W tej czeSci, zeznania
K. K.pozostawaly bowiem wewnetrznie spojne, logiczne i nadto byly zgodne w detalach z relacjami uczestnikow
zdarzenia, czyli oskarzonych. Po pierwsze, z relacji K. K.wynikalo, iz J. M.najkrocej przebywal w pomieszczeniu
$wietlicy, a zatem mogl on byé $wiadkiem ataku na S. S.. Po drugie, K. K., ktéry nie widzial ataku na pokrzywdzonego
zeznal, iz od J. M.dowiedzial sie, ze jednym z etapow tego ataku bylo uderzanie kijem pokrzywdzonego — wskazywali na
to zgodnie oskarzeni. Z tego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze K. K.nie mo6gl w inny spos6b dowiedzieé sie o przebiegu
zdarzenia, niz od naocznego $wiadka, jakim byl J. M.. Trudno bowiem przypuszcza¢, aby $wiadek wymyslil wersje o
uderzeniu S. S.kijem. Posrednio wersje K. K.potwierdzil kierownik Oérodka A. P., ktéry wskazywatl na silng relacje
emocjonalna, aczaca J. M.i K. K..

Nie bylo takze podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka dotyczacych jego pobytu w dniu 10 lutego 2013 roku w
Swietlicy Osrodka, a takze innych oséb przebywajacych wowczas w $wietlicy. Relacja K. K. w tymze zakresie znalazta
bowiem pelne potwierdzenie w zeznaniach innych oso6b, ktore opisywaly ta samg sytuacje.



W konsekwencji, za prawdziwe Sad uznal zeznania K. K. w takim zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w
innych zgromadzonych w sprawie dowodach.

Nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan kierownika O$rodka dla Bezdomnych Mezczyzn w
D.A. P.. A. P.byl naocznym $wiadkiem koncowej fazy ataku oskarzonych na Z. B.i konsekwentnie opisywal swoje
spostrzezenia. Podkre§lenia wymaga, ze sami oskarzeni przyznawali, ze kierownik O$rodka byt $wiadkiem konicowej
fazy zdarzenia skierowanego przeciwko Z. B.. Relacja obu oskarzonych oraz A. P., co do sposobu zakonczenia pobicia Z.
B.byla spdjna — wszyscy zgodnie wskazywali na polecenie A. P.dotyczace umycia pokrzywdzonego oraz na przebranie
pokrzywdzonego w §wieze ubranie.

Jako prawdziwe nalezalo uzna¢ zeznania §wiadka dotyczace stanu zdrowia

i cech osobowo$ciowych niektérych mieszkancow Osrodka, w tym Z. B. i

J. M. — odnoénie bowiem J. M. podobne zeznania zlozyt K. K.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz A. P. wielokrotnie
podkreslal, ze J. M. ufa K. K., ktéry pomaga mu w biezacej egzystencji i jest z nim bardzo zwigzany. Tym samym,
wskazane zeznania A. P. uprawdopodabniaja zeznania K. K., w ktéorych wskazal on na to, ze J. M., po kilku dniach
od zdarzenia, opisal przebieg ataku oskarzonych na S. S.. Odnoszac sie do zeznan dotyczacych Z. B., Sad wskazuje, iz
wymieniony pokrzywdzony byl podopiecznym A. P., zatem $wiadek znal stan jego zdrowia, czy problemy zwigzane z
uzaleznieniami. Nadto, o tym, iz Z. B. czesto spozywat alkohol, zeznawaly inne przestuchane w sprawie osoby.

A. P.nie byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, w wyniku ktérych nastapit zgon S. S.. Jego relacja w tym zakresie,
obejmujaca wskazanie w jaki spos6b dowiedzial sie o tym zdarzeniu, znalazla potwierdzenie w zeznaniach S. P., ale
takze posrednio — K. K..

Roéwniez, z zeznaniami innych osob, mieszkancow Osrodka dla Bezdomnych Mezczyzn, korespondowaly zeznania
A. P.dotyczace tego, iz oskarzeni zachowywali sie wobec innych os6b agresywnie, grozili im. Na takie zachowanie
wskazywali bowiem K. K., S. P., R. S., K. K. (1), czy I. K..

W tym miejscu stwierdzi¢ jednak nalezy, iz A. P., podobnie jak I. K., wskazywal na pozytywne elementy zachowania
D. Z.— w szczegdlnoSci zwiazane z aktywnym udzialem w adaptacji lokalu mieszkalnego dla uchodzcow z Syrii.

W konsekwencji, zeznania A. P. okazaly sie potwierdzone innymi zebranymi dowodami, byly takze sp6jne i logiczne,
co przesadzilo o uznaniu ich za prawdziwe i przydatne dla ustalen faktycznych w sprawie.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka S. P.— zatrudnionego w OSrodku dla Bezdomnych Mezczyzn w D.w
charakterze kucharza oraz palacza. Relacja §wiadka okazata sie spdjna, logiczna i byla potwierdzona innymi zebranymi
w sprawie dowodami. W szczeg6lnosci, S. P.wskazywal na to, Zze oskarzeni wyrazali grozby wobec innych mieszkancow
Osrodka — co potwierdzali K. K., A. P., R. S.. S. P.opisal takze obrazenia ciala, jakie dostrzegl u Z. B., a takze fakt, iz inny
z mieszkancoéw Osrodka wskazal oskarzonych, jako sprawcow jego pobicia. W tej czeSci, zeznania $wiadka pozostaja
zbiezne z wyjasnieniami oskarzonych, ktérzy przyznali sie do pobicia pokrzywdzonego i opisali przebieg zdarzenia,
ale takze — z zeznaniami A. P., M. M.. Z kolei, z zeznaniami $§wiadka, dotyczacymi stanu nietrzezwosci oskarzonych
w dniu 9 lutego 2013 roku, korespondowaly wyjasnienia samych oskarzonych, wskazujgce na spozycie znacznej iloSci
alkoholu.

Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan S. P., z ktérych wynikalo, iz D. Z. mial zglosié na policji kradziez pieniedzy
w kwocie 280 zl — potwierdzaly to nie tylko wyjasnienia oskarzonych, ale takze sporzadzona na te okolicznosé
dokumentacja policyjna. Z kolei, o tym, iz S. S. zamierzal pozycza¢ pieniadze od innych oséb przebywajacych w
Os$rodku, wyjasniali oskarzeni — potwierdzajac tym samym zeznania S. P. w tej czeSci.

Odnoszac sie do relacji S. P.dotyczacej okoliczno$ci, w jakich ujawnil on zwloki S. S., Sad podkreéla, ze pozostaje ona
zgodna z zeznaniami K. K., ale takze A. P.. Poza tym, w swoich wyja$nieniach oskarzeni wskazywali na udzial S. P.w
ujawnieniu zwlok.



W konsekwencji, zeznania S. P.ocenione zostaly jako szczere, albowiem kazdy z istotnych ich elementéw zostal
pozytywnie zweryfikowany zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Przestluchany w charakterze $éwiadka R. S.nie byl bezpo$rednim uczestnikiem zadnego ze zdarzen wskazanych w
zarzutach, natomiast zaobserwowal wydarzenia poprzedzajace i nastepujace po pobiciu Z. B.. W szczego6lnodci,
Swiadek wskazywal na awanture do jakiej doszlo pomiedzy oskarzonymi, a pokrzywdzonym, w czasie ktérej oskarzeni
zarzucali Z. B., iz ten jest ,konfidentem”. W tej czeéci, zeznania Swiadka pozostaja spdjne z wyjaénieniami oskarzonych.
Nadto, $wiadek widzial, jak po zdarzeniu oskarzeni prowadzili Z. B.do lazienki — na taka okoliczno$¢ wskazywali
zaro6wno oskarzeni, ale takze A. P.i S. P.. Ponadto, zeznania §wiadka, w ktorych wskazywat on na slyszalne odglosy
awantury z pokoju Z. B., a takze na zaobserwowany przez siebie w tym pokoju balagan, w szczegblnosci rozlang
maslanke, posrednio koresponduja z opisem przebiegu zdarzenia, zaprezentowanym przez oskarzonych. Stwierdzenia
R. S.o tym, ze oskarzeni byli agresywni wobec mieszkancoéw Osrodka, grozili im, potwierdzili K. K., ale takze A. P.czy
S.P..

W konsekwencji, zeznania R. S. okazaly sie logiczne i korespondowaly z relacjami innych przestuchiwanych w sprawie
0s6b. Tym samym, zostaly one uznane za w pelni prawdziwe.

Biorac pod uwage niepelnosprawno$¢ intelektualng $wiadka J. M., Sad zdecydowal sie przeshucha¢ go w obecnoéci
bieglych — psychiatry i psychologa. Zeznania omawianego Swiadka maja istotne znaczenie dla sprawy, albowiem by}l
on naocznym $wiadkiem zdarzenia, w czasie ktérego obrazen doznal S. S.. W ocenie Sadu, zeznania J. M.zlozone
przez niego w toku postepowania sadowego, a takze w postepowaniu przygotowawczym okazaly sie szczere.
Swiadek, w miare swoich mozliwoéci intelektualnych, opisywal przebieg zaobserwowanych przez siebie zdarzen,
wskazujac na aktywny udzial w nim obu oskarzonych. Podkreslenia wymaga, ze jego relacja — dotyczaca kopania
i bicia pokrzywdzonego, przemieszczania go z jednego pokoju do drugiego, proby wykorzystania do pobicia szafki,
wycierania przez oskarzonych podlogi mopem, wylania na pokrzywdzonego wody — pozostawala zgodna i to w dosé
charakterystycznych detalach, z wyjasnieniami oskarzonych. Ponadto, §wiadek potrafil wskazaé na jedna z przyczyn
ataku na S. S., jaka mialo by¢ odciecie przez niego naszywek z napisem Ochronaz jednego z ubran D. Z.. Ponadto,
zgodne z wyjasnieniami D. Z.pozostawalo to, ze wedlug J. M., oskarzeni mieli nakazywaé mu, aby nie opisywal nikomu
przebiegu zdarzenia. Sad dostrzegl, iz omawiany Swiadek zeznal, iz zamiany obuwia w trakcie zdarzenia na szkode S.
S.dokonat ,ten cienki” (D. Z.— dopisek SO). Nadto, z relacji $wiadka J. D.wynikalo, iz oskarzony D. Z.czesto pozyczal
od niego buty, gdyz praktycznie nie mial swoich wlasnych. Biorac zatem pod uwage fakt, iz na obuwiu zabezpieczonym
od J. D.ujawniono mieszanine DNA D. Z.i S. S., Sad uznal, iz oskarzony w trakcie zdarzenia mial na sobie buty nalezace
do J. D.i majac je na nogach kopal pokrzywdzonego S. S..

Odnoszac sie natomiast do zeznan J. M. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 lutego 2013 roku,
a zatem praktycznie bezposrednio po zdarzeniu stwierdzi¢ nalezy ze J. M. pozostawal woéwczas w stanie znacznego
stresu spowodowanego przebiegiem zdarzen, o czym $wiadczy fakt, iz w pewnym momencie tego przestuchania
kontakt ze §wiadkiem przestal by¢ mozliwy.

Konkludujac, zeznania J. M. z rozprawy oraz drugie ze Sledztwa Sad uznal za szczere, albowiem potwierdzaly szereg
szczeg6low ujawnionych w toku postepowania poprzez inne dowody. Relacja §wiadka pozostawala adekwatna do jego
mozliwo$ci wypowiadania sie i nie nosila cech konfabulacji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka I. K., pracownika OSrodka w D.. I. K. nie byl bezpo$rednim $wiadkiem
zdarzen wskazanych w treéci zarzutow, jednakze z racji obowigzkéw zawodowych, potrafil on opisaé¢ zachowania
oskarzonych na terenie Osrodka dla Bezdomnych Mezczyzn, a takze wskazywal na to w jaki sposob odbierali to
zachowanie inni podopieczni.

Oceniajac zeznania I. K., Sad podkresla, ze jego relacja dotyczaca zachowan oskarzonych, w tym grézb kierowanych
przez nich wobec innych mieszkancow Osrodka, zostala potwierdzona w relacjach K. K., S. P., czy A. P.. Ponadto,
zaprezentowana przez $wiadka korzystniejsza ocena zachowania oskarzonego D. Z., korespondowala z tre$cig zeznan



A. P., a zwiazana byla w szczeg6lnoéci z aktywnym udziatem tego oskarzonego w pracach adaptacyjnych mieszkania
dla uchodzcow z Syrii.

W konsekwencji, Sad uznal zeznania $wiadka za logiczne i potwierdzone zgromadzonymi w sprawie dowodami, a co
za tym idzie — za wiarygodne.

Jako czeéciowo wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka K. K. (1)- mieszkanca O$rodka dla Bezdomnych Mezczyzn
w D.. Zeznania zlozone przez tego $wiadka w czasie rozprawy (k. 924) okazaly sie zmienne. Poczatkowo, Swiadek
twierdzil Ze nie zna oskarzonych, nic nie widzial i niczego nie pamieta. Jednakze po odczytaniu zeznan zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, K. K. (1)stwierdzil, iz w tymze postepowaniu zeznawal prawde, a oskarzonych
zna z racji wspodlnego zamieszkiwania w Osrodku w D.. Odnoszac sie z kolei do zeznan zlozonych przez $wiadka w
postepowaniu przygotowawczym, a dotyczacych okolicznosci §mierci S. S., Sad wskazuje, iz zostaly one potwierdzone
zar6wno wyjasnieniami oskarzonych, ale takze zeznaniami §wiadkéw — J. M., posrednio K. K.. Wskaza¢ tez nalezy,
iz K. K. (1)rozpoznat sylwetki oskarzonych na okazanych mu zdjeciach, a opisujac ich konsekwentnie okreslal ich
mianem (...)i (...)— podobnie jak M. M.. Jako wiarygodne nalezalo uznaé¢ zeznania K. K. (1), z ktérych wynikatlo, iz
oskarzeni zachowywali sie wobec niego agresywnie — korespondowalo to bowiem ze stwierdzeniami swiadkéw K. K.,
R.S., 1K, S.P.czyA. P..

W konsekwencji, w tej czeSci, ktéra zostala potwierdzona innymi dowodami, Sad uznal zeznania $wiadka za
wiarygodne, wskazujac, iz twierdzenia ztozone na rozprawie wynikaly z obawy przed oskarzonymi.

Jako cze$ciowo wiarygodne nalezalo uznaé zeznania zlozone w sprawie przez pokrzywdzonego Z. B.. Zeznania
pokrzywdzonego ewoluowaly — poczatkowo $wiadek twierdzil, iz nie pamieta sprawcoéw swojego pobicia, a podczas
rozprawy wskazal na oskarzonych jako na osoby, ktére go zaatakowaly. Oskarzony nie pamietal jednak szczegoélowych
okolicznoSci zdarzenia z jego udzialem. Bardzo lakoniczne zeznania zlozone podczas rozprawy, a takze tre$¢ zeznan
zlozonych przez Swiadka w postepowaniu przygotowawczym wytlumaczy¢ nalezy zaré6wno obrazeniami, jakim ulegl
Z. B.i ich konsekwencjami, ale takze chorobg alkoholowa na ktéra cierpi W konsekwencji, Sad uznal za wiarygodne
wskazanie przez pokrzywdzonego sprawcoéw pobicia jego osoby, podkreslajac, iz oskarzeni przyznali sie do popelienia
tego przestepstwa.

Nie bylo podstaw do kwestionowania znacznej czeéci zeznan $wiadka D. K., ktory co prawda nie byl bezposrednim
Swiadkiem zdarzen objetych zarzutami, jednak w czasie ich popelniania przebywal na terenie O$rodka w D.i z jednej
strony slyszal informacje o przebiegu zdarzen, a z drugiej — widzial skutki zachowan przypisywanych oskarzonym. Sad
wskazuje, iz relacja D. K.dotyczaca okolicznoéci pobicia Z. B., zostala w znacznej czeSci potwierdzona wyjasnieniami
oskarzonych. D. Z.i G. H.wskazywali na takie same zdarzenia, jak D. K.— w szczego6lnoSci co do umycia i ubrania Z.
B.na polecenie kierownika O$rodka. Nadto, sami oskarzeni, przyznajac sie do popelienia zarzucanego im czynu, w
sposob poséredni potwierdzili zeznania D. K., z ktérych wynikalo, ze oskarzeni, bezposrednio po zdarzeniu chwalili sie,
opowiadali o pobiciu pokrzywdzonego Z. B.. Nie ma takze watpliwoéci, co do wiarygodnoSci zeznan §wiadka w zakresie
dotyczacym obrazen pokrzywdzonego B.. Opisywane obrazenia byly typowe dla pobicia, a nadto zostaly potwierdzone
zeznaniami Swiadkow: M. G.czy S. P..

Natomiast jako niewiarygodne Sad uznat zeznania $wiadka, z ktérych wynikalo, ze zostal ukarany przez kierownika
A. P.za powiadomienie stluzb ratunkowych o zdarzeniu. Wersja ta jest nielogiczna i w ocenie Sadu ma charakter
swoistej zemsty na osobie, ktéra rygorystycznie wymaga przestrzegania regulaminu O$rodka. Nie ma bowiem zadnego
logicznego powodu, dla ktorego A. P.mialby karaé pensjonariuszy za zachowania zgodne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i spotecznie pozadane. Z tego samego powodu Sad nie dal wiary w tym zakresie opisywanemu ponizej
Swiadkowi M. G.. Przede wszystkim jednak — te okoliczno$ci nie majg znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych i nie s3 ma

Odnoszac sie do zeznan dotyczacych zdarzenia, w wyniku ktérego $émieré poniost S. S., Sad wskazuje, ze relacja §wiadka
dotyczaca slyszalnych halaséw dochodzacych z parteru budynku, korespondowala z wyja$nieniami oskarzonych co
do przebiegu zdarzenia, ale takze z zeznaniami J. M. czy M. G.. Ponadto, zgodne z relacjami oskarzonych, K. K. i S.



P., byly zeznania D. K. dotyczace okoliczno$ci ujawnienia zwlok S. S.. W ocenie Sadu, jako prawdziwe nalezalo ocenié¢
zeznania $wiadka, w ktérych wskazywal on na to, ze w pewnym momencie D. Z. wywolal go ze $wietlicy i zapowiedzial,
ze Swiadek moze ,pobawié sie w sanitariusza”. Takie zachowanie D. Z. z jednej strony koresponduje z zachowaniem
oskarzonych po pobiciu Z. B. — gdy obaj chwalili sie innym pensjonariuszom — a z drugiej wpisuje sie w ogoélny
opis zachowan obu oskarzonych na terenie O$rodka. Z opisu tego wynikalo bowiem, iz oskarzeni razaco lekcewazyli
obowiazujace w Osrodku zasady, zastraszali innych mieszkancow, obnosili sie ze swoim nagannym zachowaniem.

Sad podkreéla, iz pomiedzy zeznaniami §wiadka skladanymi w postepowaniu przygotowawczym, a w postepowaniu
sadowym wystepowaly drobne rdznice, ktére jednak nie mialy znaczenia dla oceny wiarygodnoéci §wiadka, a ktore
mozna w logiczny spos6b wytlumaczyé uplywem czasu od zdarzenia. W konsekwencji, poniewaz wersja przedstawiona
przez D. K.okazala sie sp6jna, logiczna i zgodna z innymi dowodami uzyskanymi w sprawie, Sad nie znalaz} podstaw
do kwestionowania jej wiarygodnosci.

Czeéciowo wiarygodne okazaly sie zeznania zlozone w toku postepowania przez M. G.— kolejnego mieszkanca
Osrodka w D.. Swiadek ten w obiektywny sposéb przedstawil swoje spostrzezenia dotyczace okoliczno$ci, w jakich
pobity zostal Z. B.. M. G., podobnie jak oskarzeni, wskazal, ze D. Z.i G. H.wyzywali pokrzywdzonego od ,konfidentow”,
~kapusiow”, wskazal takze, iz bezpo$rednim Swiadkiem zdarzenia byt M. M., co zostalo potwierdzone wlasnie przez
M. M.. Zeznania Swiadka dotyczace obrazen zaobserwowanych u Z. B.potwierdzili D. K., S. P., a takze posrednio sami
oskarzeni. Rowniez odzwierciedlenie w relacji oskarzonych, ale takze D. K.i A. P., znalazly zeznania §wiadka, z ktérych
wynikalo, ze kierownik O$rodka nakazal oskarzonym ,,doprowadzenie Z. B.do porzadku”.

Z kolei relacja §wiadka dotyczaca okolicznoéci émierci S. S. byla bardzo lakoniczna — $wiadek ograniczal sie do
stwierdzenia, iz K. K. przyszed! do $wietlicy Osrodka i poinformowal o tym, ze pokrzywdzony nie zyje.

Z zeznan M. G. wynikalo natomiast, ze w probe ratowania pokrzywdzonego zaangazowani byli K. K. i S. P., co zostalo
potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zeznan M. G., w ktorych wskazywal on na agresywne zachowania oskarzonych wobec innych
mieszkancow Osérodka, Sad wskazuje, iz wskazywali na to liczni przesluchani w sprawie $§wiadkowie: I. K., A. P., ale
takze K. K, R. S., K. K. czy S. P..

Wiarygodne w znacznej czeSci okazaly sie zeznania $wiadka J. P.. J. P.opisal zachowanie oskarzonych przed
popehieniem zarzucanych im czynéw, a takze zrelacjonowal wydarzenia zwigzane z przestepstwem popelnionym
na szkode Z. B.. Zeznania $wiadka okazaly sie zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym — co do
pozytywnego zachowania D. Z.w poczatkowej fazie pobytu w O$rodku byly one zgodne z zeznaniami A. P.i I. K.; co
do agresywnych zachowan oskarzonych - korespondowaly z relacjami K. K., S. P., I. K., R. S.czy M. G.. Odnoénie
samego faktu pobicia przez oskarzonych Z. B.— pozostawaly zgodne z wyja$nieniami oskarzonych oraz zeznaniami
M. M.. Sad wskazuje takze, iz relacja §wiadka dotyczaca slyszanych przez niego odgloséw bdjki, potwierdzona zostala
zeznaniami R. S.i M. G.. Nadto, wersje §wiadka, z ktoérej wynikalo, iz oskarzeni uznawali Z. B.za ,kapusia” potwierdzali
sami oskarzeni.

Odnoszac sie do niewielkich rozbieznosci w zeznaniach J. P., Sad przyjal, iz Swiadek opuscil zajmowany przez siebie
pokéj w zwiazku ze spodziewang eskalacja agresywnych zachowan oskarzonych. Takie wytlumaczenie jest logiczne,
zwazywszy, ze $wiadek porusza sie na wozku inwalidzkim i dalsze przebywanie w pokoju moglo byé¢ dla niego
niebezpieczne. Tym samym, w tej czeSci, wersja przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym, w ktérej Swiadek
pominal to, iz na wlasng prosbe opuscil zajmowany przez siebie pokdj, byla nieprawdziwa.

Sad wskazuje takze, iz nieScistosci, czy rozbiezno$ci w zeznaniach J. P. mogg wynikac z jego stanu zdrowia — §wiadek
jest po udarze moézgu; mogly one takze by¢ spowodowane obawa przed agresywnymi zachowaniami oskarzonych.
Pierwsze przeshuchanie §wiadka mialo bowiem miejsce kilka dni po opisanych w zarzutach zdarzeniach, a w zwigzku
z tym J. P. mégl nie wiedzie¢ jakie beda dalsze losy oskarzonych. W konsekwencji, Sad uznal za wiarygodne te czesci
zeznan J. P., ktore zostaly potwierdzone innymi dowodami.



Zeznania $wiadka J. F.okazaly sie istotne dla ustalen faktycznych tylko w takim zakresie, w ktérym wskazywal on
na dostrzezone przez $wiadka halasy, w czasie, gdy doszlo do pobicia S. S.. Potwierdzali to bowiem inni mieszkancy
Osrodka dla Bezdomnych Mezczyzn w D.. W pozostalym zakresie, zeznania §wiadka nie mialy znaczenia dla ustalen
W sprawie.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania éwiadka T. S.— brata pokrzywdzonego S. S.. Sad nie kwestionowal zeznan
$wiadka, z ktorych wynikal tryb zycia S. S., rozmiar ich kontaktéw oraz to ze wspdlnie planowali przedsiewziecie
gospodarcze. Zeznania te byly logiczne, spdjne wewnetrznie.

Jako wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania A. S.. Swiadek opisala okoliczno$ci w jakich dowiedziala sie o §mierci
swojego meza, co nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, ale nadto stwierdzila, iz dowiedziala sie od przypadkowych
0s6b, iz oskarzeni wyludzali pienigdze od pokrzywdzonych w sprawie. Sad wskazuje w tym miejscu, iz relacja A. S.w
istotny sposéb koresponduje z zeznaniami A. P., I. K., ale takze mieszkancow Os$rodka — K. K., S. P.czy K. K. (1), ktorzy
wskazywali na agresywne zachowania oskarzonych wobec innych pensjonariuszy.

Jako cze$ciowo wiarygodne, Sad ocenil zeznania swiadkow E. C.i P. P., wskazujac jednocze$nie iz okazaly sie
one zasadniczo malo przydatne dla ustalen faktycznych. Odnoszac sie do stwierdzen obu mezczyzn, iz nie byli on
Swiadkami agresywnych zachowan oskarzonych na terenie Osrodka w D., Sad wskazuje, iz nie mozna w zaden
sposob wykluczyé¢, ze P. P.i E. C.nie byl obiektem agresji, jak rowniez, ze nie widzieli takich zachowan oskarzonych.
Sad podkreséla jednak, Ze znaczna cze$¢ przestuchanych mieszkancéw Osrodka oraz jego personelu, wskazywala na
agresywne zachowania oskarzonych.

Z kolei lakoniczne zeznania E. C., dotyczace tego, iz w trakcie zdarzenia z udzialem S. S. przebywal na terenie
Swietlicy, a o pobiciu Z. B. dowiedziat sie od samego pokrzywdzonego byly wiarygodne, albowiem pozostawaly zgodne
z dowodami z zeznan osob, ktore takze przebywaly w §wietlicy, ale rowniez — z relacjami os6b wskazujacych na pobicie
Z. B. przez oskarzonych — M. M., A. P., Z. B., czy samych oskarzonych.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne, zeznania zlozone w dniu 10 lutego 2013 roku wobec funkcjonariusza policji
KPP w S., przez S. S.. Pokrzywdzony skladal swoje zeznania w toku postepowania wywolanego zawiadomieniem
D. Z.. Nie bylo powodéw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonego co do oséb zamieszkujacych poszczegélne
pokoje w O$rodku w D.— na identyczny sklad osobowy wskazywali oskarzeni, ale takze $wiadkowie zamieszkujacy
Osrodek. Z kolei stwierdzenia S. S., z ktorych wynikalo, iz w dniu 9 lutego 2013 roku wieczorem wszed} do pokoju
oskarzonych i odciat z kurtki D. Z.naszywki, poérednio potwierdzali T. M.i G. H.. Nie mozna bylo natomiast uznac za
wiarygodne zeznan S. S., z ktérych wynikalo, ze oddal naszywki na proébe D. Z.— z materialéw policyjnych wynika
bowiem, iz uczynit to w trakcie rozmowy z funkcjonariuszem policji. Pokrzywdzony stwierdzil takze, iz nie brat D.
Z.zadnych pieniedzy i nie wie, czy oskarzony w ogole posiadal przy sobie pieniadze. Relacja oskarzonego w tym
zakresie jest o tyle wiarygodna, iz w trakcie przeszukan Osrodka nie ujawniono pieniedzy, ktére mial straci¢ D. Z..
Z drugiej strony, S. S.deklarowal wobec oskarzonych, ze zwréci pieniadze po otrzymaniu renty. W ocenie Sadu, to
stwierdzenie pokrzywdzonego moglo by¢ wywolane jedynie obawa przed oskarzonymi i zamiarem dania im pieniedzy
by ich uspokoié nie za§ — zwrdcit faktycznie zabrane im mienie.

W toku postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej P. S., na okoliczno$¢
ustalenia przyczyn $mierci S. S., a takze charakteru obrazen Z. B.. Biegly opisal przebieg ogledzin zwlok
pokrzywdzonego, wskazujac na istniejace obrazenia zewnetrzne i wewnetrzne. W opinii do protokotu, biegly odniost
sie do przeprowadzonych przez siebie czynnosci, ale takze do badan chemiczno-toksykologicznych krwi i moczu
pokrzywdzonego. Biegly ocenil takze mechanizm powstawania obrazeni u P. S., podkreslajac, ze w czasie powstawania
obrazen musialo byé zachowane krazenie u pokrzywdzonego. Jest to istotne ustalenie, ktére koresponduje z
wyjaénieniami oskarzonych, jednoznacznie wskazujacych na to, ze gdy pozostawili S. S.na 16zku, ten dawal ewidentne
oznaki zycia.



Opinia zostala sporzadzona przez bieglego w granicach jego kompetencji, byla obszerna szczegolowa, a zawarte w niej
wnioski byly kategoryczne, wewnetrznie spojne i jednoznacznie wynikaly z tresci opinii odnoszacej sie do przebiegu
badan. Nie bylo zatem podstaw do kwestionowania przydatnoéci opinii P. S. dla ustalen faktycznych i rozstrzygniecia.

Obaj oskarzeni zostali w ramach postepowania poddani badaniom psychiatrycznym, przeprowadzonym przez
bieglych K. B. oraz W. C.. Opinie psychiatryczne sporzadzone zostaly przez biegltych

w granicach ich kompetencji, ich tresé byla jednoznaczna i czytelna, a wnioski

w logiczny sposéb wynikaly z przebiegu badan. Zaprezentowane przez bieglych psychiatrow wnioski korespondowaty
z wnioskami sporzadzonymi przez bieglego psychologa. W konsekwencji, opinie psychiatryczne okazaly sie przydatne
dla toczacego sie postepowania, a na ich podstawie mozliwe bylo stwierdzenie, czy oskarzeni moga zosta¢ uznani za
winnych i moze zosta¢ im wymierzona kara.

W opinii uzupehiajacej, biegli wskazali na jakiej podstawie doszli do wnioskdéw dotyczacych upojenia i odurzenia D.
Z., a takze — na jakiej podstawie uznali upojenie alkoholowe obu oskarzonych za proste.

Jako przydatne dla ustalen faktycznych nalezalo takze uznaé opinie sadowo — psychologiczne, sporzadzone przez
biegla K. J.. Powolana w sprawie biegla sporzadzila szczegblowa opinie, zawierajaca zaré6wno dane z wywiadow
przeprowadzonych z oskarzonymi, ale takze — dokladne wyniki badan. Opinia zostala sporzadzona w sposéb czytelny,
zawarte w niej wnioski byly jednoznaczne i nalezycie uargumentowane. W konsekwencji, opinie byly efektem rzetelnej
pracy kompetentnego bieglego.

Skladajac opinie uzupekliajaca, biegla psycholog szczegbélowo opisala mechanizmy wplywajace na zaburzenie
osobowoséci obu oskarzonych, a takze na réznice w skali zaburzen wystepujace u obu oskarzonych.

Biegli W. C.oraz K. J.byli nadto obecni podczas przestuchan $wiadka J. M.. Biegli w szczegblowy sposob wyjasnili,
na jakiej podstawie stwierdzili, iz zeznania §wiadka nosza cechy wiarygodnosci.

Jako rzetelna, sporzadzona w granicach kompetencji bieglego, Sad uznal opinie bieglego z dziedziny badania Sladow
daktyloskopijnych A. K.. Biegly opisal przedstawiony do badan material poréwnawczy oraz material dowodowy, a
takze zaprezentowal przeprowadzone przez siebie czynno$ci i spostrzezenia oraz wykorzystane §rodki chemiczne i
sprzet techniczny. Nie bylo zatem podstaw do kwestionowania stwierdzen bieglego o braku §lad6w linii papilarnych
na przedstawionym do badan materiale dowodowym.

Istotne znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie oraz rozstrzygniecia, miala opinia z zakresu badan $ladow
biologicznych, sporzadzona przez bieglychM. K. (1)oraz M. G. (1). Powolani

w sprawie biegli wydali opinie w zakresie swoich kompetencji, dotyczaca $§ladéw biologicznych ujawnionych w toku
postepowania. Biegli dokonali szczegélowego opisu zebranego materialu dowodowego, a nastepnie wskazali sposéb
prowadzenia badan. Wyniki badan zaprezentowane zostaly w sposob czytelny, starannie i dokladny, a zakres prac
miescil sie w kompetencji bieglych.

Za w peli przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentoéw urzedowych.
Zostaly one sporzadzone w wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich
autentycznoéci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na
wyzej podane cechy tychze dokumentéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
G. H.i D. Z.zostali oskarzeni o to, ze:

- w dniu 10 lutego 2013 roku w D., gm. (...), na terenie O$rodka dla Bezdomnych Mezczyzn Mezczyzn, dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu, dokonali pobicia S. S.poprzez zadawanie mu cioséw rekoma, kopanie obutymi nogami
po calym ciele, bicie kijem oraz rzucanie szafka, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci dwoch



ran tluczonych glowy okolicy potylicznej oraz podbiegnie¢ krwawych powlok glowy obustronnie, krwiaka jamy
otrzewnowej zawierajacej 1500 ml krwi plynnej, przywnekowego rozerwania $ledziony, sthuczenia krezki jelita
cienkiego, stluczenia i pekniecia Sciany zoladka, stluczenia przestrzeni zaotrzewnowej po stronie lewej i prawej,
obustronnych licznych zlaman zeber, obecnoSci ognisk aspiracji w obrebie pluc, ktdre to obrazenia, a w szczegolno$ci
krwotok wewnetrzny do jamy otrzewnowej spowodowany rozerwaniem $ledziony skutkowaly §miercig S. S., tj. o
przestepstwo z art. 158 § 1 kk wzw. z § 3 kkiart. 156 § 1 kk wzw. z § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

-wdniu g lutego 2013 roku w D., gm. (...), na terenie O$rodka dla Bezdomnych Mezczyzn Mezczyzn, dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu, dokonali pobicia Z. B.poprzez uderzanie go rekoma po gtowie oraz kopanie po calym ciele, w wyniku
ktdérego doznal on obrazen ciala w postaci zlamania kosci jarzmowej lewej, ztamania koSci nosa, niewielkich ognisk
sttuczenia tkanki nerwowej mozgu w obrebie plata czolowego prawego, skroniowego prawego i ciala modzelowatego,
odmy oplucnej lewostronnej, ztamania zeber VIII, IX i X po stronie lewej, stluczenia i sinca okolicy oczodolowej
prawej, otar¢ naskorka i sincow w obrebie twarzy, ktore spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala i rozstrdj
zdrowia trwajace dluzej, niz 7 dni, tj, o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zgodnie z art. 158 § 1 kk, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 ten, kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w
ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w
art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1. Jednocze$nie, § 3 omawianego przepisu przewiduje surowsza odpowiedzialno$é¢ karng
— od roku do 10 lat pozbawienia wolnoS$ci — jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest Smier¢ czlowieka.

Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynng napas¢ przynajmniej dwoch oséb na jedng osobe albo grupy oséb na grupe, przy
czym w tym ostatnim wypadku przewaga nalezy do atakujacych. W odréznieniu od bojki, w wypadku pobicia mozna
jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i bronigcego (broniacych) sie. Z kolei, przez udzial w bdjce nalezy rozumieé
udzial w zaj$ciu pomiedzy przynajmniej trzema osobami, z ktérych kazdy uczestnik jest jednocze$nie atakujacym i
atakowanym.

W wypadku typu czynu zabronionego okreSlonego w art. 158 § 1 skutkiem uczestniczenia w pobiciu jest narazenie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu, w znaczeniu art. 156 § 1 lub
art. 157 § 1. Chodzi wiec o zagrozenie ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub naruszeniem czynnos$ci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia, trwajacym dluzej niz 7 dni. Przestepstwo to jest wiec typowym przestepstwem konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo, nie jest natomiast jego znamieniem spowodowanie efektywnie takiego obrazenia
ciala.

Odpowiedzialno$c¢ za udzial w przestepstwie okre$lonym w art. 158 § 1-3 kk ponosi kazdy, kto w jakikolwiek sposob
bierze udzial w bdjce lub pobiciu, niezaleznie od natezenia wlasnego dzialania. Uczestnicy pobicia dokonanego
wspoélnie i w porozumieniu odpowiadaja za jego skutki niezaleznie od tego, ktéry z uczestnikow spowodowal
poszczegoblne obrazenia ciala pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli sa one nastepstwem dokonanego
wspolnie przestepstwa (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 stycznia 1998 r., Il AKa 254/97, KZS 1998, z. 3, poz. 40).

Sad orzekajacy w peli podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 roku w
sprawie II KK 104/13, zgodnie z ktérym ,dla bytu przestepstwa z art. 158 § 3 kk obojetny jest stopien aktywnosci
poszczeg6lnych uczestnikow pobicia”. Ewentualne przyjecie, iz oskarzeni dzialali z r6zna intensywnosScia mogloby
mie¢ znaczenie przy formulowaniu orzeczenia o karze, nie ma natomiast znaczenia dla samego bytu przestepstwa z
art. 158 § 1 — 3 kk.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad nie ma watpliwo$ci, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych
im czynéw. W odniesieniu do czynu popelnionego na szkode S. S., o sprawstwie G. H.i D. Z.przesadzaja zaréwno
wyjaénienia oskarzonych, ktorzy opisywali przebieg zdarzenia umniejszajac jednak swo6j w nim udzial, ale takze
zeznania naocznych $wiadkéw — J. M.i obserwujacego cze$¢ zajécia J. D.. Niezaleznie od powyzszego, na to, ze
oskarzeni prezentowali agresywna postawe wobec S. S.wskazywal T. M., ktéry slyszal, jak oskarzeni w rozmowie
miedzy soba stwierdzili, iz ,najebia” pokrzywdzonemu. Ponadto, dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonych
sa wyniki badan genetycznych — §lady krwi S. S.ujawniono bowiem zaréwno na fragmentach kijéw do czyszczenia



podlogi, tzw. mopow, ale takze na elementach mebli znajdujacych sie w pokojach nr (...)O$rodka dla Bezdomnych
Mezczyzn, w szczegolnosci na elementach szafki, ale takze na écianie. To rozlokowanie §ladéow krwi S. S.odpowiada
relacji oskarzonych i §wiadkow, odnoszacych sie do przebiegu zdarzenia. Nadto, dowodem wskazujacym na sprawstwo
oskarzonych jest tres¢ opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej, ktory okreslil obrazenia ciala, jakich doznal
pokrzywdzony. Zestawiajac tre$é tej opinii z dowodami pochodzacymi od zrédel osobowych, ale takze zestawiajac z
treécig opinii bieglych z zakresu genetyki, Sad stwierdza, iz nie ma innego logicznego wytlumaczenia dla zaistnienia
obrazer u S. S., jak takie, ze zostal on pobity przez oskarzonych.

Elementem uzupelniajagcym material dowodowy w zakresie czynu na szkode S. S., sa takze wyjaénienia, zeznania
i dokumenty odnoszace sie do sytuacji poprzedzajacych pobicie pokrzywdzonego. Z treSci wyjasnien oskarzonych,
ale takze z zeznan J. D. i T. M. oraz z tre$ci dokumentéw policyjnych w zwigzku z zawiadomieniem o przestepstwie
zgloszonym przez D. Z. wynika, iz oskarzeni posadzali S. S. o zabér przedmiotéw nalezacych do oskarzonego Z..
To posadzenie bylo bezpos$rednia przyczyna narastania agresji w stosunku do pokrzywdzonego, aczkolwiek Sad
podkresla, ze z relacji mieszkancoéw Osrodka wynika, iz oskarzeni takze wezes$niej prezentowali agresywne zachowania
wobec innych osob.

Odnoszac sie z kolei do czynu popelnionego na szkode Z. B., Sad stwierdza, iz dowodami §wiadczacymi o sprawstwie
oskarzonych sa zaré6wno zlozone przez nich samych wyja$nienia, ale takze relacja naocznego $wiadka — M. M..
Ponadto, dowodami poérednimi sa zeznania oséb, ktére rozmawialy z oskarzonymi o zdarzeniu, a ktérym oskarzeni
wrecz chwalili sie pobiciem Z. B.— D. K., M. G., czy J. D.. Poérednim dowodem na sprawstwo oskarzonych jest takze
relacja A. P., ktory byl §wiadkiem koncowej fazy zdarzenia i nakazat oskarzonym umycie i przebranie pokrzywdzonego
Z przytoczonymi wyzej relacjami koresponduje takze tre$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory okreslil
obrazenia pokrzywdzonego. Z zestawienia przytoczonych wyzej dowodow wynika, iz obrazenia te powstaly w wyniku
pobicia Z. B.dokonanego przez oskarzonych.

Posrednio na sprawstwo oskarzonych wskazuja takze zeznania M. G. iJ. P., ktérzy slyszeli wyzwiska kierowane wobec
Z.B.przezG.H.iD. Z..

Nadto, poérednim dowodem obcigzajacym oskarzonych sa relacje mieszkancéow Osrodka dla Bezdomnych Mezczyzn
w D., z ktorych wynikalo, iz obaj oskarzeni, jako jedyni mieszkancy tego Oérodka, przejawiali agresywne zachowania
oraz grozili pensjonariuszom i pracownikom.

Sad nie ma watpliwosci, iz oskarzeni pobili pokrzywdzonych S. S.iZ. B., dzialajac w warunkach porozumienia. Wynika
to jednoznacznie z przedstawionej przez nich wersji wydarzen, ale takze z zeznan naocznych §wiadkow tych zdarzen.

Na wstepie, przypomnie¢ nalezy utrwalony w judykaturze i aprobowany przez Sad poglad, ze dla przyjecia
wspolsprawstwa (art. 18 § 1 kk) nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$é tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezpoéredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego
celu, porozumienie to, stanowigce warunek konieczny dla wspoélsprawstwa, musi nastapi¢ przed lub w trakcie
realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, w tym znaczeniu ze obejmowac¢ moze zar6wno
porozumienie wyrazone wprost (zwerbalizowane), jak tez w sposéb dorozumiany.

Warunki przyjecia, ze sprawcy przestepstwa z art. 158 kk dzialali wspdlnie i w porozumieniu sg precyzowane w
orzecznictwie. Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 roku, II AKa
372/12), ,dla przyjecia kwalifikacji z art. 158 k.k. wystarczajace jest wyrazenie postawy solidarno$ci z pozostalymi
sprawcami pobicia, wskazujgcej na potencjalng gotowo$¢ czynnego wlaczenia sie fizycznie w akty agresji wobec
pokrzywdzonego, gdy tylko zajdzie taka potrzeba lub okazja”. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie (w wyroku z dnia 12
lipca 2012 roku, IT AKa 108/12) stwierdzil, iz ,przepis art. 158 k.k. nie okresla sposobu udzialu w bojce, co oznacza,
ze moze to by¢ kazda forma Swiadomego wspoldzialania jej uczestnikéw. Do przyjecia udzialu w tym przestepstwie
(bojce lub pobiciu) wystarczy $wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow



z dzialaniem drugiego czlowieka lub grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Nie jest przy
tym konieczne zadanie innej osobie uderzenia czy kopniecie jej ani spowodowanie obrazenia ciala innej osoby, czy
niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdrowia. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu
sit po jednej ze stron zdarzenia stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezpoérednich sprawcow, postawa a
nawet samg obecnos$cia wéréd os6b wystepujgcych przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie ofiary.
Odpowiedzialno$¢ za udziat w takim zdarzeniu ma charakter wspo6lnej odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania, co
stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie obydwa przedstawione wyzej poglady calkowicie podziela, podkreslajac, ze w
realiach niniejszej sprawy, oskarzeni swoim zachowaniem nie tylko przyczyniali sie do wzrostu sil jednej ze stron
zdarzenia, nie tylko wyrazali wzajemng solidarnoé¢, ale aktywnie bili i kopali pokrzywdzonych.. Bezsporne jest przy
tym, ze obaj oskarzeni wzajemnie widzieli dzialania podejmowane przez siebie wzgledem pokrzywdzonych, ale takze —
w zaden sposo6b nie odrzucali czynnoéci wzajemnie przez siebie podejmowanych. W tym kontekScie nalezy przytoczyé
teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2013 roku, wydanego w sprawie II AKa 10/13, zgodnie
z ktora ,cecha charakterystyczng pobicia przewaga oséb napadajacych nad napadnietymi. Miedzy tymi osobami
musi wystepowa¢ element wspdlsprawstwa - porozumienie. O braku akceptacji treSci porozumienia w trakcie czynu
mozna jedynie mowié, gdy w toku wykonywania przestepstwa sprawca nie zauwazy! wspierajacej go czynnos$ci innego
sprawcy, albo ja odrzucil”.

Tym samym, w realiach przedmiotowej sprawy, oskarzeni wypeknili znamiona wspolsprawstwa — obaj oskarzeni
samodzielnie realizowali znamiona czynéw zabronionych, akceptujac tozsame zachowania drugiego z nich, realizujac
przy tym wspolnie podjety cel.

Odnoszac sie do kwestii istnienia porozumienia pomiedzy oskarzonymi, Sad wskazuje takze, iz z przytaczanych juz
wyjaénien i zeznan wynika, ze G. H. i D. Z. zgodnie twierdzili, Ze pobili Z. B. poniewaz posadzali go o donosicielstwo, a
S. S. — poniewaz posadzali go o zabér mienia. Oskarzeni mieli zatem zgodny pretekst do podejmowania agresywnych
zachowan; ich porozumienie nie przejawialo sie zatem tylko w tym, iz wspoélnie bili i kopali pokrzywdzonych.
Porozumienie oskarzonych bylo zatem uprzednie i wzajemnie zrozumiane.

Przebieg obu zdarzen opisanych w akcie oskarzenia jednoznacznie przesadza o tym, ze oskarzeni biorac udziat w
pobiciu Z. B. i S. S. narazili obu pokrzywdzonych na wystapienie skutkéw okreslonych w art. 156 § 1 kk lub w art. 157
§ 1 kk. Z tresci opinii bieglego lekarza sagdowego wynika bowiem jednoznacznie, iz obrazenia, jakie w wyniku pobicia
odnib6st Z. B. nalezalo zakwalifikowac jako naruszenie czynnoSci narzadow ciala i rozstréj zdrowia trwajace dluzej, niz
siedem dni. Z kolei, w przypadku S. S., skutkiem pobicia dokonanego przez oskarzonych byta §mier¢ pokrzywdzonego.

Bezsporne jest takze, iz skutki opisywane przez bieglego pozostajg w bezposrednim zwigzku z ustalonym zachowaniem
oskarzonych. Badania lekarskie pokrzywdzonych nastapity krotko po zdarzeniu, a w toku postepowania nie ujawniono
takich okolicznoéci, ktore wskazywalyby na to, iz po zaprzestaniu atakow przez oskarzonych, pokrzywdzeni byliby bici
lub kopani przez inne osoby.

Sad nie mial watpliwoéci, iz w przypadku czynu popelnionego na szkode S. S., oskarzeni nie dzialali z zamiarem
zabojstwa. Wynika to przede wszystkim z treSci wyjadnien oskarzonych, ktoérzy zgodnie nie wskazywali na to,
iz ich zamiarem bylo pozbawienie Zycia S. S., a jedynie pobicie go, danie mu nauczki. Oskarzeni nie atakowali
pokrzywdzonego przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi, nie kierowali swoich uderzen w konkretne, dokladnie wybrane
czeSci ciala pokrzywdzonego. Sad podkreéla, iz oskarzeni zaczeli uéwiadamia¢ sobie potencjalne skutki swojego
zachowania woéwczas, gdy zaczeli usuwaé z pokojow dowody swojego dzialania - §lady krwi pokrzywdzonego, czy
uszkodzong szafke. Brak zgody oskarzonych na zaistnienie skutku w postaci émierci S. S. wynika takze z faktu, iz
pokrzywdzony zostal przez nich polozony na l6zko i pozostawiony w swoim pokoju, w miejscu, w ktérym latwo
mogl zostaé odnaleziony i przynajmniej potencjalnie mogt uzyskac¢ pomoc. Co istotne, oskarzeni zaprzestali dalszego
atakowania S. S. w czasie, gdy dawal on jeszcze ewidentne, widoczne oznaki zycia. Wynika z tego, iz oskarzeni, w
swoim zachowaniu zatozyli pewne granice. O §wiadomoSci oskarzonych $§wiadczy ponadto zachowanie D. Z., ktory w



trakcie zdarzenia udat sie do D. K. i zapowiedzial mu, iz ten bedzie még} ,pobawic sie w sanitariusza”. Z tej wypowiedzi
wynika, iz oskarzeni nie obejmowali swoja §wiadomos$cig mozliwoéci zgonu S. S.. Nalezalo zatem przyja¢, iz oskarzeni
w spos6b umyélny wzieli udzial w pobiciu pokrzywdzonego, natomiast skutek tego pobicia w postaci $mierci S. S.
objety byl ich nieumyslno$cia.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze kwalifikacja z art. 158 § 3 kk ma zastosowanie do sprawcy pobicia, gdy nie
mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy indywidualnym dzialaniem a wynikiem przewidzianym w art. 158 § 3 kk zachodzi
zwigzek przyczynowy oraz gdy - dany sprawca nie dzialal w zamiarze, aby z jego dzialania lub dzialania wspoélnie z
innym napastnikiem wynikal skutek przewidziany w art. 158 § 3 kk (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
12 czerwca 2013 roku w sprawie IT AKa 158/13). Z kolei Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w wyroku z dnia 9 maja 2013
roku, wydanym w sprawie II AKa 34/13 stwierdzil, iz dla bytu przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. obojetny jest stopien
aktywno$ci poszezegodlnych uczestnikow, wystarczy Swiadome polgczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem
innego (innych) przeciwko pokrzywdzonemu, jezeli z pobicia wynikna skutki, o ktérych mowa w tym przepisie i ktore
uczestnik pobicie mogl przewidzieé. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie oba te poglady podziela.

Uczestnicy pobicia dokonanego wspdlnie i w porozumieniu odpowiadajg za jego skutki niezaleznie od tego, ktory z
uczestnikéw spowodowat poszczegolne obrazenia ciala pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli sa one
nastepstwem dokonanego wspdlnie przestepstwa (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 lipca 2013
roku wydanym w sprawie II AKa 168/13). Z kolei Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 12 marca 2013
roku wydanym w sprawie IT AKa 34/13 stwierdzil, ze jeSli jest mozliwe ustalenie sprawstwa i zamiaru spowodowania
konkretnych skutkéw, to ich sprawca powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é nie za wystepek z art. 158 § 1, 2 lub
3 k.k., lecz za umyS$lne przestepstwo spowodowania takich skutkéw, ewentualnie w kumulatywnej kwalifikacji z
przestepstwem bojki lub pobicia. Z tresci tego judykatu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz w sytuacji odwrotnej, gdy nie
mozna okre§li¢ sprawstwa i zamiaru spowodowania skutkéw, sprawca winien odpowiadaé jedynie za okres$lony typ
przestepstwa z art. 158 kk.

Poniewaz zaréwno z treSci wyjasnien oskarzonych, ale takze zeznan naocznych $§wiadkéw zdarzen, nie mozna
bylo bezpoérednio przypisaé konkretnemu oskarzonemu spowodowanie konkretnych obrazen ciala S. S., Sad
wyeliminowat z kwalifikacji prawnej czynu dotyczacego pobicia S. S. art. 156 § 11 § 3 kk.

Z tych samych powodow — braku mozliwoSci przypisania konkretnego uszczerbku na zdrowiu dzialaniu konkretnego
oskarzonego — Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu popelnionego na szkode Z. B. art. 157 § 1 kk.

W konsekwencji, Sad zakwalifikowal zachowania oskarzonych jako — w przypadku czynu popelionego na szkode S.
S. — przestepstwo z art. 158 § 3 kk, a w przypadku czynu na szkode Z. B. — jako przestepstwo z art. 158 § 1 kk.

Brak mozliwosci przypisania oskarzonym wywolania okre§lonych urazéw
u obu pokrzywdzonych skutkowal takze zmiana opisu czyndw przypisanych G. H. i D. Z., poprzez wyeliminowanie z
opisu elementéw okreslajacych obrazenia ciata pokrzywdzonych S. S.iZ. B..

Wymierzajqgc oskarzonym kary za przypisane im czyny, Sad zwazyl co nastepuje :

Sad kierowal sie wytycznymi wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 11 2 kk, uwzgledniajac stopien winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czyndéw oskarzonych, biorac pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze kary, a nadto — majgc na
uwadze ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Sad mial na uwadze takze motywacje i sposob dzialania
sprawcow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcow, sposob ich
zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Dodatkowo, biorac pod uwage, iz w
chwili popelhienia zarzucanych czynéw D. Z.mial zaledwie ukonczone 19 lat, a w chwili orzekania — nie ukonczyt
lat 24 - w stosunku do tego oskarzonego zastosowanie znajdowatl art. 54 § 1 kk, stanowigcy zasade wychowawczego
charakteru kar wobec sprawcéw mtodocianych.



Do okolicznosci obciazajacych, wspolnych dla obu oskarzonych, Sad zaliczyl, iz obydwa przypisane im przestepstwa
oskarzeni popelnili dzialajac pod wplywem alkoholu, a D. Z. — czyn okre$lony cyfra III w czeSci wstepnej wyroku —
dodatkowo pod wplywem marihuany.

Nadto, do okoliczno$ci obciazajacych obu oskarzonych, Sad zaliczyt fakt, iz obydwa przypisane im czyny zostaly
popelnione z niezwykle blahych powodéw, a raczej - pod ich pretekstem, a faktycznie - z samej jedynie woli agres;ji
wobec wspoOlmieszkancow. Jak ustalono - od dtuzszego czasu, przebywajac w Osrodku, oskarzeni zachowywali sie
agresywnie, szukali okazji do fizycznego ataku na pensjonariuszy Os$rodka, artykulowali grozby nawet wobec jego
pracownikéw. Nawet jedli przyja¢, ze pokrzywdzony S. S. dokonat kradziezy pieniedzy nalezacych do D. Z. oraz jego
naszywek na odziez, to przypomnie¢ trzeba iz oskarzony zglosil ten fakt organom Scigania, ktére podjely stosowne
dzialania, w wyniku ktérych ujawniono zabrane przez S. S. naszywki, natomiast nie ujawniono rzekomo skradzionych
pieniedzy. W ocenie Sadu, gdyby pokrzywdzony faktycznie zabral pieniadze D. Z., to one réwniez zostalyby ujawnione
przez policje, tym bardziej, iz ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, aby pokrzywdzony opuszczal O$rodek, czy
dokonywal jakichkolwiek zakupéw.

Sad podkresla w tym miejscu, iz zadne, nawet najbardziej naganne zachowanie innej osoby, nie usprawiedliwia
dokonywania samosadéw. Tym bardziej, takiego dzialania nie uzasadnia zabor przedmiotéw o matej wartosci, jakimi
byly naszywki na kurtke.

Okolicznoscia obciazajaca, wspodlna dla G. H.i D. Z.bylo to, iz majac przewage sil fizycznych, sprawnoéci, dwukrotnie
w podobny sposob zaatakowali osoby duzo starsze od siebie, wyraZznie slabsze, ktore nie byly w stanie skutecznie
przeciwstawi¢ sie ich dzialaniom, a ktore rézne okolicznoéci zyciowe doprowadzily do zamieszkiwania w gronie
przypadkowych, obcych os6b, czeSciowo bez szans na prywatnosé i mozliwo$é zapewnienia sobie skutecznej izolacji
czy bezpieczenistwa. W przypadku przestepstwa na szkode S. S., G. H.i D. Z. (1)wykorzystywali swoja przewage
w sposob drastyczny, bijac i kopiac pokrzywdzonego w sposob daleko wykraczajacy poza typowe pobicie. Nadto,
oskarzeni w trakcie zdarzenia uzywali przedmiotéw takich jak szafka, czy kij od szczotki. W ocenie Sadu, bylo to
absolutnie zbyteczne, albowiem ich przewaga, fizyczna i liczebna nad pokrzywdzonym byla i tak znaczaca, a §wiadczyto
tylko o sile ich okrucienstwa i nieliczenia sie drugim czlowiekiem. W trakcie czynu na szkode Z. B., zachowali sie
dodatkowo w sposéb uwlaczajacy godnosci pokrzywdzonego —Z. B.zostal bowiem polany przez D. Z.maslanka, a S. S.—
posypany proszkiem do prania i oblany woda. Takie zachowania byly, w §wietle przebiegu wydarzen, zdecydowane;j
przewagi nad bezbronnymi pokrzywdzonymi, zupeklie niepotrzebne i w ocenie Sadu oddawaly one wyjatkowo
pogardliwy stosunek obu oskarzonych do swoich ofiar.

Okolicznoscia obcigzajaca oskarzonego Z. bylo takze jego zachowanie
w warunkach izolacji penitencjarnej. Natomiast G. H. miat opinie pozytywna, co Sad docenil.

W przypadku zdarzenia z udzialem Z. B., do okolicznos$ci lagodzacych, Sad nie zaliczyt zachowania oskarzonych
bezposrednio po przestepstwie — G. H.i D. Z.wprawdzie umyli pokrzywdzonego, przebrali go i prowizorycznie
pozaklejali rany jednak zachowanie to zostalo podjete na wyrazne polecenie A. P., z obawy przed konsekwencjami na
wypadek niesubordynacji. Celem oskarzonych nie bylo zatem ztagodzenie cierpien pokrzywdzonego, ale nienarazenie
sie na negatywne konsekwencje w ramach norm i zwyczajow panujacych w Osrodku. Co znamienne, po wykonaniu
polecen A. P., oskarzeni nie przejmowali sie stanem zdrowia pokrzywdzonego, tylko poszli spa¢, a pogotowie
ratunkowe do pokrzywdzonego wezwane zostalo dzieki staraniom innych mieszkancow Osrodka.

Okoliczno$ciami lagodzacymi wspélnymi dla obu oskarzonych byla deklarowana przez nich skrucha oraz stlowa
przeproszenie kierowane do pokrzywdzonych.

Odnoszac sie do wymiaru kary dla G. H., Sad podkresla, iz ten oskarzony byl osoba, ktéra wywierala bezposredni
wplyw na zachowanie D. Z.. Wskaza¢ nalezy na okolo 10-letnia r6znice wieku dzielaca obu oskarzonych. Nie ma zatem
watpliwosci, iz G. H.jest osobg bardziej doS§wiadczong zyciowo, a zatem poziom stawianych jemu wymagan winien
by¢ wyzszy, niz w przypadku D. Z.. Z ustalen faktycznych wynika ponadto, ze do momentu, w ktérym D. Z.nawigzal



blizsza znajomos$¢ z G. H.funkcjonowal on w Os$rodku w sposéb w miare prawidlowy, wykonywal okreslone prace,
pomagal niepelnosprawnemu pensjonariuszowi. Nie budzi zatem watpliwosci, iz to G. H.wywieral negatywny wplyw
na postawe D. Z..

Na wysoko$¢ kar dla G. H.istotny wplyw musi mieé takze jego dotychczasowa karalno§¢. Wskazany oskarzony
byl juz bowiem czterokrotnie karany za rézne przestepstwa, skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym, w
tym przeciwko zdrowiu. Juz z dotychczasowej drogi zyciowej G. H.mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz jest on osoba
zdemoralizowang, lekcewazaca obowigzujacy porzadek prawny, ktéra w zaden sposob nie wyciggnela wnioskéw ze
swojego zachowania i nie zanotowala poprawy. Wrecz przeciwnie, analiza poszczegblnych skazan G. H., a takze
analiza treSci zarzutow stawianych w niniejszym postepowaniu prowadzi do stwierdzenia, iz przestepcze zachowania
oskarzonego ewoluuja — G. H.popelnia bowiem coraz powazniejsze przestepstwa. Oskarzony nie wahal sie popemhic
kolejnych przestepstw w okresie proby po warunkowym zawieszeniu uprzednio orzekanych kar. Ponadto — wbhrew
nakladanym tam obowigzkom probacyjnym - nakazowi powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu - naduzywat
go, popelniajac osadzane w sprawie czyny w stanie upojenia alkoholowego.

Oskarzony D. Z.réwniez przejawia cechy osoby zdemoralizowanej — wskazuja orzeczenia wydawane wobec niego
w postepowaniach wykroczeniowych. Nadto, D. Z., w czasie trwania niniejszego postepowania zostal skazany za
popelione wcze$niej przestepstwo. Poréwnujac jednak czyny zabronione popekliane przez D. Z.z czynami G. H.,
stwierdzi¢ nalezy, iz maja one znacznie nizszy ciezar gatunkowy.

Do okolicznoéci tagodzacych w stosunku do D. Z. nalezy zaliczy¢ jego mlody wiek. Oskarzony ten jest osobg, ktorej
proces dojrzewania, w ocenie Sadu, nie ulegl jeszcze zakonczeniu. Tym samym, zgodnie z zasadami wymiaru kary dla
osob mlodocianych, kary orzekane w stosunku do D. Z. powinny w pierwszej kolejnosci realizowac cele wychowawcze.

Nie ma takze watpliwo$ci, iz D. Z.zlozyl w toku postepowania wyjasnienia, ktore okazaly sie znacznie bardziej
obiektywne i wiarygodne, niz wyja$nienia G. H.. Na podstawie relacji D. Z.mozliwe stalo sie odtworzenie w istotnej
czesci przebiegu inkryminowanych zdarzen.

Nie bylo natomiast jakichkolwiek przestanek dla zastosowania wobec D. Z. instytucji przewidzianej w art. 60 § 4 kk.
Oskarzony zlozyl bowiem zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa i na podstawie tego zawiadomienia
wszczete zostalo postepowanie karne dotyczace przestepstw wymienionych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jednakze, w wyniku przeprowadzonego postepowania doszlo do skazania dwdch os6b za przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdzie gorna granica zagrozenia kara nie przekracza 3 lat pozbawienia
wolno$ci. Tymczasem, instytucja przewidziana w art. 60 § 4 kk dotyczy sytuacji, w ktorej oskarzony ujawniltby organom
Scigania istotne, nieznane dotychczas okoliczno$ci popelnienia przestepstwa zagrozonego kara przekraczajgca 5 lat
pozbawienia wolnoS$ci. Niewatpliwie jednak zachowanie D. Z. polegajace na checi wspoélpracy z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, winno znaleZ¢ odzwierciedlenie w wysoko$ci wymierzonej temu oskarzonemu kary. Jego zachowanie
polegajace na denuncjacji sprawcoéw innego przestepstwa jest bowiem spolecznie pozadane.

Zestawiajac zatem caloksztalt okolicznosci obciazajacych i tagodzacych, uznajac, ze w przypadku oskarzonego G.
H.wystepuje znaczaca przewaga okolicznosci obcigzajacych, Sad wymierzyl oskarzonym kary za czyn popelniony na
szkode S. S.— G. H.w wymiarze 71at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a D. Z.— w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci,
natomiast za czyn popelniony na szkode Z. B.— G. H.w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoS$ci, a D. Z.w wymiarze 1
roku pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage znaczaca demoralizacje G. H., a takze stwierdzony w niniejszej sprawie negatywny
wplyw tego oskarzonego na zachowanie D. Z., w przypadku G. H.zasadnym bylo uksztaltowanie kar na takim poziomie.
Tylko bowiem dlugotrwala izolacja tego oskarzonego pozwoli z jednej strony na ochrone spoleczenistwa i porzadku
publicznego, a z drugiej — surowe kary winny uzmyslowi¢ oskarzonemu, ze popelnianie przestepstw jest calkowicie
nieoplacalne. Dlugotrwaly pobyt w warunkach zakladu karnego powinien daé oskarzonemu szanse na przemys$lenie
swojego postepowania i poprawe zachowania. Orzeczone kary maja takze stanowié odplate za razgce naruszenia prawa
i godzenie przez G. H.w wyjatkowo jaskrawy sposob w zdrowie i zycie 0s6b starszych, stabszych, ktére pozostawaly



calkowicie bezbronne wobec kierowanej przez niego agresji. Kary wymierzone G. H.maja takze uzmyslowié¢ opinii
publicznej, ze naruszanie istotnych débr chronionych prawnie, ale takze widoczny brak poprawy zachowania osoby
karanej, spowoduja surowa reakcje organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Orzekajac lagodniejsze kary w stosunku do D. Z., Sad bral pod uwage wskazane wyzej okolicznoSci lagodzace — w
szczegoblnosci dotychczasowa droge zyciowa oskarzonego, jego mlody wiek, zachowanie po popehieniu przestepstwa.
Wymierzajac D. Zlagodniejsze kary, niz drugiemu z oskarzonych, Sad mial takze na uwadze negatywny wplyw G.
H.na postepowanie D. Z..

W ocenie Sadu, tak uksztaltowane kary jednostkowe dla D. Z.sa adekwatne dla stopnia winy i spotecznej szkodliwos$ci
czynow, spelniaja takze postulat indywidualizacji kar w sprawach ztozonych podmiotowo.

Zgodnie z tredcig art. 40 § 2 kk, Sad moze orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na kare pozbawienia
wolnoSci na czas nie krétszy od lat 3 za przestepstwo popelione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne
potepienie. W przedmiotowej sprawie Sad orzekl kary przekraczajace 3 lata pozbawienia wolnoéci za czyn popeliony
na szkode S. S.. W zwigzku z tym, zostala otwarta mozliwoéé orzeczenia tego rodka karnego.

Dla zastosowania instytucji pozbawienia praw publicznych, kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, czy czyn
przypisany oskarzonym zostal popelniony w wyniku motywacji zastugujacej na szczegoélne potepienie. Pod tym
okreéleniem nalezy rozumie¢ motywy wyjatkowo naganne, wywolujace silne oburzenie spoleczne i odruch potepienia
przekraczajace prog zwyklych reakeji negatywnych. W ocenie Sadu, takie motywy wystapily w niniejszej sprawie.
Agresywne zachowanie obu oskarzonych, oséb mlodych, sprawnych fizycznie, bylo skierowane w stosunku do osoby
wyraznie slabszej, starszej, ktora nie byla w stanie przeciwstawi¢ sie atakowi oskarzonych, a ktoéra, przebywajac w
o$rodku dla bezdomnych,

w oczywisty sposob znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej. Co wazne, oskarzeni zaatakowali pokrzywdzonego z
blahego powodu, w drastyczny sposéb lamiac zasady obowiazujace w oérodku. D. Z. i G. H. nie potrafili wykorzystac
pomocy, jaka sami bedac w trudnych warunkach zyciowych uzyskali od pracownikéw i pensjonariuszy Osrodka w D..
Zamiast wspolnie z innymi osobami egzystowaé, wspierajac sie, oskarzeni wielokrotnie naruszali elementarne zasady
wspolzycia miedzy ludZmi, szukali powodéw do awantur. Ich negatywne zachowanie przybieralo coraz ostrzejsze
formy, osiggajac swoje apogeum w dniu 10 lutego 2013 roku, kiedy doszlo do pobicia S. S.. Wykorzystywanie
swojej przewagi fizycznej wobec osoby znajdujacej sie w trudnym polozeniu zyciowym, zdecydowanie stabszej i to w
warunkach, schroniska dla bezdomnych, w ktérym zasadg winny by¢ wspoélistnienie i pomoc, rodzi odraze.

W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonych w stosunku do S. S.budzi wyjatkowy sprzeciw, gniew i potepienie. Oskarzeni
wyladowali na pokrzywdzonym swoja agresje, catkowicie lekcewazgc drugiego czlowieka, a w szczegolnosci jego prawo
do poszanowania spokoju i unikania niepotrzebnego cierpienia. Uzywajac jezyka potocznego mozna stwierdzié, iz
S. S.zostal potraktowany jak przedmiot shuzacy do roziadowania agresji. Nawet gdyby zalozyé¢, ze atak oskarzonych
zostal sprowokowany przez pokrzywdzonego, nie usprawiedliwia to tak nadmiernego uzywania sily fizycznej i to wobec
praktycznie bezbronnej osoby.

W konsekwencji, Sad orzekl na podstawie art. 40 § 1 i 2 kk, wobec obu oskarzonych $rodek karny w postaci
pozbawienia praw publicznych na okres 5 lat, uznajac, iz czyn, ktérego G. H.i D. Z.dopuscili sie wobec S. S.w
szczegblny sposéb wylacza ich poza nawias spoleczenstwa. Oskarzeni dowiedli swoim zachowaniem, iz nie zastluguja
na korzystanie z pelni praw i przywilejow przystugujacych innym obywatelom Polski. W ocenie Sadu, okreélenie
dlugosci trwania pozbawienia praw publicznych dla obu oskarzonych w wymiarze 5 lat, przy mozliwosSci orzeczenia
dlugosci trwania tego $rodka od 1 roku do 10 lat, jest adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
przez nich popelionego. W ocenie Sadu, w grupie czynéw, ktérych popelienie uzasadnia pozbawienie praw
publicznych, czyn przypisany oskarzonym jest przecietnym — mozliwe jest bowiem wyobrazenie sobie sytuacji, w
ktdrej dokonane zostaje przestepstwo wywolujace wyzszy stopieni spotecznego oburzenia. W przedmiotowej sprawie,
elementami zaslugujacymi na szczegblne potepienie byly natomiast wykorzystanie znaczacej przewagi fizycznej,
naduzycie zaufania, a takze blahy powod brutalnego dzialania oskarzonych.



Poniewaz oskarzeni popehili dwa przestepstwa zanim zapadt pierwszy wyrok za ktorekolwiek z nich, nalezalo orzec
wobec nich kare laczna.

Granice, w jakich moze by¢ orzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci w wyroku lacznym, okresla art. 86 § 1 kk.
Zgodnie z tym przepisem, Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnosci. Przy orzekaniu kary lacznej moga
mie¢ zastosowanie rézne systemy: kumulacji, polegajacy na podsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa; absorpcji (pochlaniania), wedlug ktorego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie karg
laczna; system redukeji, w ktorym kare wynikajaca z sumy kar jednostkowych obniza sie (redukuje) wedlug przyjetego
kryterium (np. ustawodawczej gérnej granicy danego rodzaju kary, przyjetej zasady nadzwyczajnego zaostrzenia),
wreszcie - asperacji (podwyzszenia), w ktérym najwyzsza kara jednostkowa podlega zaostrzeniu w przyjety przez
ustawodawce sposob.

Oczywistym jest, iz przy orzekaniu kary lacznej, obowiazujace przepisy dopuszczaja zastosowanie zasad pelnej
absorpcji jak i pelnej kumulacji, jednakze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r. w sprawie Rw 628/75 ( opubl. OSNKW 1976, nr 2, poz. 33),
iz zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga
wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku.

Sad orzekajacy kare laczna powinien rozwazyé przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i
podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie czynami, co w powaznej mierze decyduje o zastosowaniu
w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwiazki
czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia
zasadzie absorpcji taczonych kar. W przypadku zaistnienia luzniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna
z kolei przewaza¢ zasada kumulacji. Jak podkre§la sie w orzecznictwie priorytetowa zasada kary lacznej powinna
by¢ zasada asperacji, za$ kara laczna orzeczona na podstawie absorpcji lub kumulacji — jedynie wyjatkiem. Zasada
kumulacji moze by¢ bowiem uznana za niesprawiedliwa forme odplaty, zas zasada absorpcji za nieuzasadniong postaé
nagrody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2005 r., II AKa 106/2005). Zasada asperacji z
jednej strony pozwala unikna¢ premiowania sprawcy popehiajacego kilka przestepstw (do czego prowadzi dyrektywa
absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu) z drugiej zas umozliwia
unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej z kumulacji orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad
racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu w stosowaniu kar i srodkéw karnych.

Biorac pod uwage wysoko$¢ kar jednostkowych orzeczonych wobec G. H. za przestepstwa z art. 158 § 11 art. 158 §
3 kk, Sad zauwaza, iz mozliwe jest orzeczenie wobec tego oskarzonego kary lacznej w wymiarze od 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci do 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z kolei w stosunku do D. Z. mozliwe jest wymierzenie
kary tacznej w wymiarze od 5 lat pozbawienia wolnosci, do 6 lat pozbawienia wolnosci.

Przestepstwa przypisane G. H. i D. Z. zostaly popelnione w do$é¢ bliskim przedziale czasowym — w ciggu dwoch
nastepujacych po sobie dni. Nadto, obydwa czyny przypisane oskarzonym naruszaty nie tylko te same dobra chronione
prawem, ale takze realizowaly znamiona tego samego przepisu kodeksu karnego — réznily sie jedynie skutkiem.

W konsekwencji, majac na uwadze blisko$¢ czasowa oraz rownie bliski zwigzek przedmiotowo — podmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi czynami, Sad uznal, ze nalezy uksztaltowac kare laczna wobec oskarzonych zgodnie z
zasadami asperacji — podwyzszenia najsurowszej z orzeczonych kar. Przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji
przemawia to, iz woéwczas czyn popeliony na szkode Z. B., niosacy znaczny ladunek spolecznej szkodliwosci,
pozostawalby praktycznie bezkarny. Orzeczenie kary w warunkach absorpcji mogloby wplynaé demoralizujaco na
oskarzonych, ale takze pozostaloby niezrozumiate dla opinii publicznej. Dlatego tez, Sad wymierzyt kary laczne —
oskarzonemu G. H.

w wymiarze 8 lat pozbawienia wolnoci, a oskarzonemu D. Z. w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad uznal, iz kary laczne we wskazanym wyzej wymiarze najlepiej oddadza relacje pomiedzy poszczegbdlnymi



czynami, beda mialy charakter wychowawczy, spowoduja takze, ze orzeczone kary nie bedg mialy demoralizujacego
wplywu na skazanych, albowiem choéby cze$ciowo odczuja oni dolegliwosci zwigzane z popelieniem przez nich obu
przypisanych im czynéw (punkt 3 wyroku).

Poniewaz w ramach niniejszego postepowania oskarzeni byli tymczasowo aresztowani, na podstawie art. 63 § 1 Kk,
nalezalo zaliczy¢ okres ich aresztowania na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie. Sad zatem
zaliczyl G. H. okres od dnia jego zatrzymania, tj. od dnia 10 lutego 2013 roku, do dnia 17 kwietnia 2013 roku, albowiem
od tego dnia, oskarzony ten zaczal odbywaé kare orzeczona w sprawie II. K. 30/09 Sadu Rejonowego w Srodzie W..
Natomiast D. Z. nalezalo na poczet kary lacznej zaliczy¢ okres od dnia 10 lutego 2013 roku do dnia 25 kwietnia 2013
roku oraz od 24 maja 2013 roku i nadal, albowiem pomiedzy 25 kwietnia 2013 roku a 24 maja 2013 roku, D. Z.
odbywal kary orzeczone wobec niego w sprawach II. W. 134/13 i II. W. 730/11 Sadu Rejonowego w Srodzie W.. (punkt
4 wyroku).

W toku niniejszego postepowania oskarzyciel positkowy T. S.- brat S. S., wni6sl o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 100.000 zl oraz zado$éuczynienia w kwocie 50.000 z}

Postepowanie wykazalo, ze w dniu 10 lutego 2013 roku oskarzeni pobili S. S., powodujac w konsekwencji jego §mier¢.
Bezsporne jest zatem to, ze zaistnialo zdarzenie, w zwiazku z ktorym T. S.wywodzil swoje roszczenia.

Odnoszac sie do zadania zado$¢uczynienia, Sad podkresla, iz ocena jaka kwota stanowi odpowiednie zado$c¢uczynienie
za $mier¢ osoby bliskiej, jest zawsze kwestia niewymierng. Trudno bowiem zmierzy¢ krzywde, bdl i cierpienie
wywolane utratg bliskiej osoby jaka bezspornie jest brat. W sprawie niniejszej Sad orzekl zado$éuczynienie w kwocie
nizszej, niz ta, o jaka wnosit oskarzyciel positkowy — 20.000 zl. Z jednej strony — Sad uznatl iz niewatpliwa jest krzywda
oskarzyciela positkowego — stracil brata, z ktérym utrzymywal kontakty réwniez w dorostym zyciu, z ktérym planowat
wspoélne przedsiewziecie gospodarcze. Z drugiej jednak strony — nie sposéb uznaé by T. S.i S. S.laczyly wyjatkowo
silne wiezi. T. S.od lat akceptowal stan, w ktorym jego brat by} osoba bezdomna, ktéra znaczna cze$é¢ czasu spedzata
w oérodku dla bezdomnych. Nadto, kontakty pomiedzy braé¢mi nie byly zbyt czeste — jak przyznal sam T. S.- z bratem
spotykali sie zaledwie raz na kwartal. Nie wykazano takze by z powodu zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem
T. S.doznat dolegliwoéci zdrowotnych. W ocenie Sadu, ustalone zado$éuczynienie jest adekwatne do okolicznosci
sprawy. Uwzglednia ono takze ogolng sytuacje materialng spoleczenstwa.

Ztego powodu na podstawie art.46 § 1 kk Sad orzek! solidarnie od obu sprawcéw zadoSéuczynienie w kwocie 20.000zl
na rzecz pokrzywdzonego T. S..

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia odszkodowania, Sad uznal, ze oskarzyciel positkowy w zaden sposob
nie wykazal zaistnienia szkody w zwigzku ze §miercia S. S.. W szczegoélnoéci, kompletnie nierealne byly stwierdzenia
T. S.o planach dotyczacych prowadzenia z bratem dochodowego warsztatu rowerowego. T. S.nie przedstawil zadnych
dowododw, z ktorych wynikaloby, ze wskazywane przez niego plany weszly w jakakolwiek faze realizacji oraz ze
przynosilyby one okreélone zyski. W ocenie Sadu, nie ma takze zadnego zwiazku miedzy §miercia S. S., a koniecznoscia
wyplacenia jego bratu ,kwoty umozliwiajacej otwarcie warsztatu”. W szczegolnosci, przeprowadzone postepowanie
nie wykazalo, aby S. S.posiadal érodki finansowe, ktére moglby w cokolwiek zainwestowaé. W konsekwencji, Sad
ograniczyl sie do zasadzenia na rzecz oskarzyciela positkowego zado$éuczynienia tytulem $rodka karnego, uznajac
przy tym ze T. S.w zaden sposob nie wykazal zaistnienia szkody w zwigzku ze $émiercig brata (punkt 5 wyroku).

Sad uznal, ze oskarzeni, jako osoby, ktére swoim zachowaniem doprowadzily do przeprowadzenia niniejszego
postepowania, winny choé czeSciowo ponosic¢ jego koszty. Kierujac sie zasadami stusznosci, Sad obciazyt kazdego z
oskarzonych z osobna kosztami pomocy prawnej udzielonej im z urzedu, a takze wymierzyl im oplaty w kwotach po
600 zl. W ocenie Sadu, oskarzeni, ktorzy nie maja majatku, a w perspektywie czeka ich dlugotrwala izolacja, winni
by¢ zwolnieni od ponoszenia pozostaltych kosztow postepowania (punkt 6 wyroku).

Orzekajac w punkcie 7 wyroku, na podstawie wskazanych tam przepiséw o zwrocie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu, Sad kierowatl sie faktem wystepowania obroncéw w §ledztwie oraz przed Sadem,



iloscia rozpraw, jakie odbyly sie w sprawie. Obliczona w ten sposéb kwota zostala nastepnie podwyzszona o nalezny
obroncom podatek VAT.

SSO Agnieszka Kedzierska



