Sygn. akt XVI.K. 146 / 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant prot. sad. A. P.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. w Sremie Renaty Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniach 22 listopada 2013r., 21 lutego 2014r., 25 kwietnia 2014r. i 30 maja 2014r.
sprawy

R.S. (1) ((..),

syna S.iD.zdomuK,,

urodz. (..)wS.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od 2 maja 2008r. do dnia 28 lutego 2009r. w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, przywlaszczyl sobie mienie ruchome w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 587.635,37 7
co stanowi mienie znacznej wartosci, w ten sposob iz wyplacil bez wiedzy i zgody J. S. (1) z posiadanych w (...) S.A.
(...) BANK S.A. rachunkéw inwestycyjnych (maklerskich) zalozonych w celu dokonywania transakeji kupna-sprzedazy
papieréw wartoSciowych, zgromadzone tam $rodki finansowe stanowigce wsp6lno$¢ majatkowa malzenska z J. S.
(2), a uzyskane z dokonywanych uprzednio przez niego z majatku wspolnego jego i J. S. (2) transakcji gieldowych,
zwigzanych z obrotem akcjami , czym dzialal na szkode wymienionej, tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk w zw. z art.294
§ 1 kk wzw. z art.12 kk

1. oskarzonego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposoéb opisany powyzej, z tym ze ustala
ze czyn oskarzonego dotyczyl mienia powierzonego, tj. uznaje go za winnego przestepstwa z art. 284 § 2 Kk w zw. z
art.294 § 1 kk w zw. z art.12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk i art.33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w ilosci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki na
40 (czterdziesSci) ztotych;

2. na podstawie na podstawie art.69 § 1 kki art.70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytutem proéby;

3. na podstawie na podstawie art.72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplacenie na rzecz J. S. (1) kwoty 587.635,37 (piecset osiemdziesiat siedem tysiecy szeSéset
trzydziesSci pie¢ i trzydziesci siedem setnych) zl i to terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku;

4. na podstawie art.626 § 1 kpk, art.627 kpk obcigza oskarzonego w calo$ci kosztami postepowania przeciwko niemu
prowadzonego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym — na podstawie art.1
art.2 ust.1 pkt 4 i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych — oplate w kwocie 940 zl.

SSO Agnieszka Kedzierska



UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego R. S. (1) ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. S. (1) zawarl w dniu 30 maja 1987 roku zwiazek malzenski z pokrzywdzona J. S. (2). Poczatkowo
malzenstwo ukladato sie dobrze, w latach 1987 i 1988 ze zwiazku tego urodzily sie dzieci — N. i K. S. (1). Pomiedzy
malzonkami istniala ustawowa wspolno$¢ majatkowa malzeniska, ktéra nie byta w jakikolwiek sposéb modyfikowana,
CZy Znoszona.

Malzonkowie zgodnie podejmowali decyzje i dzialania zwigzane z finansami rodziny. J. S. (1)zatrudniona byla w
Srodowiskowym (...)(...) w S.w charakterze terapeuty. Dochody uzyskiwane przez nig byly przeznaczane na biezace
potrzeby rodziny - zakup zywno$ci, ubran, zakupy produktéw gospodarstwa domowego, z kolei dochody oskarzonego
— zatrudnionego w (...) S.A.na stanowisku przedstawiciela handlowego przeznaczano w znacznej czesci na oplacanie
rachunkéw. Od dnia 12 lipca 2007 roku, oskarzony uzyskiwal z tego tytulu doch6éd w kwocie 3.100 zt brutto
miesiecznie. Ponadto, R. S.prowadzit wlasnag dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...)oraz - formalnie zarejestrowana
naJ. S. (1)- (...). Natomiast pokrzywdzona zajmowala sie gldbwnie domem i dzieémi.

Na przelomie lat 1999 — 2000 oskarzony zaczat interesowa¢ sie funkcjonowaniem gieldy papieréw warto$ciowych i
obrotem akcjami. W tym tez czasie, zaczal inwestowac w papiery notowane na gieldzie (...), angazujac w te dzialania
§rodki finansowe pochodzace z majatku wspdlnego swego i zony. J. S. (2) godzila sie na inwestowanie w papiery
warto$ciowe $§rodkoéw pochodzacych z majatku wspodlnego, nie interesowala sie szczegdtami, pozostawiajac mezowi
w tym zakresie ,wolna reke”. Do 2007 roku, J. S. miala zaufanie do oskarzonego, uzyskiwane przez nia informacje
dotyczace inwestycji dokonywanych przez bylego meza satysfakcjonowaly ja. W roku 2007 oskarzony informowat ja
m.in. iz ich $rodki na ,rachunkach gieldowych” majg wartosé¢ okoto 1 miliona zlotych.

Poniewaz inwestycje te, a nadto dzialalno$¢ gospodarcza - przynosity spore dochody, malzonkowie S. podjeli decyzje
o budowie domu na dzialce polozonej przy ul. (...) w S., nadto w p6zniejszym okresie rozwazali zakup mieszkan w K.
i P. dla swoich dzieci, ktore rozpoczynaly w miastach tych studia.

W 2003 roku, po przeprowadzeniu kontroli skarbowej, ktéra stwierdzila znaczne uchybienia w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej pokrzywdzonej, malzonkowie wstrzymali budowe domu przy ul. (...).

Oskarzony inwestowal w papiery warto$ciowe wykorzystujac do tego trzy rachunki maklerskie : o numerze (...)
prowadzony przez (...) Banku (...) S.A.; o numerze (...) prowadzony przez (...) Banku (...) S.A.; o numerze (...)
prowadzony przez (...) Banku S.A.

Na rachunku o numerze koficowym (...), wedlug stanu na dzien 2 maja 2008 roku znajdowaly sie nastepujace papiery
warto$ciowe: (...) akcji spoiki (...) o lacznej wartosci 4.757,48 zl, 265 akeji spolki (...) o tacznej wartosci 938,10 zl,
13.338 akcji spolki (...) o lacznej wartoSci 100.568,52 zl, 500 akcji spoiki (...) o lacznej wartoSci 1.020,00 z} oraz
2.000 akcji (...) o lgcznej wartoéci 44.600,00 z1. Lacznie na wzmiankowanym rachunku, w dniu 2 maja 2008 roku,
znajdowaly sie papiery warto$ciowe o lacznej wartos$ci 151.884,00 zl.

Wedlug stanu na dzien 2 maja 2008 roku, na rachunku o numerze koficowym (...) prowadzonym przez (...) S.A.
znajdowalo sie 10.000 akcji spdiki (...) o facznej wartoSci 60.100,00 zl, 45.000 akcji spoiki (...) o lacznej wartoéci
207.900,00 zl, 4.665 akcji spolki (...) o lacznej warto$ci 41.382,95 zl, 120.000 akeji spoélki (...) o lacznej warto$ci
1.075.200,00 zl, 2.186 akcji spolki (...) o lacznej wartoéci 66.891,60 zl, 1.460 akcji spolki (...) o lacznej wartoéci
5.168,40 zl, 1.380 akcji spolki (...) o lacznej wartoSci 10.405,20 zl, 20.000 akeji spotki (...) o lacznej wartosci
446.000,00 zl. Lacznie, warto$¢ akeji na tym rachunku, na dzien 2 maja 2008 roku wynosita 1.913.048,15 zl.

Natomiast na rachunku maklerskim o numerze (...), w dniu 2 maja 2008 roku znajdowaly sie nastepujace papiery
warto$ciowe: 10.000 akcji spoiki (...) o lacznej wartoSci 46.200,00 zl, 3.349 akcji spdlki (...) o lacznej wartoSci



29.772,61 z}, 900 akcji spdiki (...) o lacznej wartoSci 8.064,00 zl, 4.000 akeji spdlki (...) o facznej wartosci 30.160,00
z}. Laczna warto$é wszystkich srodkdéw na tym rachunku, na dzien 2 maja 2008 roku, wynosila 114.196,61 zl.

Laczna wartoé¢ portfela papieréw warto$ciowych na rachunkach R. S. (2) na dzien 2 maja 2008r. wynosita
2.179.128,86 zl.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2009 roku, na rachunkach o numerach konicowych: (...) oraz (...) nie bylo zadnych
papieré6w warto$ciowych, natomiast na rachunku o numerze koficowym (...) znajdowalo sie jedynie 10.000 akcji
spotki (...) S.A., obrét ktérymi zostal zawieszony w zwiazku z sytuacja prawng tej spolki gieldowej — akcje zostaly
wycofane z obrotu gieldowego. Ponadto na rachunku tym nie bylo zadnych innych papieréw wartoSciowych. Sytuacja
taka wynikala faktu iz oskarzony wszystkie te akcje sprzedal.

Spolka (...) S.A. zostala wycofana z obrotu gieldowego, a ostatni dzien notowan tej spotki przypadal 10 stycznia 2008
roku. Kurs zamkniecia z ostatniego dnia notowan (...) S.A. na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w W. wynosit 6,01
z} za sztuke (lgcznie — warto$¢ akeji (...) S.A. na rachunku inwestycyjnym wynosila zatem 60.100 z1), a taka cena
sprzedazy byla takze mozliwa do osiagniecia w dniach 2 maja 2008 roku oraz 28 lutego 2009 roku.

Ponadto, oskarzony obok sprzedazy papierow warto$ciowych, wyprowadzal z powyzszych rachunkéw inwestycyjnych
srodki finansowe.

Na rachunku o numerze koncowym (...), na dzien 2 maja 2008 rok saldo wynosito 0,00 zl. Oskarzony, pomiedzy
28 maja 2008 roku, a 1 pazdziernika 2008 roku dokonywal nastepujacych operacji na opisywanym rachunku
inwestycyjnym : w dniu 25 maja 2008 roku wyplacil z niego kwote 41.721,43 zl, w dniu 9 czerwca 2008 roku wyplacit
kwote 4.398,51 zl, w dniu 11 czerwca 2008 roku wyplacil 2.430 zl, w dniu 14 lipca 2008 roku wplacil kwote 50.000 zl,
w dniu 16 lipca 2008 roku wyplacil kwote 561,80 zl, w dniu 28 lipca 2008 roku wplacil kwote 5.845,04 zl, nastepnie,
oskarzony dokonywal juz tylko wyptlat z tego rachunku: w dniu 29 lipca 2008 roku w kwocie 10.201,38 zl, w dniu 7
sierpnia 2008 roku w kwocie 5.176 zt i w dniu 1 pazdziernika 2008 roku w kwocie 193,07 zl. Ostatecznie, rachunek
ten zostal zlikwidowany w dniu 16 pazdziernika 2008 roku, przy saldzie ujemnym wynoszacym 8.837,15 zt.

Wedlug stanu na dzien 2 maja 2008 roku, saldo na rachunku inwestycyjnym o numerze koicowym (...) wynosilo
0,00 zk. Pomiedzy dniem 30 maja 2008 roku, a dniem 16 pazdziernika 2008 roku, R. S. wyplacit z tego rachunku
§rodki o lacznej wartoéci 1.112.379,16 zl. oraz wplacil na ten rachunek Srodki o wartoéci 1.593,07 z. W dniu 16
pazdziernika 2008 roku rachunek ten zostal zlikwidowany. Dwie ostatnie wyplaty z tego rachunku dokonano w
dniach: 2 pazdziernika 2008 roku w kwocie 457,87 zl oraz 16 pazdziernika 2008 roku w kwocie 1.013.259,08 zl. Na
dzien zamkniecia rachunku , 16 pazdziernika 2008 roku, jego saldo pozostawalo ujemne i wynosito — 1.110.786,09 zl.

Wedlug stanu na dziefi 2 maja 2008 roku, saldo wyplat na rachunku o numerze koncowym (...) wynosilo 0,00 zl
W okresie od 2 maja 2008 roku do dnia 6 czerwca 2008 roku oskarzony wyplacil z tego rachunku srodki o lacznej
warto$ci 129.769,66 zl, po czym w dniu 6 czerwca 2008 roku rachunek zostal zlikwidowany. W dniu jego likwidacji
saldo rachunku bylo ujemne i wynosilo — 129.769,66 z}.

Oskarzony w 2008 roku dysponowat ponadto szeScioma rachunkami bankowymi, na ktérych gromadzil $rodki
pieniezne. W P. — rachunek o numerze (...), gdzie na dzien 2 maja 2008r. saldo wynosilo 0,62 zl. Nastepnie, od
dnia 6 maja 2008 roku do dnia 2 czerwca 2008 roku, na wskazany rachunek wplacono kwote 44.762,21 zl, ktéra w
calo$ci zostala wyplacona w oddziatach bankowych badZz bankomatach. Na dzien 2 czerwca 2008 roku saldo rachunku
wynosilo 0,00 zk. Tego tez dnia rachunek zostat zlikwidowany.

Kolejny rachunek bankowy o numerze (...), oskarzony mial takze w P.. Wedlug stanu na dzien 2 maja 2008 roku,
saldo na tym rachunku wynosilo 0,01 z}. Nastepnie, w dniach 9 maja 2008 roku na rachunek wplacono i wyplacono
z niego przelewem kwote 1.900,62 zl, a w dniu 2 czerwca 2008 roku — wplacono i wyptacono kwote 18,59 z1. W dniu
2 czerwca 2008 roku rachunek zostal zlikwidowany.



Trzeci rachunek bankowy oskarzony mial w E. — nr (...). W dniu 2 maja 2008 roku saldo tego rachunku wynosilo
36.200,64 z}. Nastepnie, na tym rachunku dokonywano szeregu operacji, w tym w szczeg6lnoéci z rachunkiem matki
oskarzonego D. S.. W dniu 3 listopada 2008 roku, saldo tego rachunku wynosilo 0,00 zl. Od dnia 4 listopada
2008 roku, rachunek zostal zablokowany przez komornika, ktéry pobieral z niego wplywajace na niego na biezaco
srodki finansowe. Na dzien 31 grudnia 2008 roku, saldo tego rachunku nadal wynosilo 0,00 z}, konto nie zostato
zlikwidowane.

Czwarty rachunek bankowy R. S. — o numerze (...) — prowadzony byl przez E. i powigzany byl z karta kredytowa
wystawiona na rzecz oskarzonego. Wedlug stanu na dzien 2 maja 2008 roku, jego saldo wynosito 0,00 z}. Nastepnie,
pomiedzy 9 czerwca 2008 roku, a 28 listopada 2008 roku, oskarzony dokonywal platnosci karta kredytowa oraz kilka
razy zasilal swoje konto. Ostatecznie, po wplacie w dniu 28 listopada 2008 roku kwoty 795,19 zl, saldo tego rachunku
wynosilo 0,00 zk. Rachunek zostal zamkniety w dniu 5 grudnia 2008 roku.

Piaty rachunek bankowy R. S. — o numerze (...) — prowadzony byl przez mBank. Na dzien 2 maja 2008 roku, saldo na
tym rachunku wynosito 0,00 z}. Nastepnie, oskarzony dokonywal na tym rachunku szeregu operacji, w szczegdlnoSci
dokonywal wplat wlasnych, wplacal tam pienigdze z rachunkéw inwestycyjnych, przekazywat §rodki na rzecz matki
oraz dzieci. W dniu 23 grudnia 2008 roku, na wskazanym rachunku wykonano ostatnia operacje — na konto wplyneto
wynagrodzenie w kwocie 133,44, ktére zostalo przelane na rachunek D. S.. W tym dniu saldo rachunku wynosito 0.00
z}, a konto zostalo zamkniete.

Szo6sty rachunek bankowy R. S. (1) miat w (...) nr (...). W dniu 2 maja 2008 roku, saldo tego rachunku wynosilto 0,00
z}. Nastepnie, na wskazane konto wplynela kwota 3.837,36 zl, ktora prawie w calosci zostala przelana na rachunek
oskarzonego w P.. Z kolei w dniu 28 maja 2008 roku, na konto oskarzonego wplynela kwota 41.721,43 zl, ktéra
umniejszona o 80,00 z} zostala wyplacona przez oskarzonego w dniu 30 maja 2008 roku. Wedlug stanu na dzien
likwidacji rachunku — 3 czerwca 2008 roku, saldo rachunku wynosito 0,00 zl.

Reasumujgc — w dniu 2 maja 2008 roku na posiadanych przez siebie rachunkach R. S. (2) zgromadzone mial §rodki
pieniezne w kwocie 36.201,27 zl oraz papierowy wartoSciowe o lacznej wartoéci 2.179.128,86 zl.

Natomiast na dzien 28 lutego 2009 roku, na rachunkach tych nie bylo zadnych $rodkéw pienieznych na rachunkach
bankowych, a jedynymi posiadanymi przez niego papierami warto$ciowymi byly akcje spoélki (...) S.A. o wartoSci
60.100 zl, ktorymi obrot byl zawieszony.

W okresie pomiedzy 2 maja 2008 roku, a 28 lutego 2009 roku, R. S. (1) podjal ze swoich rachunkéw bankowych
pienigdze w kwocie 36.200,64 zl, nadto — zbyt akcje i z rachunkéw inwestycyjnych podjal pieniadze w tacznej kwocie
1.249.392,90 z. W konsekwencji, oskarzony pobral z obu rodzajow rachunkéw laczng kwote 1.285.593,54 zt.

Ponadto, w omawianym okresie dochodzilo do szeregu przeplywow Srodkéw finansowych pomiedzy rachunkami
oskarzonego i jego matki — D. S.. Pomiedzy 2 maja 2008 roku, a 28 lutego 2009 roku, R. S. przelal na rachunek matki
kwote 334.501,26 zl, a z rachunku D. S. otrzymal on kwote 444.824,06 zl. Tym samym, D. S. przelala na rachunek
syna kwote wieksza 0 110.322,80 zl, niz R. S. przekazywal na jej konto.

Natomiast J. S. (2), w okresie od 2 maja 2008 roku do 28 lutego 2009 roku, z wlasnych rachunkéw pienieznych
wyplacila lgcznie kwote 5.010,00 zl, przez co w dniu 28 lutego 2009 roku pozostawalo na jej rachunkach 2.984 zlotych.
Kwota 5.010 z} zostala przeznaczona na splate zobowiazan publiczno-prawnych firmy (...) (ZUS, Urzad Skarbowy).

W latach 2003 — 2006, J. i R. S. (3) skladali wspolne zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu — PIT 36. W roku
2003 malzonkowie S. wykazali dochody: R. S. 51.379,88 zl, a J. S. — 5.995,18 zI. W roku 2004 oskarzony wykazal
dochod w kwocie 57.927,93 z1, natomiast J. S. wykazala lgczny doch6d w kwocie 25.327,13 z1. W 2005 roku, R. S.
deklarowal doch6d wynoszacy 55.581,03 zl, a J. S. — 52.821,59 zL. W deklaracji PIT 36 za 2006 rok, R. S. wykazywal



dochéd w kwocie 49.068,41 zL, a J. S. — 34.590,51 zt. Natomiast w 2007 roku dochody malzonkéw S. ksztaltowaly sie
nastepujaco: oskarzony wykazal 54.528,46 zt dochodu, a J. S. zadeklarowatla 36.417 zt dochodu.

W roku 2006, oskarzony R. S. zlozyl zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu, podajac, iz jego przychdd
z odplatnego zbycia papieréw wartoSciowych wyniést 409.239,86 zl, koszt uzyskania tego przychodu wynibst
327.849,95 z1, a doch6d — 81.389,91 zl.

W zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2007, oskarzony R. S. (1) wykazal przychod z
odplatnego zbycia papierow warto$ciowych w kwocie 1.132.967,03 zl, koszty uzyskania przychodu w lacznej wysokosci
1.099,338,90 z} oraz laczny dochdd w kwocie 33.628,13 zl. Z kolei, w zeznaniu dotyczacym roku podatkowego 2008,
oskarzony wykazywal przychdd z odplatnego zbycia papieréw wartoéciowych w kwocie 507.719,11 zl, koszty jego
uzyskania wynoszace 618.027,80 zl, co dawalo strate w kwocie 110.308,69 zt

0d 2007 roku, pomiedzy malzonkami R.iJ. S. (2) zaczely narastaé konflikty m.in. dotyczace przeznaczenia wspdlnych
oszczednoSci. Oskarzony przestal informowaé zone o sytuacji finansowej rodziny.

Do maja 2008 roku, J. S. oczekiwala na rozliczenie finansowe z oskarzonym. R. S. zapewnial J. S., iz rozliczy sie z nig
zar6wno z pieniedzy, jak i z nieruchomos$ci — domu, mieszkania, garazu. W rozmowach z zong, oskarzony wskazywal,
iz warto$¢ wspolnych $rodkéw finansowych wynosi ok. 1 miliona zlotych. J. S. (2) nie otrzymala jednak od meza
jakichkolwiek o§wiadczen, czy deklaracji w formie pisemne;.

J. S. (2) wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania w S. przy ul. (...), w dniu 2 maja 2008 roku. Oskarzony
wymienil wowezas zamki w drzwiach i odtad pokrzywdzona nie miala do mieszkania dostepu. Oskarzony unikal takze
kontaktow z zong. Od tego momentu nie informowatl jej o zadnych posunieciach finasowych, zaprzestal przekazywania
pokrzywdzonej jakichkolwiek informacji dotyczacych sytuacji finansowej i wzajemnych rozliczen. W 2008 roku
doszto do spotkania pokrzywdzonej i oskarzonego, przy okazji sktadania przez J. S. pozwu rozwodowego. W krotkiej,
nerwowej rozmowie z oskarzonym, J. S. dowiedziala sie wowczas, iz R. S. ,zadnych pieniedzy nie ma”.

Pokrzywdzona J. S. zlozyla pozew o rozwod 9 maja 2008 r. Malzenstwo oskarzonego i pokrzywdzonej zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2009 roku. Wyrok uprawomocnit
sie z dniem 28 lutego 20009r. (sygn. akt XII. C. 1085/08).

Pismem z dnia 17 marca 2009 roku, J. S. (2) skierowala do R. S. (2) wezwanie do wydania naleznej jej czesci sktadnika
majatku wspodlnego w postaci pieniedzy w kwocie 500.000 zl.

Dzieci oskarzonego — N. i K. S. (1) pozwali go o alimenty maju 2008r. Sad Rejonowy w Sremie wyrokiem z dnia 14
sierpnia 2008 roku zasadzil od oskarzonego na rzecz K. S. (2) rente alimentacyjna w kwocie 1.500 zt miesiecznie, a
nadto na rzecz N. S. (1) - rente alimentacyjna w kwocie 1.500 zl miesiecznie (sygn. akt III. RC. 103/08). Wniosek
oskarzonego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zostal oddalony, a sprzeciw - odrzucony.

W dniu 12 grudnia 2008 roku, oskarzony skierowal pozew o obnizenie alimentéw do kwoty 300 zl miesiecznie
odnoénie K. S. (3) oraz do kwoty 400 zl odno$nie N. S. (2). Wyrokiem z dnia 14 maja 2009 roku, alimenty na rzecz K.
S. (2) zostaly obnizone do kwoty 500 zl miesiecznie, a w pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone (sygn. akt
III. RC. 281/08). W. przez oskarzonego apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w Poznaniu w
dniu 16 pazdziernika 2009 roku (sygn. akt XV. Ca. 778/09).

Wyrokiem z dnia 3 marca 2011 roku Sad Rejonowy w Sremie ustalil, ze obowiazek alimentacyjny R. S. (1) wzgledem
K. S. (3) ustal z dniem 14 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt III. RC. 256/10). Z kolei wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011
roku, Sad Rejonowy w Sremie ustalil, ze obowigzek alimentacyjny R. S. (2) wobec N. S. (1) ustat z dniem 26 wrze$nia
2011 roku (sygn. akta III. RC. 93/11).



Poniewaz oskarzony nie regulowal obowigzkéw wynikajacych z orzeczen Sadu Rejonowego w Sremie w sprawach II1.
RC. 281/08 i IIL. RC. 103/08, K. S. (1) i N. S. (1) skierowali wnioski egzekucyjne do Komornika Sadowego w S.. W
toku egzekucji prowadzonej przez K. zajeto rachunki bankowe oskarzonego, jego wynagrodzenie za prace, a takze jego
wierzytelno$ci wobec ZUS, Powiatowego Urzedu Pracy, Urzedu Skarbowego i O$rodka Pomocy (...). Lacznie, na rzecz
K. K. (2) wyegzekwowal od oskarzonego kwote 12.518 z}, a na rzecz N. S. (1) — kwote 45.679 zl.

Komornik sagdowy dokonal faktycznie blokady tylko jednego z szeSciu rachunkéw bankowych oskarzonego — nr (...) -
ito w dniu 4 listopada 2008 roku, kiedy saldo z dnia poprzedniego wynosito 0,00 zl, a organ egzekucyjny przejmowat
jedynie $rodki, ktére na biezaco wplywaly na rachunek — w lacznej kwocie 6.070,62 zl.

W dniu 13 maja 2009r. J. S. (2) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Sremie wniosek o podzial majatku wspdlnego (sygn.
akt I Ns 380/09, ob. VI Ns 9/13 Sadu Rejonowego w Ko$cianie).

W dniu 14 czerwca 2010 roku, w trakcie trwania postepowania o podzial majatku wspoblnego, oskarzony i
pokrzywdzona zawarli porozumienie w zakresie czeSciowego podzialu majatku wspolnego, dotyczace wylacznie
ruchomosci (o wartoéci 7.600z1) oraz samochodu osobowego marki R., ustalajac iz ruchomoéci o wartosci 5.600
zl znajduja sie w posiadaniu R. S., a ruchomosci o wartoSci 2.000 zt — w posiadaniu J. S., ktéry to stan zostanie
utrzymany, z obowiazkiem splaty przez oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwoty 1.800 zl. Odnosénie samochodu
R. (...) — ustalono iz jego warto$¢ wynosi ok. 12.000 zl, stanowi¢ on bedzie wlasnoé¢ pokrzywdzonej, z obowigzkiem
splaty przez nig na rzecz oskarzonego kwoty 6.000zl.

W dniu 14 grudnia 2011 roku, Sad Rejonowy w Sremie wydal w sprawie I. Ns. 380/09 postanowienie wstepne,
w ktérym oddalil wniosek R. S. (1) o ustalenie nieréwnych udzialdbw maltzonkéw w majatku wspolnym, a nadto
ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego pokrzywdzonej i oskarzonego wchodza: spoldzielcze wlasno$ciowe prawo

do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 48 m® prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w S. stanowiacej dziatke (...) o powierzchni 0.00.18 ha wraz z wlasnoécia murowanego
jednokondygnacyjnego garazu stanowigcego odrebng nieruchomosé¢, dla ktérych Sad Rejonowy w Sremie prowadzi
KW (...) oraz prawo uzytkowania wieczystego do 1/50 czeéci nieruchomoéci polozonej w S. stanowiacej dzialke nr
(...)/510 powierzchni 0.11.20 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Sremie prowadzi KW (...), nieruchomoéé¢ polozona w S.
stanowigcg dzialki numer (...) o powierzchni 0.07.52 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Sremie prowadzi KW (...), érodki
pieniezne w kwocie 1.175.270,74 zl, a takze wyszczegblnione w postanowieniu Sadu ruchomosci. Postanowienie to
uprawomocnilo sie z dniem 4 stycznia 2012 roku.

Oskarzony postanowienie powyzsze usilowal na rézne sposoby wzruszac.

W dniu 23 stycznia 2012 roku, do Sadu Rejonowego w Sremie wplynela apelacja R. S. od powyzszego postanowienia.
Postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 roku, Sad Rejonowy w Sremie odrzucil apelacje oskarzonego jako zlozona
po terminie. Oskarzony w dniu 6 lutego 2012 roku zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji,
ktory zostal oddalony przez Sad Rejonowy w Sremie postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku. W dniu 10
pazdziernika 2012 roku, R. S. skierowal do Sadu Okregowego w Poznaniu wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie I. Ns. 380/09 Sadu Rejonowego w Sremie, zmiane zapadlego w tym postepowaniu postanowienia wstepnego,
zmiane referenta, uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga ta zostala
odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego w Koécianie w dniu 2 kwietnia 2013 roku (sygn. akt VI. Ns. 486/13).

Postepowanie w sprawie z wniosku o podzial majatku wspoélnego nadal sie toczy (sygn. akt I. Ns. 380/09 Sadu
Rejonowego w Sremie, ob. VI. Ns. 9/13 Sadu Rejonowego w Koécianie). Postanowienie wstepne z dnia 14 grudnia
2011 roku jest prawomocne.

W ramach postepowania karnego pokrzywdzona J. S. (2) zlozyla w dniu 16 kwietnia 2009 roku, w Prokuraturze
Rejonowej w Sremie, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 284 § 1 kk przez R. S. (2)
polegajacego na przywlaszczeniu na jej szkode $rodkéw pienieznych kwocie 500.000zL. Postanowieniem z dnia



15 maja 2009 roku, funkcjonariusz policji z Komendy Powiatowej Policji w S. na podstawie art.17 § 1 pkt 2 kpk
wydal postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie przywlaszczenia przez R. S. powierzonego mu mienia
znacznej warto$ci w postaci gotowki w kwocie 500.000 zl, tj. o przestepstwo z art.284 § 2 kk w zw. z art.294 § 1 Kk,
wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Postanowienie to w dniu 15 maja 2009r. zostalo zatwierdzone
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sremie ( sygn. akt Ds. 322/09).

Ponowne zawiadomienie o podejrzeniu popeklnienia przestepstwa przez R. S., pokrzywdzona zlozyla w dniu 16
wrze$nia 2011 roku, rowniez w Prokuraturze Rejonowej w Sremie. W wyniku tego zawiadomienia, prokurator
Prokuratury Rejonowej w Sremie nakazal przeprowadzenie czynnoéci sprawdzajacych, a nastepnie, postanowieniem
z dnia 6 lutego 2013 roku na podstawie art. 327 § 1 kpk podjal zakonczone postanowieniem z dnia 15 maja 2009
roku o odmowie wszczecia §ledztwa postepowanie sprawdzajace Ds. 322/09 w sprawie przywlaszczenia powierzonego
mienia w postaci pieniedzy w kwocie 500.000 zl na szkode J. S. (2). W dniu 7 lutego 2013 roku, wydane zostalo
postanowienie o wszczeciu Sledztwa w tej sprawie (sygn. akt Ds. 158/13), w efekcie czego skierowano do tut. Sadu
rozpoznawany obecnie akt oskarzenia.

W zwiazku ze skargami oskarzonego oraz zawiadomieniami o przestepstwie toczyly sie badz nadal tocza liczne
postepowania.

Oskarzony w dniu 6 listopada 2012 roku ztozyt zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa dotyczacego
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. oraz prokuratora prowadzacego
postepowanie w sprawie Ds. 1397/10 Prokuratury Rejonowej w Sremie, polegajacego na skierowaniu przeciwko niemu
aktu oskarzenia w oparciu o dowody poszlakowe w lutym 2011 roku. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 roku,
wydanym w sprawie 2 Ds. 333/12, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie odmoéwil wszezecia $ledztwa we
wskazanej wyzej sprawie. Postanowienie Prokuratora zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w KoScianie —
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku (sygn. akt VIIL. Kp. 27/13).

Nadto, prokurator Prokuratury Rejonowej w Zlotowie umorzyl Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien w dniach
25 i 28 lutego 2011 roku przez prokuratora i policjanta w S., wywolane skarga oskarzonego R. S., wobec braku
zaistnienia czynu zabronionego (sygn. akt Ds. 756/13).

W dniu 24 sierpnia 2009 roku, prokurator Prokuratury Rejonowej we Wrze$ni odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnief przez funkcjonariuszy publicznych - Sedziéw Sadu Rejonowego w Sremie, Prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej w Sremie oraz Komornika przy Sadzie Rejonowym w Sremie, polegajacego na wspélnym,
celowym dzialaniu na niekorzy$é R. S. (1)w zwigzku ze sprawa o zasadzenie alimentéw o sygnaturze II RC 103/08,
w ktorej pokrzywdzony wystepowal w charakterze pozwanego, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelienia czynu zabronionego ( sygn. akt Ds. 952/09).

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2010 roku, po rozpoznaniu zawiadomienia oskarzonego, funkcjonariusz Komendy
Powiatowej Policji w S. odmowil wszezecia §ledztwa w sprawie zeznania nieprawdy majacego shuzy¢ za dowdd w
postepowaniu sadowym w sprawie I Ns 380/09 przed Sadem Rejonowym w Sremie, falszywego oskarzenia w piémie
z dnia 7 lipca 2010 roku zlozonym przed Sadem Rejonowym w Sremie w postepowaniu I Ns 380/09, wobec braku
znamion czynu zabronionego (sygn. akt Ds. 715/10 ).

Z kolei w dniu 20 lipca 2010 roku, postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sremie odméwiono
wszczecia Sledztwa z doniesienia oskarzonego o dopuszczeniu sie w toku postepowania I. Ns. 380/09 przed Sadem
Rejonowym w Sremie przestepstwa z art. 233 § 1 kk. Zazalenia R. S. (1) na postanowienia prokuratora o odmowie
wszczecia $ledztwa zostaly pozostawione bez rozpoznania (sygn. akt Ds. 665/10).

Oskarzony zawiadamial takze o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Koscianie, polegajacego na przekroczeniu uprawnien lub niedopelmieniu obowiazkoéw w zwiazku z
prowadzeniem spraw z wnioskdéw K. S. i N. S. przeciwko oskarzonemu. Postanowieniami z dnia 28 pazdziernika 2010
roku w sprawie Ds. 1264/10, z dnia 2 lutego 2011 roku wydanym w sprawie Ds. 7/11 oraz z dnia 15 lipca 2013 roku,



wydanym w sprawie Ds. 457/13, postepowania we wskazanych wyzej sprawach zostaly umorzone lub odméwiono
wszczecia §ledztwa, z uwagi na stwierdzenie, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, Prokurator Prokuratury Rejonowej we Wrze$ni umorzyt sledztwo w
sprawie przekroczenia uprawnien przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sremie w ramach postepowania Ds.
158/13, polegajacego na prowadzeniu postepowania przygotowawczego z zawiadomienia J. S., zakonczonego aktem
oskarzenia przeciwko R. S., a tym samym falszywym oskarzeniu R. S., wobec stwierdzenia iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego (sygn. akt Ds. 990/13) .

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pile odmoéwita wszezecia Sledztwa
w sprawie niedopelienia obowiazkéw przez Sedziego Sadu Rejonowego w Koécianie, ktéry wydal wyrok w sprawie II.
K. 101/11 na podstawie nierzetelnej oceny materialu dowodowego, przez co zniestawit i zniewazyl oskarzonego (sygn.
akt 1 Ds. 322/13). Z kolei postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan
— Wilda w Poznaniu wydala postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa w sprawie niedopelnienia obowiazkow
shuzbowych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sremie, poprzez nierzetelna ocene materiatu
zgromadzonego w sprawach Kmp 57/08 i Kmp 58/08 i dzialanie na szkode interesu prywatnego, a nadto pomawianie
i zniewazanie R. S.poprzez przekazywanie w oparciu o tak dokonang ocene nieprawdziwych informacji instytucjom
bankowym (sygn. akt Ds. 990/13).

Oskarzony zawiadamial takze Prokurature Rejonowa w Srodzie Wlkp. o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez
Sedziego Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku, Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Srodzie Wlkp. odmoéwil wszczecia $ledztwa w tej sprawie, a decyzje ta utrzymal w mocy Sad Rejonowy
w KoScianie — postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku w sprawie II. Kp. 115/13.

Z kolei w dniu 17 lipca 2013 roku, postanowieniem w sprawie II. Kp. 165/13, Sad Rejonowy w Lesznie utrzymal w mocy
zaskarzone przez R. S.postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp. w przedmiocie odmowy
wszczecia Sledztwa w sprawie rzekomego przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkow przez Sedziego Sadu
Rejonowego w Sremie.

Oskarzony R. S. (1) ma 47 lat, jest rozwiedziony, na dwdjke dzieci w wieku 26 i 27 lat, nie posiada na utrzymaniu
zadnych oso6b, posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem elektronikiem, nie jest nigdzie zatrudniony,
deklaruje iz utrzymuje sie z pomocy rodziny i odszkodowan.

Umowa o prace w (...) S.A. zostala w dniu 9 paZdziernika 2008 roku wypowiedziana (z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia).

R. S. (1) byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 28 kwietnia 2011 roku, wydanym w sprawie II. K.
101/11, za ciag przestepstw z art. 267 § 1 kk, popelionych w dniach 15 pazdziernika 2010 roku i 16 grudnia 2010
roku, polegajacych na tym, ze w okresie blizej nieustalonym, nie wcze$niej jednak niz w dniu 15 pazdziernika 2010
roku w S., po otwarciu bez upowaznienia, zamknietego pisma Rektora Politechniki (...), adresowanego do K. S. (2),
bezprawnie uzyskal dostep do zawartej w nim decyzji o skreéleniu syna z listy student6w, tj. informacji dla niego nie
przeznaczonej oraz na tym, ze

w dniu 16 grudnia 2010 roku ujawnil innym osobom uzyskang w sposéb bezprawny, opisany wyzej, informacje
dla niego nie przeznaczong o skresleniu syna z listy (...) Politechniki (...), przedkladajac przedmiotowg decyzje do
akt glownych postepowania Sadu Rejonowego w Sremie III. Re. 256/10, na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoéci.
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2011 roku kare ograniczenia wolnoéci zamieniono na grzywne.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. S. (1) (k. 693 — 696 oraz k. 355 w zw. z k. 694, k. 1586),



- zeznan $wiadka: J. S. (2) (k. 697 — 700 oraz k. 18 — 19, 113 — 114, 124, 132 — 133V, 141 — 141V, 162 — 163, 213, 321
—321vwzw. z k. 698),

- dokumentéw ujawnionych na k. 1425 i k.1587 : zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z
zalacznikami (k. 1 — 12), kopii akt Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie XII. C. 1085/08 (k. 24, 121, 407, 402 —
406, 408 - 438), zestawien operacji bankowych (k. 25 — 57), postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.z
dnia 27.07.2006 r. (k. 58), kserokopii deklaracji podatkowych R. S. P.-38 oraz PIT-8C za lata 2006 — 2008 (k. 62 —
72, 317 - 318), ponownego zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa (k. 80 — 83), wniosku o podzial
majatku wspolnego (k. 116 — 120), odpowiedzi na wniosek (k. 122 — 123), pism procesowych J. S.w sprawie 1. Ns.
380/09 Sadu Rejonowego w Sremie (k. 137 — 139, 1160 — 1162, 1164 —1167, 1172 — 1173, 1175 — 1177, 1183, 1213 -
1217), postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 14.12.2011 r. w sprawie I. Ns. 380/09 (k. 151
— 152, 596 - 5971157 - (...)), pisma J. S.z dnia 8.10.2012 r. (k. 155), pisma z Sagdu Rejonowego w KoScianie z dnia
4.02.2013 1. (k. 156), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.z dnia 21.03.2013 r. wraz z zalacznikami (k. 196 -
201), pozwu o alimenty (k. 206 — 207), dokumentéw z postepowania III. RC. 103/08 Sadu Rejonowego w Sremie (k.
208 — 211, 215 — 221, 225, 630), rozwigzania umowy o prace z oskarzonym (k. 212), postanowienia Sagdu Okregowego
w Poznaniu w sprawie XV. Cz. 330/10 z dnia 12.03.2010 r. (k. 222 — 224), pozwu 0 obnizenie alimentéw z dnia
9.12.2008 r. wraz z zalacznikami (k. 226 — 280), pisma z (...) Banku SAz dnia 25.02.2009 r. wraz z zalacznikami (k.
281 — 284), dokumentacji bankowej nadestanej do sprawy III. RC. 281/08 (k. 291 — 316), §wiadectwa pracy R. S.(k.
319), kserokopii wyroku w sprawie III. RC. 281/08 Sadu Rejonowego w Sremie wraz z uzasadnieniem (k. 329 - 330,
332 — 335, 629), protokolu rozprawy i wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XV Ca 778/09
wraz z uzasadnieniem (k. 336 — 350), notatki urzedowej (k. 388), pozwu rozwodowego (k. 397 — 398), dokumentacji
medycznej dot. oskarzonego (k. 439), pisma z (...) Banku SAz dnia 13.06.2013 r. (k. 443, 455), pisma oskarzonego
»odpowiedzi na akt oskarzenia” (k. 550), postanowienia Sadu Rejonowego w Ko$cianie w sprawie VI Ns 486/13 z dnia
2 kwietnia 2013 roku (k. 573 — 575), postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 2013 roku w
sprawie IT AKz 105/13 (k. 582 — 583), zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu XVII Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 14.01.2013 r. (k. 584 — 586), postanowienia o odmowie wszczecia $§ledztwa w sprawie 2 Ds. 333/12 (k. 588 —
589), postanowienia Sagdu Rejonowego w KoScianie z dnia 22.04.2013 r. w sprawie VIIL. Kp. 27/13 9k. 590 — 591),
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ztotowie w sprawie Ds. 756/13 (k. 593 — 594), postanowienia
funkcjonariusza KPP w S.z dnia 12.08.2010 r. (k. 600 — 601), postanowienia Sadu Rejonowego w Sremie z dnia
10.11.2010 r. w sprawie II. Kp. 283/10 (k. 604 — 605), postanowienia Sagdu Rejonowego w Sremie z dnia 10.11.2010
r. w sprawie IL. Kp. 284/10 (k. 607 — 608), odpisu wyroku w sprawie II. K. 101/11 Sadu Rejonowego w Sremie (k.
610), postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie Ds. 952/09 (k. 616 — 617), postanowienia o0 umorzeniu
Sledztwa w sprawie Ds. 457/13 (k. 618 — 621), postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie Ds. 7/11 (k.
622), postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie Ds. 1264/10 (k. 623), wyroku Sadu Rejonowego w
Sremie z dnia 3.03.2011 r. w sprawie III. RC. 256/10 (k. 631), wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 7.12.2011 1. w
sprawie III. RC. 93/11 (k. 632), postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie Ds. 990/13 (k. 645 — 648), deklaracji
PIT 36 za lata 2003 — 2007 (k. 748 — 758), pism Komornika Sadowego w S.w sprawach Km 2761/09, Kmp 57/08
i Kmp 58/08 (k. 759, 761, 764, 771, 773, 775, 777, 781), postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile z
dnia 10.12.2013 1. (k. 788 — 791), postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu z
dnia 2.12.2013 r. (k. 799 — 802), odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Koscianie z dnia 18.11.2013 r. w sprawie
II. Kp. 115/13 (k. 803 — 805), odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17.07.2013 r. w sprawie II. Kp.
165/13 (k. 806 — 807), kserokopii kart z akt sprawy I. Ns. 9/13 Sadu Rejonowego w Koécianie (k. 927 — 1019 — (...)),
kserokopii z akt XI.C. 1085/08 Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 1032 — 1038, 1042 — 1044, 1053), pism procesowych
R. S.w sprawie I Ns 380/09 (k. 1178 — 1179, 1184, 1191, 1192, 1195 — 1196, 1197 — 1200, 1203 — 1212, 1221 — 1226, 1229
- 1233), porozumienia w zakresie cze$ciowego podzialu majatku wspolnego (k. 1193), informacji o karalnosci R. S.(k.
369 — 370, 613 — 614, 1419 — 1420),

- opinii w sprawie stanu Srodkéw pienieznych i warto$ci papier6w warto$ciowych opracowanej w sprawie I Ns 380/09
Sadu Rejonowego w Sremie (k. 84 — 112, 1115 — 1118, 1283 — 1292, 1423-1424).



Jako cze$ciowo wiarygodne Sad uznal wyjasnienia zlozone w toku postepowania przez oskarzonego R. S. (1).

W swoich wyjasnieniach R. S. wskazywal, iz nie zostala zakonczona sprawa o podzial majatku pomiedzy nim, a
pokrzywdzona, a zatem w jego ocenie nie doszlo do ustalenia stanu majatku wspolnego. Oskarzony podnosil, ze w
materiale dowodowym nie ma informacji z jakiego konta, nalezacego do pokrzywdzonej, mialy znikna¢ pienigdze.
Jednoczes$nie, R. S. deklarowal, ze zastosuje sie on do wyroku Sadu Rejonowego, jezeli zapadnie i bedzie wymienial
skladniki majatku wspolnego malzonkéw S.. Niezaleznie od powyzszego, oskarzony domagat sie ,,odrzucenia” aktu
oskarzenia, albowiem wedlug niego, ponowne podjecie postepowania w niniejszej sprawie nastgpilo z obraza art. 327
§ 2 kpk.

Odnoszac sie do §rodkéw gromadzonych na rachunkach inwestycyjnych, oskarzony wskazal, iz posiadat takie rachunki
w dwoch bankach, jednakze ze wzgledu na wielo$é operacji na kontach, nie podejmowat sie okreslenia wartoSci
gromadzonych papieréw warto$ciowych w dniu 2 maja 2008 roku. Oskarzony zaprzeczyl, aby J. S. miala cokolwiek
wspolnego z inwestycjami gieldowymi, podkreslajgc, ze pokrzywdzona nie dokladala do tych inwestycji zadnych
srodkéw. R. S. (1) zgodzil sie z wnioskami bieglego, iz na dzien 28 lutego 2009 roku, poza akcjami (...) S.A., nie
posiadal innych papieréw wartoSciowych i przyznal, ze pozostale akcje zostaly na jego zlecenie sprzedane.

Oskarzony nie byl w stanie okresli¢, ile wynosily jego straty zwiazane ze spadkiem kurséw akcji, wyjasniat jednak,
Ze na jego sytuacje finansowa, obok kryzysu na gieldzie, wplyw mialy takze dzialania komornika, ktéry mial pobrac
alimenty zasadzone na rzecz dzieci oskarzonego z rachunkéw pomocniczych.

W dalszej czeSci wyjasnien, oskarzony wskazywal, ze na potrzeby splaty alimentéw zostala sporzadzona umowa
notarialna zbycia udzialéw przystugujacych R. S. w spadku po jego ojcu.

R. S. (1) twierdzil takze, iz zmuszony byt zwraca¢ pieniadze, obok naleznoéci alimentacyjnych, takze swoim
wierzycielom z tytulu pozyczek zaciaganych w celu inwestowania na gieldzie. Oskarzony nie potrafil wskazaé¢ od kogo
pozyczal pieniadze, czy byl to jeden podmiot czy kilka, a takze — nie potrafil opisa¢ kwot tych pozyczek.

Wedlug R. S., jego byla zona, od czasu wyprowadzenia sie, do czasu uprawomocnienia wyroku rozwodowego, nie
zadala od niego rozliczenia Srodkéw finansowych.

Podczas rozprawy w dniu 30 maja 2014 roku, oskarzony ponownie odniést sie do swojego zadluzenia alimentacyjnego,
wskazujac, ze po tym, jak komornik zajal wszystkie posiadane przez niego $rodki, dzieci wystapily z powddztwem
przeciwko matce oskarzonego i wowczas sporzadzona zostala umowa dotyczaca zbycia udzialu w spadku
przypadajacego R. S. po swoim ojcu.

Sad za wiarygodne, potwierdzone zgromadzonymi w sprawie dokumentami oraz trescia ujawnionej opinii bieglego,
Sad uznal stwierdzenia oskarzonego, z ktorych wynikalo, ze inwestowat on $rodki finansowe w papiery warto$ciowe,
w jakich bankach, gdzie posiadal on rachunki inwestycyjne, ze sprzedal akcje. Te twierdzenia pozostawaly zbiezne z
wyciagami z kont bankowych, ale takze z opinia bieglego. Nadto, za zgodne z dokumentacja podatkowa nalezalo uznac
wyjaénienia, w ktorych oskarzony wskazywal na straty finansowe zwigzane z inwestycjami w papiery wartoSciowe —
z tym ze jedynie co do roku 2008. Réwniez - potwierdzone zeznaniami J. S. (2) okazaly sie wyjasnienia oskarzonego,
z ktoérych wynikalo, ze pokrzywdzona osobiScie nie zajmowala sie inwestowaniem $rodkéw na gieldzie papierow
warto$ciowych. Nie bylo takze podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego, co do prowadzenia przez niego
dwbch dzialalno$ci gospodarczych pod firmami (...) oraz (...), ale takze — co do tego, iz pokrzywdzona wyprowadzita
sie od oskarzonego, a ostatecznie — doszlo pomiedzy nimi do rozwodu. Sad nie ma takze watpliwosci, iz prawdziwe
byly stwierdzenia oskarzonego dotyczace spadku wartoSci papieréw wartoSciowych — na taka okolicznosé¢ wskazywat
takze powolany w sprawie biegly.

To od razu wypada zaznaczy¢ ze nie mozna przyja¢, aby spadek wartoéci akeji spowodowal utrate wszystkich
zainwestowanych w papiery wartoSciowe $rodkow pienieznych. Wskazuje na to wprost analiza przeplywow §rodkow
finansowych pomiedzy rachunkami, szczegélowo opisana w opinii D. K..



Nie mozna natomiast uzna¢ za prawdziwe wyjaénien oskarzonego, z ktérych wynikalo, iz w toku postepowania
o podzial majatku wspolnego, nie ustalono jakie skladniki nalezaly do majatku wspodlnego — co innego wynika
bowiem z treéci postanowienia wstepnego wydanego w sprawie 1. Ns. 380/09, w ktorym jednoznacznie przesadzono
o tym, jakie skltadniki majatkowe wchodzily w sklad majatku wspdlnego malzonkéw S.. Nie mozna bylo takze uznac
za prawdziwe wyjasnien, z ktérych wynikalo, ze J. S. nie dokladala Zadnych $rodkéw finansowych w celu obrotu
papierami warto$ciowymi. Faktycznie, pienigdze na inwestycje gieldowe przekazywal oskarzony, jednak — z majatku
wspolnego swojego i zony.

Odnoszac sie do twierdzen oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze w czasie trwania wspo6lno$ci majgtkowej malzenskiej,
kazde z malzonkéw moze dowolnie dysponowaé zgromadzonym majatkiem, Sad wskazuje, iz s to poglady stanowigce
wylacznie linie obrony oskarzonego, sprzeczne choéby uregulowaniami prawa rodzinnego, ktéry wprowadza pojecie
zwyklego zarzadu i konieczno$é zgody wspétmalzonka na czynno$ci zarzad ten przekraczajace. Nalezy w tym miejscu
podnies$¢ jednak przede wszystkim ze dzialania aprobowane przez normy prawa to z pewno$cia nie te, ktére polegaja
na przywlaszczeniu majatku kosztem wspoimalzonka.

Jako niewiarygodne Sad uznat stwierdzenia oskarzonego, iz w toku postepowania egzekucyjnego, komornik zajmowat
srodki finansowe znajdujace sie na rachunkach zwigzanych z inwestowaniem w papiery warto$ciowe. Po pierwsze
bowiem, analiza rachunkéw inwestycyjnych prowadzi do wniosku, iz do dnia ich likwidacji, Srodki na tych rachunkach
byly wyplacane przez oskarzonego — nie byly przedmiotem zajecia komorniczego. Po drugie, komornik sadowy
dokonal faktycznie blokady tylko jednego z szeSciu rachunkéw bankowych oskarzonego — nr (...) - i to w dniu 4
listopada 2008 roku, kiedy saldo z dnia poprzedniego wynosilo 0,00 zl, a organ egzekucyjny przejmowat jedynie
§rodki, ktore na biezaco wplywaly na rachunek — w lgcznej kwocie 6.070,62 z1. Pozostate pie¢ rachunkéw bankowych
od konca czerwca 2008 roku wykazywaly salda wynoszace 0,00 zl, badz zblizone do 0,00 zl. W konsekwencji,
poza jednym opisanym wyzej rachunkiem pienieznym, gdzie doszlo do blokady konta i przejecia $rodkow w kwocie
6.070,62 zL, R. S. (1) sam decydowal o przeplywach pieniedzy na posiadanych przez siebie rachunkach bankowych.

Nadto, jako calkowicie goloslowne Sad uznal stwierdzenia oskarzonego, jakoby zmuszony byl on zwraca¢ pienigdze
swoim wierzycielom z tytulu pozyczek. Oskarzony nie byl w stanie okresli¢ kwoty uzyskanych pozyczek, ale takze liczby
swoich wierzycieli. Ponadto, oskarzony, pomimo kierowania do Sadu licznych pism

i wnioskow, nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na zawarcie pozyczek, w postaci umoéw, czy wezwan do zaplaty.

Za przewrotne nalezy uzna¢ wyjasnienia oskarzonego gdy twierdzi iz w materiale dowodowym nie ma informacji z
jakiego konta, nalezgcego do pokrzywdzonej, mialy zniknac¢ pienigdze. Jednoczesnie, R. S. deklarowal, ze zastosuje
sie on do wyroku Sadu Rejonowego, jezeli zapadnie i bedzie wymienial sktadniki majgtku wspoélnego malzonkéw S.,
wreszcie — ze zona od czasu wyprowadzenia sie, do czasu uprawomocnienia wyroku rozwodowego, nie zadata od niego
rozliczenia Srodkow finansowych.

Rzeczywiscie — z zadnego konta pokrzywdzonej, co wynika z podzielonego przez Sad stanowiska prokuratora - §rodki
nie zginely. Zginely one z kont zarejestrowanych na oskarzonego, ale dotyczyly zgromadzonego na nich majatku
wspoélnego matzonkow S., czego oskarzony udaje ze nie dostrzega.

Odnosnie nieprawidlowo$ci w procedowaniu przez prokuratora - Sad wypowie sie przy okazji rozwazan prawnych,
tu jedynie zaznaczajac iz do nieprawidlowos$ci zarzucanych przez R. S. nie doszlo, za$ jego obawy wynikaja jedynie z
nieznajomoS$ci przepis6w postepowania karnego przez oskarzonego.

Co do tego iz pokrzywdzona nie zadal rozliczenia finansowego z nim — nie jest to prawda. Oskarzony przyznaje tylko
to co zostalo wyrazone na piémie, jako trudne do podwazenia. Natomiast nie chce potwierdzi¢ iz do maja 2008r.
pokrzywdzona oczekiwala na rozliczenie z nia, za$ oskarzony wbrew ustnym zapewnieniom — nie uczynil tego. Z chwila
wyprowadzenia sie pokrzywdzonej musialo staé sie dla oskarzonego jasne iz malzenstwo ich zmierza ku koncowi i
nastgpi moment rozliczen finansowych. Z niezrozumialego powodu uznal ze to on bedzie dzierzyl calo$¢ majatku i
co wiecej — to on wybierze ,stluszny” moment dokonania rozliczenia. Przy tym — trudno da¢ wiare szacunkowi do



decyzji sadowych u oskarzonego, skoro kazdg z nich zaskarza. Niewatpliwym jest Ze rozstanie matzonkéw S. nastgpito
w wyniku konfliktéw, w tym — na tle finansowym. Nie sposob uwierzy¢ by pokrzywdzona watek miliona zlotych na
koncie — pomijala.

Jako wiarygodne w znacznej cze$ci Sad uznal zeznania zlozone w sprawie przez pokrzywdzona J. S. (2).

Potwierdzone zaré6wno wyja$nieniami oskarzonego, ale takze ujawnionymi

w sprawie dokumentami byly zeznania J. S. dotyczace faktu zawarcia malzenstwa z oskarzonym, posiadania dzieci z
tego malzenstwa, problemdéw malzenskich, ktére doprowadzily do rozwodu J. S.i R. S..

Z analizy rachunkéw bankowych nalezacych do oskarzonego wynika takze, iz prawdziwe sa stwierdzenia §wiadka
dotyczacego tego, iz na tychze rachunkach zgromadzone zostaly znaczne $rodki finansowe. Podkreslenia wymaga, iz
pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona bezsporne bylo, iz w trakcie trwania malzenstwa nie zawierali oni umowy
majatkowej malzenskiej.

Nie bylo podstaw do kwestionowania twierdzen pokrzywdzonej, iz $§rodki lokowane w papierach warto$ciowych
pochodzily ze wspolnych pieniedzy oskarzonego i pokrzywdzonej. Wynika to przede wszystkim z treéci przepisow
dotyczacych majatkowego ustroju malzenskiego. Skoro bowiem oskarzony nie zawieral z pokrzywdzong umowy
znoszacej wspolno$¢ majatkowa, nalezato uznaé, iz wszelkie dochody obojga malzonkéw stanowia element wspélnego
ich majatku.

Jako zgodne z dokumentami bankowymi, a takze uzyskanymi od organow egzekucyjnych nalezalo uznaé stwierdzenia
Swiadka, iz R. S. przelewal pienigdze na rachunek pokrzywdzonej z konta swojej matki, ale takze — iz nie wywiazywal
sie z obowigzku alimentacyjnego.

Odnoszac sie z kolei do zeznan J. S. zlozonych w toku postepowania I Ns 380/09 — o podzial majatku wspdlnego —
Sad zauwaza, iz stwierdzenia pokrzywdzonej, co do skladnikow wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, znalazly
odzwierciedlenie w tresci wydanego w sprawie I Ns 380/09 postanowienia wstepnego.

Oceniajac zeznania J. S. (2), Sad wskazuje, iz pokrzywdzona zeznawala w sposob spdjny i konsekwentny. Jej zeznania
dotyczace skltadnikéw majatku wspdlnego, czy znacznych sum inwestowanych przez oskarzonego na gieldzie papierow
warto$ciowych znajdowaly potwierdzenie w dokumentacji bankowej oraz w opinii bieglego. Z kolei, zeznania $wiadka
dotyczace tego, iz R. S. zajmowal sie inwestowaniem $rodkéw, natomiast pokrzywdzona przez dluzszy czas ufata
bylemu mezowi i nie ingerowala w procesy inwestycyjne, nalezalo uznaé za logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. J. S. (2) nie przejawiala bowiem zainteresowan gielda, czy finansami, a ponadto do 2007 roku — przez
20 lat trwania malzenstwa - relacje pomiedzy malzonkami pozostawaly dobre, trudno zatem przyja¢, aby J. S. miala
powody by nie ufa¢ mezowi.

Jako logiczne i wewnetrznie sp6jne, Sad uznal stwierdzenia §wiadka dotyczace tego, iz w momencie w ktérym
pomiedzy J. S., a R. S. zaczynalo dochodzi¢ do eskalacji konfliktéw, oskarzony zaprzestal informowania §wiadka
o sytuacji finansowej rodziny, a takze — mimo skladanych deklaracji zbywal $wiadka w kwestii ostatecznego
rozliczenia majatku wspodlnego. Zeznania J. S. w tym zakresie koresponduja ze stwierdzonymi w niniejszym procesie
zachowaniami oskarzonego, ktory przywtaszczal $rodki finansowe z rachunkéw inwestycyjnych. Brak ostatecznego
rozliczenia byl korzystny dla oskarzonego, ktory zyskiwal dzieki temu czas potrzebny do przejecia majatku.

Matka oskarzonego D. S. skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania zeznan.

Jako przydatng dla ustalen faktycznych i rozstrzygniecia Sad uznal opinie sporzadzona w sprawie przez bieglego
D. K. (2). Poczatkowa opinia sporzadzona zostala na potrzeby postepowania I. Ns. 380/09 Sadu Rejonowego w
Sremie, jednakze biegly uczynil ja integralng czecia swojej opinii w niniejszym postepowaniu. Bylo to o tyle zasadne,
iz przedmiot opinii dotykal bezposrednio zarzutu stawianego oskarzonemu. W ocenie Sadu, nie bylo zatem zadnej
potrzeby do tego, aby zleca¢ biegltemu sporzadzanie kolejnej opinii, skoro te same okoliczno$ci byly juz przedmiotem
badan.



Odnoszac sie bezposrednio do treéci opinii, Sad wskazuje, iz zostala ona sporzadzona w sposob szczegdlowy i staranny.
Biegly dokladnie wyja$nil przedmiot swoich badan, a takze przyjeta metodologie, a prezentowane przez D. K. wnioski
sporzadzone zostaly w przystepny sposob, czesto w formie czytelnych tabel. Oceniana opinia pozwolila zatem na
poczynienie ustalen faktycznych co do przeplywu srodkéw pienieznych na rachunkach oskarzonego i pokrzywdzone;j.

Podczas przestuchania przed Sadem, D. K. (2) w jasny sposob odnidst sie do przyjetej przez siebie metodologii,
tlumaczac dlaczego przy okreSlaniu przeplywoéw $rodkéw pienieznych operowal pojeciem salda, wskazujac takze
co oznaczaja poszczegbdlne informacje ujete w opinii pisemnej w formie tabel. Biegly wskazal, ze dysponowal
ograniczonym materialem zrédlowym, przez co poczynienie ustaleh np. co do stanu zobowigzan pomiedzy
oskarzonym, a jego matka nie byto do konica mozliwe.

Poniewaz w trakcie rozprawy pojawily sie watpliwosci co do wygenerowania nadwyzki w kwocie 8.837,15 zt w
odniesieniu do kwoty 151.884,10 zl, odpowiadajacej wartosci akcji zarejestrowanych na rachunku o numerze
koncowym (...), Sad zlecil bieglemu opracowanie opinii uzupeniajacej. D. K. sporzadzil opinie uzupelniajaca i wyjasnit
co bylo przyczyna powstania salda we wskazanej wyzej wysokosci. Z zestawienia tresci opinii uzupelniajacej oraz opinii
podstawowej wynika, iz wyliczenia zaprezentowane w opinii podstawowe;j byly prawidlowe.

Konkludujac, opinie wydawane w sprawie przez D. K. przyczynily sie do ustalenia przeplywow $rodkow
pienieznych pomiedzy rachunkami inwestycyjnymi i pienieznymi, a takze pozwolily na odtworzenie stanu rachunkow
prowadzonych na nazwisko oskarzonego. Tre$¢ tych opinii byla zrozumiala, biegly w

zaden sposob nie wyszedl poza granice wlasnych kompetencji.

Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentoéow urzedowych.
Zostaly one sporzadzone w wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji.
Ich autentyczno$ci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez
wzglad na wyzej podane cechy tychze dokumentéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu. W niniejszej
sprawie ujawniono takze szereg dokumentow prywatnych, stanowiacych dowdd na to, ze osoby, ktore podpisaly
te dokumenty, zlozyly o$wiadczenia o treSci uwidocznionej w tych dokumentach. Autentycznosé dokumentow
prywatnych nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalaz}l podstaw aby czyni¢ to z urzedu.

W toku procesu do akt sprawy wplynal szereg dokumentéw dotyczacych innych postepowan — karnych,
zazaleniowych, skargowych - toczonych z udzialem oskarzonego, ktore to dokumenty przedstawial sam R. S.. Sad uznat
ze dokumenty te, w znacznej czeSci - dotyczace dzialan rozmaitych organéw $cigania czy wymiaru sprawiedliwo$ci, w
zaden sposoéb nie odnosily sie do istoty niniejszego postepowania. Swiadcza one jedynie o tym w jak wiele postepowan
zaangazowany jest oskarzony i jak wiele dzialan réznych organéw oraz funkcjonariuszy publicznych poddaje on
krytyce i tylko w zakresie prowadzenia tychze spraw — Sad je uwzglednil w swych ustaleniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

R. S. (1) oskarzono o to, ze w okresie od 2 maja 2008 roku do dnia 28 lutego 2009 roku w S., dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przywlaszczyl sobie mienie ruchome w postaci pieniedzy w
lacznej kwocie 587.635,37 co stanowi mienie znacznej warto$ci, w ten sposob, iz wyplacil bez zgody i wiedzy J. S. (2)
z posiadanych w (...) S.A. (...) Bank S.A. rachunkéw inwestycyjnych (maklerskich), zalozonych w celu dokonywania
transakeji kupna — sprzedazy papier6w warto$ciowych, zgromadzone tam $rodki finansowe stanowiace wsp6lnos$c
majatkowa malzenska z J. S. (2), a uzyskane z dokonywanych uprzednio przez niego z majatku wspdlnego jego i J.
S. (2) transakcji gieldowych, zwigzanych z obrotem akcjami, czym dzialal na szkode wymienionej tj. o przestepstwo
z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Na wstepie, Sad odniesie sie do podnoszonych przez oskarzonego kwestii zwigzanych z legalno$cia prowadzonego w
niniejszej sprawie postepowania przygotowawczego.



Postepowanie sprawdzajace, wywolane zawiadomieniem J. S. z dnia 15 kwietnia 2009 roku zostalo zakonczone w
dniu 15 maja 2009 roku, postanowieniem o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie przywlaszczenia przez R. S. (2)
powierzonego mu mienia w postaci gotéwki w kwocie 500.000zL, tj. o przestepstwo z art.284 § 2 kk w zw. z art.294 § 1
Kkk, zatwierdzonym w dniu 15 maja 2009r. przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sremie ( sygn. akt Ds. 322/09).

Ponowne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, J. S. zlozyla w dniu 16 wrzesnia 2011 roku. W
wyniku tego zawiadomienia, ten sam prokurator nakazal przeprowadzenie czynnoéci sprawdzajacych, a nastepnie,
postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 roku na podstawie art. 327 § 1 kpk podjal zakoniczone postanowieniem z dnia
15 maja 2009 roku o odmowie wszczecia Sledztwa postepowanie sprawdzajace Ds. 322/09 (sygn. akt Ds. 158/13).

Nalezy w tym miejscu przytoczyc¢ tresé¢ art. 327 § 1 kpk — ,Umorzone postepowanie przygotowawcze moze by¢ w
kazdym czasie podjete na nowo na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie sie toczy¢ przeciw osobie, ktéra w
poprzednim postepowaniu wystepowala w charakterze podejrzanego. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w sprawie,
w ktdrej odmoéwiono wszczecia Sledztwa lub dochodzenia”. Zatem - art. 327 § 1 kpk nie precyzuje jakichkolwiek
szczegblnych warunkow dla podjecia na nowo sprawy, w ktorej odmowiono wszczecia Sledztwa. Oczywistym jest, ze
postepowanie sprawdzajace Ds. 322/09 nie toczylto przeciwko jakiejkolwiek osobie — tym samym nie bylo ograniczen
dla podjecia tego postepowania na podstawie art. 327 § 1 kpk przez prokuratora.

Oczekiwana przez oskarzonego decyzja prokuratora nadrzednego nad tym ktéry wydat lub zatwierdzil postanowienie
o umorzeniu bytaby konieczna gdyby chcie¢ prawomocnie umorzone postepowanie wznowié przeciwko osobie, ktora
wystepowala w charakterze podejrzanego w umorzonym postepowaniu (art.327 § 2 kpk). W sprawie niniejszej
taki uklad procesowy nie zaistnial ani bowiem uprzednie postepowanie nie bylo prowadzone przeciwko osobie (In
personam) ani nie byto ono umorzone.

Przechodzac do rozwazan na temat czynu zarzuconego oskarzonemu, Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 284 § 1 kk,
podlega karze ten, kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma lub prawo majatkowe. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
iz zgodnie z art. 115 § 9 kk, rzecza ruchomg lub przedmiotem jest takze polski, albo obcy pieniadz lub inny $rodek
platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieniezne;.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, dla bytu przestepstwa przywlaszczenia obojetne jest
to, w jaki sposéb sprawca tego przestepstwa wejdzie w posiadanie rzeczy (por. M. Kulik (w:) M. Mozgawa (red.),
Komentarz, s. 558). Od kradziezy przywlaszczenie rézni sie brakiem elementu zaboru. Rzecz przywlaszczana znajduje
sie we wladaniu sprawcy, a przywlaszczane prawo moze on wykonywac. Przez fakt przywlaszczenia nie nastepuje
zadna fizyczna zmiana w sytuacji rzeczy ani zadna zmiana w zakresie faktycznej mozliwos$ci wykonywania prawa,
zmiana dotyczy stanu prawnego (wyrok SN z 4 sierpnia 1978 r., Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118; G. (w:) G.
iin., t. IL, s. 401; M. (w:) W. II, s. 911).

Istota przywlaszczenia jest zamiar nie - bezprawnego wladania cudzg rzecza, nie - bezprawne nia dysponowanie, czy
nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku i
jest to przestepstwo skutkowe (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. w sprawie II AKa
443/09). Do znamion przestepstwa przywlaszczenia nie zalicza sie natomiast zaboru mienia.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 roku wydanym w sprawie IV KK 34/07, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dla
przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz
obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudzg rzecza ruchoma (cudzym mieniem ruchomym), jego dzialaniu
towarzyszyl zamiar, tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez
zadnego ku temu tytulu” (opubl. Prok.i Pr.-wkl. 2007/10/7).

Przenoszac powyzsze ogélne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdza, iz bezsporne jest, ze pomiedzy
oskarzonym, a J. S. (2), do czasu rozwigzania ich malzenstwa (tj. do dnia 28 lutego 2009r. ) istniala ustawowa
wspolno$¢ majatkowa malzenska. Zgodnie z treScia art. 31 § 1 i 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z chwilg



zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wspblno$¢ ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z malzonkéw. Do majatku wspolnego naleza w szczego6lnoéci : pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkoéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego

kazdego z malzonkow.
Zgodnie z art. 33 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, do majatkow osobistych

malzonkéw naleza natomiast m.in. przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem wspolnoéci ustawowej,
przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej
postanowil, wierzytelnosSci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej jednego
z malzonkow, przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z malzonkdw,
przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

W sprawie p-ko R. S. (2) istotnym bylo ustalenie Zrédel pochodzenia srodkéw finansowych inwestowanych przez
oskarzonego na gieldzie papier6w wartoéciowych (pieniedzy oraz akcji), a w szczegblnosci - do jakiego majatku
(wspolnego czy osobistego) nalezy kwota 1.175.270,74 zl, stanowigca rbwnowarto$§é zgromadzonych na rachunkach
oskarzonego pieniedzy i papieréw warto$ciowych.

Ustalono ponad wszelka watpliwo$¢ iz §rodki te pochodzily z majatku wspolnego malzonkoéw J. i R. S. (2).

Oskarzony w latach 1999/2000 rozpoczgl inwestowanie Srodkéw finansowych, pochodzacych z dochodbéw jego
oraz jego zony w papiery warto$ciowe. W malzenstwie panowat ustr6dj wspdlnosci ustawowej, oboje malzonkowie
osiggali dochody z tytulu stosunku pracy, nadto — z prowadzonych dzialalnosci gospodarczych zarejestrowanych na
oskarzonego oraz na pokrzywdzona, wreszcie — z inwestycji gieldowych oskarzonego. Jedynie z podzialu zadan w
malzenstwie wynikalo iz pokrzywdzona w wiekszym stopniu przyczyniala sie do czynnosci codziennych w domu, za$
oskarzony - do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz inwestycji finansowych. Nie ma przy tym watpliwosci,
iz inwestujac dochody swoje i malzonki oskarzony nie pobieral pieniedzy tylko dla siebie, aby zaspokoi¢ wlasne
potrzeby, czy w celu wygasniecia jakiegokolwiek zobowigzania ze strony J. S.. R. S. inwestowal bowiem dochody
swoje i swojej bylej malzonki w celu ich pomnozenia, a nastepnie — wykorzystania na wspoélne potrzeby rodziny.
Pokrzywdzona wspominala przeciez o woli budowy domu, ktory mial zostaé sfinansowany z zyskéw pochodzacych z
inwestycji gieldowych.

Truizmem byloby przypominanie iz o tym, czy dany skladnik nalezy do majatku osobistego czy wspolnego nie
przesadza w zaden sposob fakt, iz znajduje sie on na rachunku bankowym czy inwestycyjnym jednego z malzonkow.
Posiadacz rachunku, na ktérym zdeponowane sa takie $rodki, nie staje sie bowiem ich wylacznym wlascicielem przez
sam fakt zarejestrowania rachunku na jego imie, nie moze nimi rozporzadzaé bez zgody drugiego wspdtuprawnionego
- malzonka jako wspoétwlasciciela. Sformulowania zawarte i w niniejszym uzasadnieniu iz ,oskarzony mial na
rachunku $érodki”, badz ,$rodki na rachunkach oskarzonego” sg jedynie skrétem myslowym i opisem faktycznej
sytuacji , jednak nie zmieniaja one oceny Sadu co do tego iz przedmiotowe w sprawie Srodki nalezaly do majatku
wspolnego J.iR. S. (1).

Nalezy w tym miejscu wskazaé na to, ze zgodnie z art. 43 § 1 krio, oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspoélnym. To zasada zostala powtoérzona przypadku J. i R. S. (2) w toku postepowania o podzial majatku wspolnego ,
w toku ktoérego, w prawomocnym postanowieniu wstepnym przesadzone zostato iz udzialy malzonkéw w majatku
wsp6lnym sa roéwne. Dodatkowo Sad w toku tegoz postepowania dzialowego stwierdzil iz Srodki pieniezne w kwocie
1.175.270,74 z} naleza do majgtku wspolnego malzonkow S..



W tym miejscu, nalezalo za Sgdem Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie II
AKa 322/13) przypomnie¢, iz przedmiot wchodzacy w sklad majatku wspdlnego pozostaje dla kazdego z malzonkow
rzeczg cudza.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszga sprawe catkowicie podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
wyrazony w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie II AKa 272/13, zgodnie z ktérym ,malzonek moze ponosié
odpowiedzialno$c¢ karng z art. 284 § 1 kk w takim przypadku, gdy dopuszcza sie rozporzadzania mieniem nalezacym
do majatku wspolnego w taki sposdb, ze czyni to z zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem majatku drugiego
malzonka, np. sprzedaje okreslong rzecz ruchoma, postepuje w taki sposob, by ta rzecz nie mogla by¢ w przysztoéci
przedmiotem podzialu majatku wspolnego”.

Oskarzony S. postapit z mieniem nalezacym do majatku wspdlnego dokladnie w taki sposob, jakby postepowal
z mieniem wylacznie wlasnym — bez uzgodnienia z pokrzywdzona zbyl on papiery warto$ciowe, wyprowadzil tak
uzyskane Srodki finansowe z rachunkéw bankowych i umieécil w sobie wiadomym miejscu. Co istotne, oskarzony
podejmowat takie dzialania wzgledem catoéci Srodkéw zgromadzonych na rachunkach inwestycyjnych, a nie jedynie
tej czedci, ktora odpowiadataby jego udzialowi w majatku wspélnym. Nalezy w tym miejscu przywolaé poglad Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazony w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie II AKa 258/12,
stosownie do ktorego ,,0 przywlaszczeniu, w sytuacji gdy pokrzywdzonym mialby by¢ jeden z matzonkéw, mozna by
mowic wtedy, gdy jedno z nich rozporzadzilo mieniem wiekszej warto$ci niz przypadloby jej w nastepstwie podziatu
majatku wspdlnego”.

Okreslajac wysoko$¢ $§rodkéw pienieznych wchodzacych w sktad majatku wspdlnego, Sad Okregowy zaaprobowat
wartoéé wynikajaca z postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Sremie, wydanego w dniu 14 grudnia 2011 roku
w sprawie I. Ns. 380/09, zgodnie z ktéorym w sklad majatku wspdlnego oskarzonego i pokrzywdzonej wchodzilty
m.in. Srodki finansowe w kwocie 1.175.270,74 zt (ulokowane na rachunkach inwestycyjnych). Bezsporne jest zatem, iz
oskarzony podejmowal dzialania wzgledem $rodkéw finansowych zdecydowanie (bo dwukrotnie) przewyzszajacych
warto$¢ jego udzialu w majatku wspélnym.

W tym miejscu nalezy wskazac jak doszlo do ustalenia wysokoS$ci warto$ci szkody. Wedlug stanu na dzien 2 maja 2008
roku, na rachunkach oskarzonego zgromadzone byly $rodki pieniezne w kwocie 36.201,27 zt oraz papiery wartoSciowe
o lacznej wartoéci 2.179.128,86 zi. Natomiast na dzien 28 lutego 2009 roku (tj. dzien ustania wspolnosci ustawowej
malzenskiej), na rachunkach nie byto juz zadnych papieréw warto$ciowych ani §rodkéw pienieznych. Wymuszonym
bylo jedynie iz figurowaly na nich akcje spoiki (...) S.A. o warto$ci 60.100 zl, ktérymi obroét byl zawieszony, jednak
nie byly one brane pod uwage do dalszych wyliczen.

W okresie pomiedzy 2 maja 2008 roku, a 28 lutego 2009 roku, R. S. (1) podjal ze swoich rachunkéw bankowych
pieniadze w kwocie 36.200,64 zl, natomiast z rachunkéw inwestycyjnych podjal pieniadze w lacznej kwocie
1.249.392,90 z}. W konsekwencji, oskarzony wyplacil z obu rodzajow rachunkéw laczng kwote 1.285.593,54 zl.
Ponadto, w omawianym okresie dochodzilo do szeregu przeplywow $rodkéow finansowych pomiedzy rachunkami
oskarzonego i jego matki — D. S., przy czym przelewy z rachunku D. S. na rachunek oskarzonego byly wieksze o kwote
110.322,80 zk. Nie mogac zweryfikowa¢ tej okolicznoéci i interpretujac ja w sposob najkorzystniejszy dla oskarzonego,
uznacé nalezy iz po stronie D. S. istnieje wierzytelno$¢ o zwrot kwoty 110.322,80 zk. Przeto — warto$é ta jako podlegajaca
zwrotowi nie moze by¢ uznana za skladnik majatku wspolnego oskarzonego i pokrzywdzone;.

Okreélajac zatem warto$¢ przywlaszczonego mienia, Sad uznal, iz podstawowa warto$cia jest wskazana przez bieglego
kwota 1.285.593,54 zI — odpowiadajaca lacznej kwocie srodkéw finansowych, jakie oskarzony pobral z rachunkow
bankowych i inwestycyjnych od dnia, w ktéorym J. S. wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania. Z pewnoscia
najpozniej w tym momencie, gdy oskarzony, ze $wiadomo$cia rozpadu malzenstwa zaniechal jakiegokolwiek
informowania pokrzywdzonej o wspdlnych finansach i zaczal dzialania majace na celu wyzbycie sie majatku — mowié
mozna o powstalym u niego zamiarze przywlaszczenia.



Ta kwota odpowiada w szczeg6lnoSci realnej wartoSci rynkowej papieréow wartoSciowych posiadanych przez
oskarzonego i jego zone. Kwoty, jakie R. S. podjal z rachunkéw inwestycyjnych odpowiadaja bowiem rynkowej
wartoSci akeji, ktore oskarzony sprzedawal w okresie od 2 maja 2008 roku do 28 lutego 2009 roku. Nie mozna zatem
przyjaé, iz akcje posiadane przez malzonkdéw S. calkowicie stracily na warto$ci, skoro mozliwe bylo pobranie przez
oskarzonego — tylko z rachunkéw inwestycyjnych — kwoty 1.249.392,90 ztk.

Nastepnie, od kwoty 1.285.593,54 zl nalezalo odja¢ kwote 110.322,80 z}, odpowiadajaca kwocie dodatniego salda w
rozliczeniach z D. S..

W konsekwencji, uzyskana zostala kwota 1.175.270,74 zl, odpowiadajaca $§rodkom pienieznym wchodzacym w
sklad majatku wspolnego. Poniewaz jednak udzialy malzonkoéw w majatku wspdlnym byly rowne, a przedmiotem
przestepstwa sa pieniadze - Sad przyjal, iz oskarzony przywlaszczyt polowe z wymienionej wyzej kwoty — 587.635,37 zl.

Oskarzony dzialania te podejmowal w czasie gdy pokrzywdzona wyprowadzila sie od niego, a zatem — majac
Swiadomos$¢é mozliwosci definitywnego rozpadu malzenistwa, gdy wiedzial ze zona zada od niego rozliczenia sie
z majatku, a zatem — ze faktycznie cofa swa zgode na samodzielne i niekontrolowane zarzadzanie nim przez
oskarzonego. O zamiarze przywlaszczenia Swiadczy takze fakt wyplacania przez oskarzonego kwot, z posiadanych
rachunkow inwestycyjnych, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Zaré6wno R. S., ale takze J. S. nie znajdowali sie bowiem
w takiej sytuacji zyciowej, ktora uzasadnialaby konieczno$é posiadania i dysponowania znaczng gotdéwka. Dzialania
oskarzonego, polegajace na przekazaniu Srodkéw na wlasne rachunki, a nastepnie ich wyplata, zmierzaly w ocenie
Sadu wylacznie do przejecia wladztwa nad calo$cia pieniedzy nalezacych do majatku wspolnego. Nalezy przypomniec
podkreslana przez bieglego, a powszechnie znana okoliczno$é iz tempore criminis panowat kryzys gospodarczy,
skutkujacy takze spadkiem wartoSci waloréw gieldowych. Niewatpliwie niekorzystnym bylo wtedy sprzedawanie
akcji. To ze oskarzony na dzialanie takie sie zdecydowal wynikalo z jego uzurpatorskiego traktowania §rodkéw na
rachunkach jako swej wlasnosci, ktéra zamierzal ukry¢ przed drugim wspoétwladcicielem, nawet kosztem straty.

Oskarzony mial pelna §wiadomo$c tego, ze inwestuje w papiery wartoSciowe dochody wspolne swoje i malzonki, ktora
do pewnego momentu bardzo ogoélnie informowal o stanie rachunkéw inwestycyjnych, nie zastrzegajac bynajmniej
iz nie ma ona do nich prawa. Mial on §wiadomos§¢ koniecznoéci rozliczenia sie z tych inwestycji z zona, na wypadek
ustania wspolno$ci majgtkowe;j. Zreszta — dzialania oskarzonego, polegajace na ,wyczyszczeniu” kont natychmiast po
tym jak zona rozstala sie z nim, po kilku latach inwestowania na rynku papieréw warto$ciowych i to w niekorzystnej
sytuacji gieldowej $wiadcza o tym ze czynil to po to jedynie by pozbawié zone mozliwos$ci dotarcia do tych §rodkow.
Pozostajac na rachunkach bankowych - bylyby one dla niej latwo dostepne, wyplacone - znajduja sie w faktycznym
wladztwie oskarzonego. Jego twierdzenia iz rozliczy sie zong po zakonczeniu postepowania dzialowego sa zuchwale.
Nie wiedzie¢ czemu oskarzony uwaza ze ma prawo by¢ str6zem dzielonego majatku, za$ pokrzywdzona dostep do niego
dostanie dopiero gdy tak zadecyduje Sad. Pokrzywdzona zostala wbrew swej woli i wbrew oczekiwaniom pozbawiona
mozliwosci jakiegokolwiek decydowania o §rodkach finansowych do niej nalezacych, przeznaczania ich na okreslone
cele czy inne nimi zadysponowanie.

Nalezy wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 roku wydanym w
sprawie IV KK3/09, zgodnie z ktorym ,niewatpliwie powierzenie, o ktbrym mowa w § 2 art. 284 k.k., polega na
przeniesieniu wladztwa nad rzecza ruchoma z uprawnionego na sprawce

z zastrzezeniem jej zwrotu”. W realiach niniejszej sprawy obowiazek zwrotu nie dotyczyl jednak catoSci powierzone;j
rzeczy, a jedynie czesSci odpowiadajacej udzialowi J. S. (2) we wspdlnym majatku. Pokrzywdzona w sensie doslownym
powierzyla oskarzonemu $rodki pieniezne, pozwalala mu na samodzielne podejmowanie decyzji finansowych, nie
kontrolowala go, z zaufaniem oczekiwala, iz dla dobra rodziny bedzie §rodki te pomnazal.

W konsekwencji, zasadne stalo sie zmodyfikowanie opisu czynu przypisanego oskarzonemu, poprzez przyjecie,
iz popelniony przez niego czyn — zakwalifikowany co do zasady jako przywlaszczenie mienia — dotyczyl mienia
powierzonego. W tej takze czeéci nalezalo zmodyfikowac kwalifikacje prawna czynu i przyjaé, ze wypekit on znamiona
art. 284 § 2 kk.



Jak wskazywano wyzej, w sklad majatku wspolnego oskarzonego i pokrzywdzonej wchodzily érodki finansowe w
kwocie 1.175.270,74 z1. Poniewaz udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym pozostawaly roéwne, nalezalo przyjaé,
iz oskarzony, nie rozliczajac sie z pokrzywdzona z inwestycji gieldowych, wyplacajac z rachunkéw inwestycyjnych
wszystkie zgromadzone tam $rodki i przekazujac je na wlasne rachunki bankowe, dopuscil sie sprzeniewierzenia
polowy kwoty okreslonej w postanowieniu wstepnym Sadu Rejonowego w Sremie, wydanym w sprawie I Ns 380/09.
Dlatego, Sad jako zasadne uznal przypisanie oskarzonemu przywlaszczenia mienia powierzonego w kwocie 587.635,37
z}. Wobec takiego ustalenia kwoty sprzeniewierzonego mienia, zasadne jest uwzglednienie w kwalifikacji prawnej
czynu takze art. 294 § 1 kk. Zgodnie bowiem z treécia art. 115 § 5 kk, mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktorego
warto$¢ w chwili popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl. Dlatego tez, okreélenie ,,mienia znacznej
warto$ci” zostalo uwzglednione w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, a art. 294 § 1 kk znalazl sie zar6wno w
kwalifikacji prawnej, ale takze w podstawie wymiaru kary.

Zasadnym bylo takze zakwalifikowanie zachowan oskarzonego, polegajacych na wyplacaniu pieniedzy z rachunkéow
inwestycyjnych, jako czynu ciaglego — art. 12 kk. Oskarzony podjal bowiem dzialania zmierzajace do wyprowadzenia
srodkow finansowych od dnia 2 maja 2008 roku, a zatem od momentu, w ktorym J. S. (2) wyprowadzila sie ze
wspolnego domu. W ocenie Sadu, oskarzony zdal sobie wowczas sprawe z nieuchronnoéci rozpadu jego malzenstwa.

Sad nie ma watpliwosci, iz oskarzony dzialal ze ,z gory powzietym zamiarem”.

Oskarzony nie wykorzystywal bowiem do popelniania przestepstw okazji, ktére pojawialy sie bez jego faktycznego
udzialu — wrecz przeciwnie, R. S. sam dokonywal wyplat z kont inwestycyjnych, a nastepnie z rachunkéw pienieznych.
Swoim zachowaniem, oskarzony konsekwentnie realizowal podjety przez siebie zamiar, a gdyby zatem nie aktywne
dzialania oskarzonego zmierzajace do realizacji swojego zamiaru, wowczas nie doszloby do popelnienia przez R. S.
zarzucanego mu przestepstwa. Sad wskazuje takze na to, ze pomiedzy datami dokonywania poszczegdlnych wyplat
pieniedzy przez oskarzonego, nie doszto do jakiejkolwiek zmiany okoliczno$ci — nie ujawnily sie takie czynniki, ktore
wplynelyby na ewentualne ,odnowienie” zamiaru oskarzonego.

Sad nie ma takze watpliwosci, ze R. S. (1) dzialal w krétkich odstepach czasu. Pomiedzy poszczegbdlnymi operacjami
finansowymi na trzech rachunkach inwestycyjnych uplywalo kilka dni badz tygodni. Sad Okregowy wskazuje, iz
co prawda, na gruncie kodeksu karnego, pojecie ,krotkich odstepoéw czasu” jest pojeciem nieostrym i wymaga
interpretacji organ6w stosujacych prawo, o tyle jednak, w polskim systemie prawnym, w art. 6 § 2 kodeksu karnego
skarbowego, znalazlo sie stwierdzenie, iz ,.za krotki odstep czasu uwaza sie okres 6 miesiecy”. W ocenie Sadu, tre$c
art. 6 § 2 kk.s. stanowi¢ moze istotng wskazéwke interpretacyjna dotyczaca tego, kiedy mozna zakwalifikowac
poszczegoblne przestepstwa jako popelnione w krétkich odstepach czasu.

Nalezy takze w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, w sprawie III
KK 60/10, zgodnie z ktorym ,przyjecie kilkuletniego okresu dzialania skazanego ze z gbéry powzietym zamiarem
jest mozliwe, jednakze pod warunkiem krétkich, maksymalnie kilkumiesiecznych odstepéw czasowych pomiedzy
poszczegb6lnymi aktami sprawczymi, pozwalajacymi na wykazanie "z gory powzietego zamiaru", zrealizowanego wobec
wszystkich zindywidualizowanych, cho¢by w ogélnym zarysie zamierzonych zachowan. Trzeba bowiem pamietaé, ze
spelnione musza by¢ oba elementy charakteryzujace czyn ciagly, a czynnik podmiotowy w istotny sposob ogranicza
wykladnie znamienia " w krotkich odstepach czasu". Z powyzszego orzeczenia wynika, iz dla stwierdzenia dzialania
w krétkim odstepie czasu” mozliwe jest przyjecie maksymalnie kilkumiesiecznych odstepéw czasowych. Natomiast
pomiedzy poszczeg6lnymi zachowaniami R. S. odstepy czasowe byly zdecydowanie krotsze.

Wymierzajac R. S. (1) za przypisane mu przestepstwo, Sad kierowal sie wytycznymi wymiaru kary okre§lonymi w
art. 53 § 11 2 kk, uwzgledniajac stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, biorac pod uwage cele wychowawcze i
zapobiegawcze kary, a nadto — majac na uwadze ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednit
takze motywacje i sposdb dzialania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.



W niniejszej sprawie ujawnily sie zaréwno okoliczno$ci lagodzace, ale takze obcigzajace R. S. (1). Jako okolicznosé
obcigzajaca, Sad uznal fakt, iz podjete przez oskarzonego dzialania dotyczyty mienia osoby, ktora przez ponad 20 lat
trwala z nim w zwigzku malzeniskim. R. S. naduzyl w ten sposéb zaufanie jakim darzyta go pokrzywdzona, powierzajac
mu znaczne $rodki finansowe. Przejmujac $rodki z rachunkéw inwestycyjnych i to o znacznej wartoSci, oskarzony
zademonstrowal swéj egoizm — istotne bowiem dla niego bylo tylko przejecie pieniedzy. R. S. nie interesowal sie tym,
z jakich Srodkéw utrzymywac sie bedzie jego zona i dzieci. Okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego jest bez watpienia
jego uprzednia karalno$¢. Co istotne, takze i czyn, za ktory R. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie
w sprawie II. K. 101/11 zostal popelniony na szkode osoby najblizszej, a mianowicie syna oskarzonego. Wynika z tego,
ze R. S., angazujac sie w konflikt z czlonkami swojej rodziny, uzywa metod niezgodnych z obowigzujacym porzadkiem
prawnym i normami wspolzycia. Orzeczona uprzednio lagodna kara ograniczenia wolnoéci dotyczyla jednakze zdarzen
pOZniejszych, niz objete zarzutami w niniejszym postepowaniu. Nadto, ciag przestepstw, z ktére orzeczono kare w
sprawie II. K. 101/11 mial relatywnie niski ciezar gatunkowy. Z powyzszego nie mozna zatem wyprowadzi¢ wniosku
o szczegblnej demoralizacji oskarzonego, wskazaé jednak nalezy, iz czyn przypisany w niniejszym postepowaniu jest
nastepnym popelnionym przez R. S. na szkode osoby bliskiej, a zatem kara orzeczona w tym postepowaniu powinna
zostaé tak skonstruowana, aby oskarzony nie popelnial juz wiecej przestepstw.

Do okolicznoéci obciazajacych oskarzonego nalezy zaliczy¢ dzialanie

w warunkach czynu ciagglego i to w ciggu kilku miesiecy. Wynika z tego premedytacja i determinacja R.
S.. Oskarzony nie poprzestal na podjeciu jednorazowego dzialania, nie postawil sobie jakichkolwiek granic —
koniec przestepczych zachowan oskarzonego nastapil wéwcezas, gdy przejal on kontrole nad wszystkimi $rodkami
finansowymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych.

Na wymiar kary orzeczonej wobec R. S. wplyw musi mieé takze jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa, a przede
wszystkim fakt, iz nie uiszczal on dobrowolnie orzeczonych naleznos$ci alimentacyjnych. Oskarzony jest stosunkowo
mlodym, zdrowym czlowiekiem, zdolnym do zarobkowania i nic nie stoi na przeszkodzie by regulowat zobowigzania
wobec dzieci. Wystarczyloby gdyby swa aktywnosé cho¢ czesciowo spozytkowal na prace zarobkowa

Okolicznoscia tagodzaca wobec oskarzonego jest to, iz prowadzil on ustabilizowane zycie, uzyskiwatl znaczne dochody
pozwalajace na utrzymanie rodziny, a przez ponad 40 lat swojego zycia nie naruszal porzadku prawnego. Natomiast
okoliczno$cig lagodzaca nie bedzie istnienie konfliktu rodzinnego pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona. Nie mozna
przyjac, aby rozpad malzenstwa usprawiedliwial przejmowanie przez jednego z malzonkéw znacznych $rodkow
pienieznych, gromadzonych wspoélnie przez czas trwania malzenhstwa.

Zestawiajac zatem sume okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych wobec R. S., Sad uznal, ze kara pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 2 lat, za przestepstwo z art. 284 § 2 kk, popelnione w warunkach art. 294 §1 kk, bedzie
karg adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoéci zachowan oskarzonego (pkt 1 wyroku). Kara w takim
wymiarze, w adekwatny sposéb bedzie odzwierciedlaé

determinacje zachowania sprawcy. Tak uksztaltowana kara bedzie realizowac postulaty zaréwno zwigzane z prewencja
generalna, jak rowniez indywidualna. Wobec istnienia zaréwno istotnych okolicznosci obcigzajacych, jak réwniez
lagodzacych, wymierzenie kary ktéra nie zbliza sie¢ zar6wno do dolnej, jak i do gornej granicy zagrozenia jest
sprawiedliwa odplata za przestepne dzialania oskarzonego.

W ocenie Sadu, kara 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona w niniejszej sprawie winna by¢ kara, ktora nie bedzie
odebrana, zar6wno przez oskarzonego, jak r6wniez opinie publiczng, jako nadmiernie surowa, czy tagodna. Stanowic
ona powinna wyrazny sygnal, ze popelnianie przestepstw przeciwko mieniu spotyka sie z odpowiednia reakcja sadow.

R. S. (1) popemit zarzucany mu czyn w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i bezsporne jest ze przejmujac $rodki
zgromadzone na rachunkach inwestycyjnych taka wlasnie korzysé osiagnal, bowiem, cho¢ czasowo zwiekszyl sie
stan jego aktywow. W zwigzku z tym, Sad dzialajac na podstawie art. 33 § 2 i 3 kodeksu karnego orzekl wobec
oskarzonego grzywne. Celem takiego rozstrzygniecia jest spowodowanie sytuacji, w ktorej przestepstwa popelniane
w celu osiagniecia korzySci majatkowej beda nieoplacalne dla ich sprawcéw, albowiem reakcja organéw panstwa
spowoduje utrate co najmniej znacznej czesci uzyskanych w ten sposéb korzysci. Okreslajac wysoko$é grzywny na



poziomie 80 stawek dziennych, Sad kierowat sie wielko$cig przywlaszczonego mienia, ale takze wielo$cig zachowan
skladajacych sie na przypisany oskarzonemu ciagg przestepstw.

Ustalajac z kolei wysoko$¢ jednej stawki, Sad mial na uwadze to, ze w chwili obecnej sytuacja finansowa oskarzonego
ulegla pogorszeniu, jednak mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, nadal pozostaja znaczace. R. S. jest osoba relatywnie
mloda, ktora wykazala, iz jest w stanie uzyskiwa¢ znaczace dochody z dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji,
ustalenie wysokoS$ci jednej stawki dziennej grzywny na poziomie 40 zlotych bylo adekwatne w odniesieniu do
potencjalnych mozliwoéci zarobkowych R. S. — punkt 1 wyroku.

Na marginesie Sad wskazuje, ze istota kary grzywny sprowadza sie do tego, iz osoba skazana na taka kare ponosi
dolegliwo$¢ o charakterze majatkowym — jest bowiem zmuszona do uiszczenia kwoty odpowiadajacej iloczynowi
orzeczonych stawek dziennych grzywny i wysokoS$ci jednej stawki. W razie nieuiszczenia grzywny w terminie 30
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, Sagd moze wdrozy¢ przeciwko osobie skazanej na taka kare postepowanie
egzekucyjne, a w skrajnym przypadku — zarzadzi¢ wykonanie kary zastepczej pozbawienia wolnosci, przyjmujac ze
jeden dzien takiej kary odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny.

Wobec orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat, Sad, zgodnie z treécig art. 69 § 1 kk, stanal przed
mozliwo$cig orzeczenia jej warunkowego zawieszenia. Podstawg do skorzystania z wymienionej instytucji jest zawsze
stwierdzenie, czy wobec oskarzonego mozliwe jest sformutowanie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

W ocenie Sadu, analiza zachowania oskarzonego, a w szczeg6lnoS$ci fakt, iz nie jest on osoba w znaczacy sposéb
zdemoralizowana, przez ponad 40 lat zycia nie popelnial przestepstw, a obydwa czyny za ktore byl karany powiazane sa
z konfliktem o charakterze rodzinnym, pozwala przyjac¢, ze zawieszenie orzeczonej kary bedzie wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary. Oskarzony prowadzil dotychczas ustabilizowane Zycie, nie godzil w
najcenniejsze dobra chronione prawem. W ocenie Sadu, orzeczenie kary bezwzglednej i zwiazany z tym pobyt R. S.
w Zakladzie Karnym wplynalby negatywnie na osobe oskarzonego, a nadto — uniemozliwilby mu splate cigzacych
na nim zobowigzan wobec pokrzywdzonej orzeczonych w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, $§wiadomo$¢, iz w
razie ponownego popehlienia czynu zabronionego R. S. moze zosta¢ pozbawiony wolno$ci, powinna skutecznie
powstrzymywac oskarzonego od popelniania przestepstw.

Okreslajac okres proby na czas 4 lat (pkt 2 wyroku), Sad mial na wzgledzie prewencyjne i wychowawcze oddzialywanie
wyroku na oskarzonego — takie orzeczenie winno stanowié¢ gwarancje tego, ze oskarzony w doéé¢ dlugim czasie nie
zdecyduje sie na ponowne popekienie przestepstwa. W ocenie Sadu, orzeczenie czteroletniego okresu proby powinno
da¢ oskarzonemu wystarczajaco duzo czasu na to, aby zrozumial nieoplacalno$é popelniania przestepstw i — jako
osoba faktycznie karana, aczkolwiek pozostajaca na wolnosSci — odczul negatywne skutki zwigzane

z orzeczeniem wobec niego kary. Ponadto, czteroletni okres proby stanowi¢ bedzie wystarczajaco dlugi czas na to, aby
zweryfikowaé, czy pozytywna prognoza kryminologiczna w stosunku do oskarzonego byla trafna.

Bezposredni zwigzek z orzeczeniem warunkowego zawieszenia wykonania kary, ma rozstrzygniecie zawarte w punkcie
3 wyroku, w ktéorym Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia, w trybie art. 72 § 2 kk, szkody wyrzadzonej
przestepstwem. O orzeczenie takie wniosla sama pokrzywdzona. Takie rozstrzygniecie ma spowodowaé szybkie
przywrocenie stanu pierwotnego — sprzed popelnienia przestepstwa. Nadto, okreSlenie terminu dla naprawienia
szkody — 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku — ma spowodowa¢ to, ze pokrzywdzona nie bedzie zbyt dlugo
oczekiwala na naprawienie szkody i szybko uzyska nalezne jej $rodki finansowe. W ocenie Sadu, orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody stanowi dopelnienie rozstrzygniecia, albowiem obok sankcji w postaci kary pozbawienia wolno$ci
igrzywny, spowoduje, Ze przywrocony zostanie stan sprzed naruszenia prawa, a oskarzony nie wykorzysta bezprawnie
przejetych srodkéw finansowych na swoje potrzeby. Nalezy przypomnieé iz oskarzony wszedl w posiadanie naleznych
pokrzywdzonej Srodkéw, i wbrew stanowisku oskarzonego - nie ma zadnego uzasadnienia by to on je posiadal do
czasu rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku wspdlnego. Wiadomym jest ze $rodki te beda podlegaly rozliczeniu
w postepowaniu dzialowym.



Zobowiazanie R. S. do naprawienia szkody spowoduje, iz zar6wno oskarzony, ale takze opinia publiczna otrzyma
wyrazny sygnal o nieoplacalno$ci przestepstw przeciwko mieniu. Takie rozstrzygniecie jest dowodem na to, iz
caloksztalt decyzji Sadow, nie ma na celu jedynie odplaty za popeliony czyn, ale takze — o ile jest to mozliwe
— ma na celu przywrécenie stanu pierwotnego i ochrone stusznych praw oséb pokrzywdzonych przestepstwami.
Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,zobowigzanie do naprawienia szkody zmierza jedynie
do wyréwnania straty, ktora wynika z tego przestepstwa. Orzeczenie w tym zakresie zwigzane jest zatem S$ciéle z
rzeczywista szkoda jaka ponidst pokrzywdzony i to szkoda rozumiang tak, jak w prawie cywilnym. Innymi stowy,
zobowigzanie do naprawienia szkody nie moze z jednej strony zmierzaé¢ do przysporzen w majatku pokrzywdzonego,
z drugiej za$, stanowié sensu stricto elementu kary, dolegliwo$ci wymierzanej sprawcy przestepstwa, ktoéra spelniaé¢
ma zadania okre$lone miedzy innymi w art. 53 k.k.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie
IT KK 160/13). Zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody, na zasadzie przewidzianej w art. 72 § 2 kk jest
SciSle powigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary — powigzanie tej instytucji z probacja ma na celu
bezposrednie wplyniecie na zachowanie oskarzonego i uzaleznienie ewentualnego zarzadzenia wykonania kary od
tego, czy oskarzony dokonal naprawienia szkody. Takie rozstrzygniecie ma zatem, obok restytucji stanu pierwotnego i
ksztaltowania wlaSciwych postaw spoleczenistwa, takze na celu wplyniecie na postawe oskarzonego, ktory bedzie miat
wybo6r pomiedzy podjeciem dzialan zmierzajacych do naprawienia szkody, albo zarzadzeniem wykonania kary.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad uznal, Ze ze wzgledu na mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego, nie ma zadnych
przeszkod, aby ponosil on koszty postepowania wywolanego wlasnym zachowaniem, w tym — oplate stosownie do
przepiséw powolanych w punkcie 4 wyroku. Oskarzony jest osobg relatywnie mtoda, zdrowa, ktéra moze podejmowaé
réznego rodzaju zajecia i fakt iz nie jest obecnie zatrudniony wynika raczej z jego postawy niz koniecznoéci. Sad
doszedl do przekonania, iz prowadzone postepowanie nie wykazalo jakichkolwiek okolicznoéci, ktore nakazywalyby
choéby cze$ciowe zwolnienie oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw. W ocenie Sadu, takie orzeczenie
dotyczace kosztdéw bedzie zgodne z zasadami sprawiedliwos$ci i odzwierciedlac bedzie przyczynienie sie oskarzonego
do powstania kosztéw wygenerowanych przez toczace sie postepowanie.

SSO Agnieszka Kedzierska



