WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVI Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Katarzyna Obst

Protokolant : A. P.

w obecnosci Prokuratora Prok. Rejonowej w Wolsztynie — Jakuba Jader

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 22.11.2013r., 06.12.2013r. , 18.12.2013r., 23.12.2013r. i 10.01.2014r. Sprawy:
M. M. (1),

urodzonego dnia (...) wW., syna A. i M. zdomu T.

oskarzonego o to, ze:

I. w miesiagcu wrzesniu 2012r. w K. w woj. (...), jako inwestor wykonywal roboty budowlane w budynku
gospodarczym polegajace na jego rozbudowie bez wymaganego pozwolenia na budowe oraz projektu budowlanego,
a takze bez wlaSciwego nadzoru i niezgodne ze sztuka budowlana, a po ich zakonczeniu nie spelil obowigzku
utrzymania rozbudowanego obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym i nie zapewnil bezpieczenstwa
jego uzytkowania, wskutek czego w dniu 31 grudnia 2012r. nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie w postaci zawalenia sie
budowli, ktére zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach, polegajacego na zawaleniu sie $ciany szczytowej budynku,
ktora przygniotla pracujacego tam K. M. (1), wskutek czego w nastepstwie urazu zmiazdzeniowego klatki piersiowe;j
i jamy brzusznej oraz unieruchomienia klatki piersiowej i jamy brzusznej poniést on Smier¢ na miejscu zdarzenia,
a osoba postronna B. P. odni6sl spowodowane nieumys$lnie obrazenia ciala w postaci rany thuczonej glowy okolicy
skroniowej lewej, ktére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciata i rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7
dni, a nadto bedac jako pracodawca odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelil wynikajacych
stad obowigzkow w ten sposob, ze nie utrzymywal obiektu budowlanego, w ktéorym wykonywana byla praca w stanie
zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy wskutek czego pracownik P. N. (1) zostal nieumy$lnie narazony
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestepstwo z art.
90 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 91a ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo
budowlaneiart. 163 § 214 w zw. z art. 163 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 157 § 3 w zw. z art. 157 § 2 k.k. i art.
220 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w miesigcu wrzeéniu 2012 roku w K. w wojewodztwie (...), jako
inwestor wykonywat roboty budowlane w budynku gospodarczym, polegajace na jego rozbudowie poprzez rozbudowe
dachu budowli bez wymaganego pozwolenia na budowe oraz projektu budowlanego, a takze bez wlasciwego
nadzoru i niezgodnie ze sztuka budowlana, a po ich zakoniczeniu nie spelnil obowiazku utrzymania rozbudowanego
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym oraz nie zapewnil bezpieczenstwa jego uzytkowania poprzez
skladowanie tam ziarna kukurydzy, wskutek czego w dniu 31 grudnia 2012 roku poprzez zawalenie sie $ciany
szczytowej budynku i osuniecie znajdujacego sie tam ziarna kukurydzy narazil nieumys$lnie K. M. (1) na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego doprowadzil do nieumyslnego
spowodowania $mierci, bedacego nastepstwem urazu zmiazdzeniowego klatki piersiowej i jamy brzusznej oraz
unieruchomienia klatki piersiowej i jamy brzusznej pracujacego w budynku K. M. (1) oraz doprowadzil nieumys$lnie
u B. P. do powstania obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy skroniowej lewej, ktore to obrazenia



spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, a nadto bedac
jako pracodawca odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy nie dopehil wynikajacych stad obowigzkow
w ten sposob, ze nie utrzymywatl obiektu budowlanego, w ktérym wykonywana byla praca w stanie zapewniajacym
bezpieczne i higieniczne warunki pracy wskutek czego pracownik P. N. (1) zostal nieumyslnie narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przyjmujae, ze czynem tym
wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 9o ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane w zw. art. 91a ustawy z
dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 160 § 3wzw. z§ 1 kk. wzw. zart. 155 kk.izart. 157§ 3wzw.z§ 2 kk. i
z art. 220 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie I. kary pozbawienia wolosci
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby,

ITI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych,

V. na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 620 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2008 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego B. M. kwote 960,00 (dziewieéset sze$cdziesiat) zlotych netto tytulem ustanowienia
pelnomocnika z wybory w sprawie,

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokosci
8.095,97 zlotych, a na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 800,00 zlotych.

SSR del. do SO Katarzyna Obst

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego M. M. (1) Sad Okregowy w Poznaniu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. M. (1) prowadzi wlasne gospodarstwo rolne i dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej zatrudnia na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony P. N. (1), a nadto do prac dodatkowych, gtéwnie porzadkowych, na podstawie
umowy zlecenie zatrudnial réwniez K. M. (1), ktory przyjezdzajac na weekendy do domu, dorywczo pracowal u M.
M. (1).

M. M. (1) w dniu 17 wrzeSnia 2012 roku zawarl z B. P. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci w postaci
budynku murowanego, inwentarskiego, polozonego w miejscowoéci (...), gmina S., na dzialce oznaczonej numerem
(...) (z wyjatkiem budynku mieszkalnego i stodoly), a nieruchomos¢ ta mieécila sie na uboczu, nieopodal znajdowat
sie tylko dom i budynki gospodarcze nalezace do B. P.. Obiekt ten powstal na podstawie decyzji Naczelnika Gminy S.
z dnia 08.08.1973r., a M. M. (1) zawarl umowe przedwstepna gdyz ostatecznie chcial kupié te nieruchomosé celem jej
wykorzystywania w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Aby dostosowac budynek do swych
potrzeb M. M. (1) zlecil prowadzacemu zaklad murarski S. W. (1) wykonanie prac budowlanych, ktorych zakres okreslil
M. M. (1), przy czym w miare potrzeb wynikajacych w czasie postepdéw robot uzupelnial ten zakres. Ostatecznie
prace te polegaly wiec na zamurowaniu otwordéw okiennych i drzwiowych, rozebraniu dachu i wykonaniu nowej,
metalowej konstrukcji dachu oraz pokryciu jej blacha, wylaniu betonowej posadzki i wymianie bramy wjazdowej
w $cianie szczytowej. Mimo, ze zakres prac przesadzil o tym, iz w mys$]l prawa budowlanego byla to rozbudowa
budynku, wymagajaca z uwagi na gabaryty budynku sporzadzenia odpowiedniego projektu budowlanego oraz
uzyskania pozwolenia na budowe - M. M. (1) nie dopelnil obowiazku posiadania wymaganego prawem projektu i nie



uzyskal pozwolenia, a wiec budynek nie spelnial wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenistwa konstrukeji
i bezpieczenstwa uzytkowania nie byl on ponadto przystosowany w odpowiedni spos6b do przechowywania w nim
ziarna. Prace w miejscowosci K. latem 2012r. wykonywali miedzy innymi E. R., J. R., K. S. oraz sam S. W. (1).

W budynku, po jego rozbudowie, M. M. (1) postanowit gromadzi¢ ziarno kukurydzy, ktére zwozone i sktadowane tam
bylo poczawszy od przelomu pazdziernika i listopada 2012 roku, a lgcznie do grudnia 2012 roku zmagazynowano w
nim 450 — 500 ton ziarna kukurydzy. W zwigzku z tym, ze ziarno to zaczelo robi¢ sie cieple i powstawal na nim skorupa
M. M. (1) poinformowal swojego pracownika P. N. (1), ze w dniu w dniu 30 grudnia 2012 roku planuje prace polegajace
na wywiezieniu cze$ci ziarna kukurydzy z budynku w K. do gospodarstwa w K. lecz w tym dniu do przewiezienia nie
doszlo, gdyz nie udalo sie zmontowaé kupionej w tym celu maszyny ssaco-tloczacej. Ostatecznie prace te przelozono
wiec na dzien 31 grudnia 2012 roku.

W dniu 31 grudnia 2012 roku P. N. (1) rozpoczal przygotowania do wyjazdu, miedzy innymi przygotowal drabine,
ciggniki rolnicze oraz specjalng dmuchawe ssaco — tloczaca, a pomagal mu K. M. (1) i A. M.. Kiedy sprzet byl juz
gotowy K. M. (1) na wlasng prosbe ale za zgoda M. M. (1) pojechal wraz z P. N. (1) i A. M. do miejscowosci K. w celu
przesypania czeéci ziarna kukurydzy z wnetrza budynku na przyczepy rolnicze i przewiezienia ich do gospodarstwa w
K.. Gdy mezczyzni byli juz na miejscu, przyszedt do nich zamieszkujacy obok B. P.iwrazz A. M. obaj rozmawiajac stali
nieopodal budynku, a w tym samym czasie P. N. (1) i K. M. (1) przystawili do §ciany szczytowej budynku, przeciwleglej
do tej, w ktorej znajdowat sie brama, drabine w celu dostania sie do jego wnetrza przed otwory okienne znajdujace sie
na wysokoéci okolo 3 metréow na ziemia. B. P. chcac rowniez zobaczy¢ co znajduje sie wewnatrz budynku jako pierwszy
wszedl po drabinie i po chwili zszedl na ziemie, stajac ponownie razem z A. M.. Z kolei P. N. (1) i K. M. (1) weszli po
wspomnianej drabinie, chcac przez otwory okienne wprowadzi¢ waz dmuchawy ssaco — tloczacej. P. N. (1) wszed} do
wnetrza budynku i stanal na usypanej tam pryzmie ziarna kukurydzy, a za nim wspial sie K. M. (1), ktéry rowniez
wszedl do Srodka budynku.

Zaraz po tym jak obaj mezczyzni znalezli sie wewnatrz budynku zawalila sie §ciana szczytowa, do ktérej przystawiona
byla drabina, przy czym P. N. (1) wraz z przemieszczajaca sie pryzma ziarna wypadl na zewnatrz budynku, a K. M.
(1) zostal w calo$ci przysypany ziarnem i ponadto przygnieciony czescia konstrukeji budynku. Oderwanymi cze$ciami
$ciany budynku uderzeni zostali A. M. i B. P..

Widzac co sie stalo P. N. (1), B. P. i A. M. natychmiast usitowali odkopa¢ znajdujacego sie pod ziarnem K. M.
(1) i udzieli¢ mu pomocy. MezczyZni nie byli jednak w stanie wydosta¢ K. M. (1) na powierzchnie pryzmy ziarna
kukurydzy. Na miejsce wezwana zostala straz pozarna i pogotowie ratunkowe, a nadto o zdarzeniu zawiadomiony
zostal natychmiast telefonicznie M. M. (1), ktory przybyl na miejsce przed przyjazdem stuzb ratunkowych. B. P. wsiad}
w miedzyczasie (przed przybyciem M. M. (1) i stuzb ratunkowych) do swojego samochodu i wyjechal na przeciwko
strazy i karetki, gdyz slyszal z oddali dZzwiek syreny i przypuszczal, ze stuzby ratunkowe nie moga znalez¢ drogi do
miejsca tragedii. M. M. (1) wraz z dodatkowym pracownikiem po przybyciu do budynku natychmiast wlaczyl sie do
akcji ratunkowej, a w zwigzku z tym, ze odkopywane ziarno bylo sypkie i na powroét sie osuwalo, uzyt kawalka plyty
celem zatrzymania osuwajacego sie ziarna i w ten sposéb udalo mu sie odkopa¢ i odsltonié¢ twarz K. M. (1) i jego reke,
i po usunieciu z twarzy ziarna podjal probe zastosowania sztucznego oddychania gdyz stwierdzil, ze pokrzywdzony
nie oddycha. Jako pierwsza ze shuzb ratunkowych na miejscu pojawila sie straz pozarna, nastepnie przybyl lekarz
pogotowia ratunkowego, ktory ostatecznie stwierdzil zgon K. M. (1). W wyniku przeprowadzonej sekcji zwlok ustalono,
iz przyczyna zgonu K. M. (1) bylo unieruchomienie klatki piersiowej i jamy brzusznej powstale w wyniku urazu
zmiazdzeniowy klatki piersiowej i jamy brzuszne;j.

Z kolei B. P. w wyniku przedmiotowego zdarzenia odnidst obrazenia ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy
skroniowej lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciata i rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz
7 dni, a P. N. (1) nie odnio6st zadnych obrazen ciala. A. M. odniost obrazenia ciala w postaci rany platowej glowy w
okolicy czolowej oraz zlamania nasady dalszej koSci piszczelowej prawej, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci
narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni lecz nie zlozyl wniosku o Sciganie osoby odpowiedzialne za
swe obrazenia.
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Oskarzony M. M. (1) ma obecnie 34 lata. Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu,
pomaga w utrzymaniu swym rodzicom. M. M. (1) ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem mechanizatorem
rolnictwa, prowadzi wlasne gospodarstwo rolne i dzialalno§¢ gospodarcza i osigga miesieczny dochdéd okolo
7.000-8.000 zlotych. Wobec oskarzonego poza niniejszym postepowaniem — nie toczylo sie zadne postepowanie
karne. M. M. (1) nie ma przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy i nie byl dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. wyjaénien oskarzonego M. M. (1) - k. 301 w zw. z k. 257-258 i k. 369-370 ;

2. zeznanh $wiadkoéw: P. N. (1) k. 304-307 w zw. z k. 7-8, 50-54, 84-85 i k. 369; B. P. k. 307-308 w zw. z k. 25-26,
104-105; czeSciowo B. M. k. 303-304 wzw. z k. 89-90 i k. 313; S. W. (2) k. 308-309 w zw. z k. 151-152; L. R. k. 312-313
w zw. z k.158-159; J. R. k. 310-311 w zw. z k. 165-166; K. S. k. 311 w zw. z k. 167-168; P. R. k. 368; H. F. k. 370 w zw.
z k. 38-39; A. J. k. 370 w zw. z k. 65-66; W. C. k. 370 w zw. z k. 127-120;

3. zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci: protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja
fotograficzng k. 3-5h i k. 101-103, karty informacyjnej wystawionej przez lek P. R. k. 6, protokolu z przebiegu badania
stanu trzeZwoSci urzadzeniem elektronicznym k. 11 i k. 28-29, dokumentacji lekarskiej dot. K. M. (1) oraz umowy
zlecenie wraz z zalacznikami k. 15-16 i k.17- 23, umowy przedwstepnej kupna nieruchomosci k. 24, kopii listy plac k.
40, kopii wypisu z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnoéci gospodarczej k. 49, protokolu kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy k. 60-64, wykazu obecnosci w pracy k. 67, teczki osobowej P. N. (1) k. 68, szkicu miejsca zdarzenia k.
75, pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21.01.2013r. wraz z zalacznikami k. 81-83 i pisma
z dnia 30.01.2013r. wraz zalacznikami k. 94-97, za§wiadczenia lekarskiego P. N. k. 86, os§wiadczen pokrzywdzonych
k. 87, 93, oSwiadczen rodziny K. M. k. 109-111, materialu fotograficznego k. 112-113, karty informacyjnej leczenia
szpitalnego k. 140-141, kopii dot. Rozliczenia za ustugi budowlane i remontowe k. 147-150, pism PIP k. 161-162,
umowy zlecenie z 14.12.2012r. k. 171-172, za§wiadczenia k. 173, dokumentacji Komendy Powiatowej Panistwowe Strazy
Pozarnej k. 326-333, dokumentacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej we W. k. 334-340 i k.
350-355, informacji o odbiorze korespondencji sadowej przez B. P. k. 403-404 w zw. z k. 392;

4. opinii i ekspertyz:
- sprawozdania ZMS w P.z analizy probki krwi K. M. (1)k. 76,

- bieglego lek. med. M. S. dot. Przyczyn zgonu K. M. (1), poprzedzonej wykonaniem ogledzin i otwarcia zwlok k. 32-35,
k. 78,

- opinii lekarskiej dot. A. M. k. 1211 B. P. k. 122 oraz k. 182-183,
- czeSciowo bieglego z dziedziny budownictwa k. 193-249;

5. danych dotyczacych osoby oskarzonego w postaci: danych z KRK o uprzedniej karalnoéci k. 260, wywiadu kuratora
sadowego k. 381-382, informacji z wywiadu policyjnego k. 364.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad doszedl do nastepujacych wnioskoéow i spostrzezen:

Oskarzony M. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu i
odmoéwil zlozenia wyjaénien, w postepowaniu sadowym do popelnienia przestepstwa przyznal sie i na pierwszej
rozprawie nie odnidst sie do okoliczno$ci zdarzenia ale wyrazit swe ubolewanie i podal, ze w tej sytuacji rozumie, ze
pokrzywdzonego nie zadowoli zaden wyrok karny oraz wskazal, ze dla niego “osobiScie to tez byla duza tragedia i
zaden wyrok karny nie jest adekwatny do tego co czlowiek przezywa wewnetrznie”. Nadto oskarzony powiedzial, ze



»W najgorszym scenariuszu nie spodziewat sie, ze co$ takiego sie moze wydarzy¢”. Na koniec zlozonej na rozprawie
wypowiedzi oskarzony przeprosil pokrzywdzonego.

Na jednej z kolejnych sadowych, po zgromadzeniu materialu dowodowego, oskarzony podal, ze co prawda nie chce
zlozy¢ uzupehiajacych wyjasnien, zdecydowat sie jednak odpowiadaé na pytania Sadu i woéwczas wskazal, iz celem
udania sie w dniu 31 grudnia 2102 roku do miejscowoéci K. byta konieczno$¢ roztadowac ziarna i wlasnie w tym celu
zakupiona zostala specjalng dmuchawe ssaco ttoczaca ale K. M. (1) poczatkowo nie byl planowany do pracy tego dnia,
do rozladunku ziarna mial jechaé¢ wylgcznie P. N. (1) i ojciec oskarzonego.

W ocenie Sgdu ten fragment wyjasnien jest bardzo istotny (a nadto z uwagi na sp6jnoé¢ z twierdzeniem P. N. (1) i brak
sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami — takze wiarygodny) gdyz powyzsze potwierdza, ze oskarzony nie przewidywat
nawet, ze w K. moze doj$¢ do jakiejkolwiek tragedii. Logicznym bowiem jest, ze gdyby tak bylo — z pewno$cia nie
wysylalby tam swego ojca. Podawana wiec przez B. M. wersja, jakoby oskarzony mial §wiadomos§¢ tragicznego stanu
budynku i tylko z tej przyczyny postanowil przewies¢ ziarno tam skladowane, nie zasluguje na przymiot wiary, przy
czym slowa Swiadka zostana ocenione dalej. To, ze oskarzony mogt w rozmowie jaka miala miejsce po zdarzeniu z
dnia 31 grudnia 2012r. przekaza¢ §wiadkowi B. M. informacje o tym, ze budynek mog} sie zawali¢ w kazdej chwili -
nie wynikato z wiedzy sprzed zdarzenia ale moglo co najwyzej powsta¢ w §wiadomosci oskarzonego juz po tym, jak
odnoé$nie mechanizmu przebiegu zawalenia sie budowli wypowiedzieli sie eksperci. O tym, ze budynek wygladal na
znajdujacy sie w nienagannym stanie wskazywal tez $wiadek P. oraz §wiadkowie S. W. (2), J. R., L. R. i S. K.. Nadto —
gdyby cokolwiek wskazywato na wade budynku i grozbe zawalenia to z pewnoéci B. P. na pare chwil przed zawaleniem
sie budynku z wlasnej inicjatywy nie wchodzily po drabinie opartej o jego Sciane. Powyzsze pozwala na danie wiary
wyjadnieniom oskarzonego we wspomnianym fragmencie.

W dalszych wyjaénieniach oskarzony miedzy innymi podal, ze gdy dowiedzial sie w telefonicznej rozmowie o tym co
sie wydarzylo i przyjechal do magazynu - to wszyscy ,,walczyli z ziarnem”, a obecni pokazali mu gdzie odgarniac ziarno
bo byli zmeczeni. Oskarzony podal, ze udalo mu sie zastawi¢ cze$¢ stale osuwajacego sie ziarna plyta i odstonié twarz i
reke pokrzywdzonego oraz wyjasnil (nawigzujac do zeznan P. N. (1)), ze najpierw probowali wyjac cialo spod ziarna, a
gdy to sie nie udalo - po odslonieciu twarzy pokrzywdzonego i stwierdzeniu, ze ten nie oddycha, oskarzony prébowal
zastosowa¢ sztuczne oddychanie.

.....

po pierwsze zasady logiki wskazujg na takie wlasnie zachowanie wspoélpracownikéw, a nadto na identyczny
przebieg zdarzenia wskazal takze P. N. (1). Ponadto zrozumialym jest, ze poszczegélne etapy zaistnialego wypadku
i podejmowane przez $wiadkoéw i uczestnikéw dzialania byly dynamiczne, nerwowe z uwagi na range tragedii,
spontaniczne, nagle z uwagi na dynamike zdarzenia. Absolutnie na wiare zasluguje przedstawiony przez oskarzonego
(czedciowo- tj. w zakresie w jakim uczestniczyt on w akcji ratunkowej) i przez Swiadkow opis podejmowanych dzialan,
ktoére byly ukierunkowane na odkopanie ciala K. M. (1), przy czym w umystach, §wiadomosci uczestnikéw tych dzialan
mialy one zmierzaé¢ do uratowania go. Logicznym jest, ze w tego rodzaju zdarzeniu ludzie za wszelka cene i wszelkimi
sposobami usiluja ratowa¢ ofiary, nie za$ stoja z boku i przygladaja sie.

Powracajgc do wyjasnien oskarzonego — koncowo oskarzony przyznal, ze wie, Ze prace nie wymagaly poczatkowo
pozwolenia, ale potem w trakcie wykonywania prac, kiedy zakladana byta nowa konstrukeja dachu - potrzebna byla
taka zgoda ale nie wystapit o nig z uwagi na dtugo$¢ trwania procedur. Nadto oskarzony wyrazil opinie, ze w jego
ocenie po tym remoncie budynek byl zdecydowanie w lepszym stanie, niz w chwili jego zakupu oraz przyznal, ze nie
konsultowat z nikim czy w tym budynku moze byé przechowywane ziarno w tym budynku.

W ocenie Sadu to, ze na budynek zostaly poniesione naklady i zewnetrznie wygladal on lepiej niz w chwili jego przejecia
wecale nie oznacza, ze byt bezpieczny i wybudowany zgodnie ze sztuka budowlanag. Ostatecznie przeciez sam oskarzony
przyznal, ze mial Swiadomos$¢ konicznoSci posiadania (od pewnego etapu robot- tj. budowy dachu) pozwolenia na
budowe lecz z uwagi na prébe oszczedzenia czasu o nig nie wystapil, co oczywiscie spotkalo sie z negatywna w zakresie



oceny motywow oskarzonego ocena Sadu, cho¢ prezentowana przez M. M. (1) w niniejszej sprawie postawa pozwala
na postawienie tezy, ze w przyszlo$ci oskarzony nie powtérzy juz tego rodzaju bledu.

Ostatecznie wiec Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego uznajac je za niesprzeczne z pozostalym materialem
dowodnym zgormadzonym w sprawie, a nadto majac na wzgledzie ich sp6jno$¢ wewnetrzna, logike przekazu.
Oskarzony wypowiadal sie w sposéb zrownowazony, spokojny, odpowiadal zwarcie i rzeczowo na zadawane mu
pytania, a podawana przez niego wersja nie nosi znamion proby umniejszenia odpowiedzialno$ci.

Jezeli chodzi o pozostaly osobowy material dowody — w charakterze §wiadkdéw zeznawali w niniejszej sprawie P. N.
(1),B.P.,B.M,, S. W. (2), L. R., J. R. K. S. oraz powolany przez Sad z urzedu w charakterze $wiadka P. R.. Wszystkie
te osoby, za wyjatkiem B. M., ktdrego zeznania zostaly uznane jedynie jako cze$ciowo wiarygodne, stanowily istotne i
warto$ciowe zrodla dowodowe, a na podstawie ich zeznan poczynione zostaly czeSciowo ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy.

Bezposrednim Swiadkiem (a jednoczes$nie pokrzywdzonym) zdarzen w dniu 31 grudnia 2012r. byt P. N. (1), ktory
w zlozonych zeznaniach wskazal miedzy innymi na okoliczno$c¢ tego jakiego typu dzialania podejmowane byly przez
niego i K. M. (1) w ramach pracy u oskarzonego, jak réwniez opisal co oni dwaj oraz B. P. i A. M. robili w miejscowosci
K. w dniu 31 grudnia 2012r. zaznaczajac, co dzialo sie od rana, dlaczego mieli tego dnia pracowac, a konczac
na dokladnym opisie przebiegi zaistnialej tragedii i podejmowanych pdzniej dzialan ratunkowych i innych. Nadto
Swiadek podtrzymat jako zgodne z prawda odczytane mu protokoly przeshuchan z postepowania przygotowawczego,
uzupehil je w zakresie zdarzenia z dnia 31 grudnia 2012r. o opis proby podjetej reanimacji, co spojne jest z
trescia wyjasnien oskarzonego oraz jednoczesnie bylo przez Sad ocenione jako wiarygodne z racji logiki przekazu,
konsekwencji wypowiedzi w tym zakresie oraz dokonania opisu podjetych dzialan wlasnymi slowami, nie noszacymi
cech wyuczenia czy sztucznoSci, a nadto nie zaprzeczyl im zaden inny dowod w sprawie. Calo$¢ zeznan swiadka okazal
sie bardzo przydatnym, wiarygodnym i istotnym dla ustalenia stanu faktycznego sprawy dowodem. Sad oczywiscie
ma Swiadomo$¢ tego, ze P. N. (1) jest pracownikiem oskarzonego i dlatego jego zeznania analizowane byly z tym
wieksza ostroznos$cig. Jednoczesnie kategorycznego podkreslenia wymaga, ze Sad nie powzial zadnej watpliwoSci
w zakresie treci zeznan Swiadka N., nie mial zastrzezen tak do sposobu ich sktadania (to znaczy w trakcie zeznan
nie mozna bylo zaobserwowaé zadnej sztuczno$ci, wyuczenia, niekonsekwencji), jak i nie stwierdzil sprzecznosci
pomiedzy zeznaniami z postepowania przygotowawczego, a sadowego. Wszystko to lacznie pozwolilo na przypisanie
zeznaniami §wiadka P. N. (1) wiary w caloSci. Sad ujawnil réwniez material dowody w postaci zeznan $wiadka w
zakresie nie dotyczacym niniejszego zdarzenia (a zwigzanych z innym wypadkiem w gospodarstwie) lecz te zeznania
mimo, ze wiarygodne, nie wniosly warto$ciowych informacji do niniejszego postepowania.

Takze bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i osoba pokrzywdzong byt B. P., ktorego stowa takze zostaly przez Sad
ocenione jako w pelni wiarygodny material dowody. Po pierwsze w zeznaniach Swiadka brak jest wewnetrznej czy tez
zewnetrznej sprzecznosci, jego stowa sg konsekwentne, a przekaz subiektywny a wiec nie noszacy cech wyuczenia,
aczkolwiek jednocze$nie nie odmienny w najwazniejszych aspektach od przekazu §wiadka N. czy oskarzonego. B.
P. zeznajac na rozprawie opisal dokladnie przebieg zdarzen z dnia 31 grudnia 2012r. w ktérych uczestniczyl, z tym,
Ze zaznaczenia wymaga, ze nie byl on obecny (inaczej niz np. $§wiadek N.) przez caly czas akcji ratunkowej, gdyz w
pewnym momencie opuscil miejsce zdarzenia i wyjechal naprzeciwko stuzbom wezwanym telefonicznie gdyz styszal
z oddali wyjace syreny nadjezdzajacych pojazdow, a nie byt pewien czy odnajdg one prawidlowa droge, wiec pojechal
by ja wskazac i z tej tez przyczyny nie byt obecny np. przy podejmowanej przez oskarzonego przed przyjazdem stuzb
ratunkowych prébie reanimacji K. M. (1). Zeznania §wiadka w zakresie jakim obserwowal zdarzenia w dniu 31 grudnia
2012r. s3 spojne z zeznaniami P. N. (1), stad przypisany im przymiot wiary. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze sam
Swiadek P. jako osoba postronna zauwazyl, ze i on z ciekawosci (oczywiscie jeszcze przed zawaleniem sie budynku)
wszed! na drabine zeby przez okno zobaczy¢ ziarno kukurydzy, stad logiczny wniosek, ze gdyby cokolwiek w sposéb
wyrazisty i widoczny dla przebywajacego na zewnatrz budynku obserwatora wzbudzalo niepokdj co do stabilnosci czy
bezpieczenstwa budowli — z pewnoscia B. P. nie byloby dopuszczony do wejscia na drabine, a co wiecej — sam przeciez
jako osoba §wiadoma i dorosla, nie podejmowalaby niepotrzebnego ryzyka. Stad wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego



w zakresie braku jego wiedzy o moznosci wydarzenia sie tragedii, ktéra zaistniala i jednoczesna niewiarygodno$c
przeciwnej wypowiedzi B. M. w tym zakresie, o czym uwagi poczynione zostana ponizej.

Swiadek B. M., wystepujac w sprawie w charakterze oskarzyciela posilkowego, jest ojcem zmarlego w wyniku
zdarzenia K. M. (1). Swiadek nie byl na miejscu zdarzenia w chwili zawalenia sie budynku czy w czasie préby
ratowania ofiary, a nadto sam przyznal na rozprawie, ze to co méwi na temat katastrofy budowlanej wie z treéci
aktu oskarzenia oraz opisal posiadang przez siebie wiedze w zakresie tego, co sie wydarzylo, jak i opisat ojcowskie
emocje, ktore z uwagi na wydzwiek tragedii sa zdaniem Sadu absolutnie zrozumiale. Znamiennym jest, ze $§wiadek
ma duzy zal do oskarzonego, co wnioskowa¢ mozna z uzytych przez niego przy sktadaniu zeznan sformulowan. Nadto
po przestuchaniu na rozprawie dnia 22.11.2013r. wszystkich §wiadkéw B. M. ponownie zabral glos wskazujac, ze
oskarzony bedac u nich w domu o$wiadczyl, ze nie mégl patrzy¢ na ten widok niezyjacego syna i w ogoéle go nie chcial
zobaczy¢. Tego rodzaju wypowiedZ oczywiScie mogla pa$¢ w znaczeniu takim, ze i dla oskarzonego wydarzenie to
bylo tragedia, co samodzielnie podawal wiele razy M. M. (1), jednakowoz tak z zeznan Swiadka N., jak i z wyjasnieni
samego oskarzonego wynika, ze nie do$¢, ze oskarzony odkopywal osobiscie cialo pokrzywdzonego, to podjal rowniez
probe reanimacji, w potocznym znaczeniu tego slowa, w ten sposob, ze staral sie wykonywac sztuczne oddychanie.
Znamiennym jest, ze $wiadek M. przyznal, ze o wszystkim co dzia¢ sie mialo w dniu 31 grudnia 2012r. wie tylko
z miejscowych plotek, a jak wnioskowaé¢ mozna z do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki, miejscowe plotki ,,zyja
wlasnym zyciem” i czesto nie odpowiadajg prawdzie, dlatego tez Sad ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie
na dowodach uznanych za wiarygodne, nie za$ na przekazywanych przez Swiadka i nie popartych innym dowodem
plotkach. Swiadek M. niewiarygodnie, gdyz sprzecznie z wyjaénieniami oskarzonego, zeznaniami P. N. (1) i P. R.
zeznal, ze wedle jego wiedzy reanimacja nie zostala w zaden sposéb wykonana, a po przyjezdzie lekarza pogotowia
ten nie udzielil pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej i na odleglo$¢ stwierdzal zgon. Jest to wypowiedziom absolutnie
niewiarygodna, zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze dla lekarza nie istnieje co$ takiego jak stwierdzenie zgonu
»na odleglo$¢” bez badania paramentéw zyciowych ofiary. Ponadto swiadek R. wiarygodnie wskazal na zgola inne
elementu interwencji medycznej. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze co prawda $wiadek P. zeznal o braku reanimacji
ale pamietac nalezy, ze jego przez stosunkowo dlugi czas nie bylo na miejscu tragedii gdyz wlasnym samochodem
wyjechal na droge pokazac stuzbom ratunkowym jak dotrzeé na miejsce zaistnialej tragedii.

Z kolei na okoliczno$¢ przeprowadzonych w magazynie w miejscowosci K. (w budynku, w ktérym doszlo do zdarzenia)
pracbudowalnych zeznawali S. W. (2), J. R., E. R. i S. K.. Swiadkowie wedle posiadanej przez kazdego z nich wiedzy
opisali spos6b wykonanych prac, ich zakres i rodzaj oraz odpowiadajac na pytania zaznaczyli, ze w ocenie kazdego
z nich budynek po wykonaniu prac znajdowat sie w duzo lepszym stanie technicznym niz przez ich wykonaniem. W
tym miejscu Sad zaznacza te sama okoliczno$é, ktora poczynil w chwili oceny wyjasnien oskarzonego, a mianowicie
to, ze rodzaj prac i wyglad zewnetrzny budynku wcale (jak pokazuje przeciez niniejsza sprawa) nie musi stanowic o
bezpieczenstwie budynku oraz o prawidlowosci przeprowadzonych robdt budowalnych, a opisy §wiadkéw Sad uznal
za wiarygodne ale subiektywne ich wrazenia.

Z kolei powolany przez Sad z urzedy Swiadek P. R. zeznawal na okoliczno$¢ podjetych w dniu 31 grudnia 2012r.
czynno$ci w ramach pracy w pogotowiu ratunkowym i zespole wyjazdowej karetki pogotowia.

Okolicznos$ci sprawy nie wymagaly bezposredniego przestuchania przed Sadem $wiadkéw H. F., A. J., W. C., a
ich zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, choé¢ wiarygodne i spojne, nie wniosly do sprawy zadnych
nowych czy doniostych wiadomo4ci.

Sad nie oparl sie natomiast na zeznaniach A. M., gdyz ten jako ojciec oskarzonego, w powolaniu na przystugujace mu
uprawnienie, odmowit skladania zeznan (o§wiadcezenie - k. 303).

W niniejszej sprawie sporzadzone zostaly rowniez opinie i ekspertyzy, a powolanie bieglych, ktorzy je sporzadzili,
spowodowane bylo koniczno$cig sprawdzenia okolicznoéci wymagajacej specjalistycznej wiedzy. Zadna z nizej
wymienionych opinii i ekspertyz nie zostala zakwestionowana przez strony niniejszego postepowania, co wiecej —
nie budzily one watpliwoéci w tak dalekim stopniu, ze nikt nie wnioskowal nawet o przesluchanie na rozprawie



bieglych, ktorzy wskazane opinie i ekspertyzy przygotowali. Z kolei Sad nie znalazl po ich dokladnej analizie zadnych
podstaw, by ktéra$ z opinii lub ekspertyzy zakwestionowaé z urzedu w zakresie tez koficowych i wnioskéw, gdyz
zostaly one sporzadzone w ocenie Sagdu w sposdb wnikliwy, pelny i jasny, wewnetrznie spojny oraz pozbawiony w swej
tresci uchybien logicznych, nie zawieraly ponadto bledéw merytorycznych ani formalnych. W zwiazku z doniostoécia
informacji, jakie plynat z podanych dowod6w, Sad uznat za uzasadnione wskaza¢ pokrétce na najwazniejsze elementy
przedmiotowych opinii i ekspertyz, w szerszym zakresie natomiast odsylajac bezposrednio do ich tresci.

Jezeli chodzi o sprawozdania ZMS w P.z analizy probki krwi K. M. (1)ustalone zostalo na jego podstawie, iz
pokrzywdzony w chwili zdarzenia byt trzezwy.

Z kolei dowdd z opinii bieglego lek. med. M. S. dotyczyl przyczyn zgonu K. M. (1) i poprzedzony byl wykonaniem
ogledzin i otwarcia zwlok. Z przedmiotowej opinii plynie jednoznaczny i postawiony w sposoéb stanowczy wniosek,
iz Smierci pokrzywdzonego byla nastepstwem urazu zmiazdzeniowego klatki piersiowej i jamy brzusznej oraz
unieruchomienia klatki piersiowej i jamy brzusznej poniosl, a pokrzywdzony poniost $§mieré¢ na miejscu zdarzenia.

W zakresie natomiast opinii lekarskiej dotyczacej obrazen B. P. i A. M. ustalone zostalo, ze pierwszy z wymienionych
odniést w wyniku zdarzenia obrazenia ciala w postaci rany thuczonej glowy okolicy skroniowej lewej, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, drugi za$ w postaci
rany platowej glowy w okolicy czolowej, ztamania nasady dalszej koéci piszczelowej prawej, ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni.

Z uwagi na sporzadzenie wskazanych opinii przez osoby profesjonalnie przygotowanie do wykonywania tego
rodzaju dowodow, jak i formalng poprawno$¢ oraz pozostale wspomniane wyzej argumenty, jak i z uwagi na brak
kwestionowania w/w opinii przez strony, Sad dal im w calo$ci przymiot wiary.

Dowdd w postaci opinii bieglego z dziedziny budownictwa pozwolil z kolei na ustalenie, ze budynek, w ktorym

doszlo do zdarzenia ma dlugoéé 28,8om., szerokoéé 11,15 m., posiada powierzchnie uzytkowa 288,94m ° , jego
wysoko$¢ w $wietle przy Scianie do 5,02m, a w §wietle w kalenicy — 6,33m. Biegly miedzy innymi ustalil tez i
opisat szczegoly konstrukcyjno — materialowe przedmiotowej nieruchomosci. W wyniku dokonanych analiz biegly
postawil teze, ze poddanie budynku latem 2012r. modernizacji bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe i
wykonywanie prac (wg. ustalonego i w ocenie Sadu — bezspornego — co wynika z zeznan przestuchanych przed
Sadem $wiadkow zakresu) bez projektu budowlanego oznaczato, iz dokonanie przebudowy budynku inwentarskiego
naruszyla przepisy prawa budowlanego. Biegly zwrocit tez uwage, ze sporzadzenie projektu budowlanego przez
osobe posiadajaca stosowne uprawnienia (a wiec spelienie w tym zakresie wymogu prawa budowlanego, co w
niniejszej sprawie nie mialo jednak miejsca) spowodowalby, ze wymogi przepisoéw techniczno — budowlanych, miedzy
innymi dotyczacych bezpieczenstwa konstrukeji i uzytkowania — zostalyby zachowane, co skutkowaloby mozliwo$cia
utrzymania nalezytego stanu technicznego budynku. Biegly na podstawie analizy zgormadzonej dokumentacji, ktéra —
co Sad w tym momencie z urzedu stwierdza- spdjna jest z zeznaniami przestuchanych swiadkéw wskazal, ze dokonane
w budynku prace w postaci rozbudowy dachu budynku - stanowily rozbudowe obiektu budowlanego z naruszeniem
procedur, a wiec byly samowola budowlana. Analiza konstrukeyjna zrealizowanego latem 2012 roku zakresu prac
budowalnych wskazuje bowiem, ze w efekcie powstal obiekt nie spelniajacy wymagan podstawowych dotyczacych
bezpieczenstwa konstrukeji i uzytkowania, a takze obiekt, wobec ktérego nie bylo mozliwe utrzymanie wlasciwego
stanu technicznego, a nadto budynkowi nadano schemat konstrukcyjny nie przystosowany do skompensowania
powstajacych w nim sil, przez co naruszono podstawowe zasady technicznej wiedzy i naruszono art. 5 ust. 1
pkt. 1 a i pkt. 3 Ustawy Prawo budowalne. Dokonujac podsumowania biegly na skutek przeprowadzonych analiz
postawil wniosek, ze przyczyna zawalenia sie Sciany byla utrata jej no$nosci na skutek niekontrolowanego impulsu
obcigzeniowego pochodzacego posrednio od dodatkowego nacisku na sterte ziarna wywolanego przez osoby, ktore
dostaly sie do wnetrza budynku, a bezposrednio od dodatkowego parcia na $ciane ze strony ziarna uwolnionego w
wyniku dzialania tych oséb. Utrata noénos$ci Sciany byla mozliwa, gdyz jej konstrukcja nie byta wykonana w sposéb
umozliwiajacy przejecie parcia pochodzacego od materialu sypkiego w budynku. Nadto biegly wskazal, ze konstrukcja



tego budynku nie zostala przystosowana do przenoszenia sit poziomych wywolanych parciem materialu sypkiego, a
w konsekwencji do skladowania w nim materialu sypkiego w sposéb, w jaki byl sktadowany w chwili zdarzenia.

Sad, jak juz wspomniano na wstepie oceny materialu dowodowego w postaci opinii i ekspertyz, dal w wyzej
opisanym zakresie przedmiotowej opinii przymiot wiary, budujac na jej podstawie cze$¢ ustalen stanu faktycznego
przedmiotowego postepowania. Zwazy¢ nalezy, ze biegly opieral sie na materiale dowodnym, ktéry zostal
potwierdzony na rozprawie, a material, ktérym biegly dysponowal na moment sporzadzania opinii, zostal spdjnie
zgromadzony i zweryfikowany na rozprawie, to znaczy w zakresie informacji jakie posiadal biegly Sad nie dysponowat
ani nowymi, ani sprzecznym z dotychczasowymi danymi okoliczno$ciami, ktore mogtby w jakimkolwiek zakresie
poddaé w watpliwo$é wnioski przedmiotowej opinii. Sad wyeliminowal jedynie, i w tym tez zakresie nie uznat tresci
opinii za wiarygodna, z analizy przedmiotowej opinii te jej fragmenty, w ktoérych biegly cytowal zeznania M. M.
(1) (kiedy on byl przestuchiwany jako swiadek) gdyz gdyby tego nie uczyni¢ - naruszaloby to zasady postepowania
karnego. Niemniej jednak Sad uznal, Ze opinia ta nie musi zosta¢ uzupelniona, gdyz wszelkie dane i informacje,
ktore biegly podawal w postawionych wnioskach i powolywal w obliczeniach — wynikaja z dokumentéw, materiatu
fotograficznego i zeznan przestluchanych przez Sad na rozprawie $§wiadkoéw, w zwigzku z czym nawet po eliminacji
zeznan M. M. (1) w charakterze $wiadka, material dowodowy ktéry mogt podlegaé ostatecznie ocenie, pozostawal
spojny ze wskazaniami opinii.

Sad ponadto zwraca uwage, ze biegly w swej opinii uzywa co prawda sformulowania ,katastrofa budowlana” lecz czynit
to nie w rozumieniu art. 163 k.k. ale w potocznym, literalnym wydzwieku tego sformulowania. Ustalenie natomiast
tego czy dane zdarzenia katastrofa budowalng jest czy tez nie - pozostaje domeng Sadu i dlatego w niniejszym
postepowaniu wazne w tym zakresie beda rozwazania prawne, ktére nastapia w dalszej cze$ci. Reasumujgc — powyzsze
uwagi nie niwecza warto$ci dowodowej opinii bieglego, ktora przez Sad uznana zostala za wazny dowdd w sprawie.

Sad dal réwniez wiare dokumentom i protokolom ujawnionym w sprawie z uwagi na ich urzedowy charakter oraz
fakt, ze zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi procedurami, a poniewaz zadna ze stron nie kwestionowala
ich prawdziwo$ci i autentycznoSci, Sad nie widzial rowniez potrzeby czynienia tego z urzedu.

Istotnymi dla niniejszego postepowania okazala sie dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia, ktéra stanowila
dla Sadu cenng podstawe dla rozwazan nad poczyniona zmiang kwalifikacji prawnej czynu. Istotna okazala sie rowniez
dokumentacja medyczna i dokumentacja sporzadzana przez sluzby ratunkowe w dniu 31.12.2012r. Przedmiotowej
dokumentacji i zawartych w niej tresci nikt nie kwestionowal.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad majac na wzgledzie postulat szybko$ci i sprawnoSci postepowania - art.
2 § 1 pkt 4 k.p.k., uznal na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz nie istnieje
konieczno$¢é przeprowadzenia kolejnych dowoddéw w sprawie, a strony nie skladaly zadnych wnioskéw dowodowych,
nie kwestionowaly zadnego z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w konsekwencji nie wnosily takze
o odroczenie rozprawy czy uzupelienie przewodu sadowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach aktu oskarzenia (odczytanego i odpowiednio za zgoda stron zmodyfikowanego w zakresie omylki
pisarskiej na rozprawie dnia 22.11.2013r.— k. 301) M. M. (1) oskarzony zostal o to, ze w miesigcu wrze$niu 2012r.
w K. w woj. (...), jako inwestor wykonywal roboty budowlane w budynku gospodarczym polegajace na jego
rozbudowie bez wymaganego pozwolenia na budowe oraz projektu budowlanego, a takze bez wlasciwego nadzoru
i niezgodne ze sztuka budowlang, a po ich zakoniczeniu nie spelil obowiazku utrzymania rozbudowanego obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym i nie zapewnil bezpieczenstwa jego uzytkowania, wskutek czego w
dniu 31 grudnia 2012r. nieumyslnie sprowadzil zdarzenie w postaci zawalenia sie budowli, ktore zagrazalo mieniu
w wielkich rozmiarach, polegajacego na zawaleniu sie $ciany szczytowej budynku, ktéra przygniotla pracujacego
tam K. M. (1), wskutek czego w nastepstwie urazu zmiazdzeniowego klatki piersiowej i jamy brzusznej oraz
unieruchomienia klatki piersiowej i jamy brzusznej ponidst on $mier¢ na miejscu zdarzenia, a osoba postronna B.
P. odniost spowodowane nieumys$lnie obrazenia ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy skroniowej lewej, ktore



spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, a nadto bedac
jako pracodawca odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy nie dopehil wynikajacych stad obowigzkow
w ten sposob, ze nie utrzymywatl obiektu budowlanego, w ktérym wykonywana byla praca w stanie zapewniajacym
bezpieczne i higieniczne warunki pracy wskutek czego pracownik P. N. (1) zostal nieumyslnie narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Prokurator zakwalifikowat
wskazany wyzej czyn jako przestepstwo z art. 9o ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 91a ustawy z dnia
07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 163 § 21 4 w zw. z art. 163 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 157 § 3 w zw. z art. 157 § 2 k.k.
iart. 220 §2kk. wzw.zart. 11 § 2k k.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacja prawna czynu zabronionego popelnionego przez oskarzonego oraz opis czynu musialy
ulec pewnej modyfikacji, nie wykraczajacej jednakowoz poza granice aktu oskarzenia, a poczyniona modyfikacja
kwalifikacji prawnej poprzedzona zostala pouczeniem na zasadzie art. 399 k.p.k. (k. 389 i ostatecznie: k. 406).

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu caloSci postepowania dowodowego i po dokonaniu analizy tegoz materialu
doszedl do przekonania i uznal, ze M. M. (1) winny jest temu, ze w miesigcu wrzeSniu 2012 roku w K. w
wojewodztwie (...), jako inwestor wykonywal roboty budowlane w budynku gospodarczym, polegajace na jego
rozbudowie poprzez rozbudowe dachu budowli bez wymaganego pozwolenia na budowe oraz projektu budowlanego,
a takze bez wlaSciwego nadzoru i niezgodnie ze sztukg budowlang, a po ich zakonczeniu nie spelil obowigzku
utrzymania rozbudowanego obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym oraz nie zapewnit bezpieczenstwa
jego uzytkowania poprzez skladowanie tam ziarna kukurydzy, wskutek czego w dniu 31 grudnia 2012 roku poprzez
zawalenie sie Sciany szczytowej budynku i osuniecie znajdujacego sie tam ziarna kukurydzy narazil nieumys$lnie
K. M. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku
czego doprowadzil do nieumys$lnego spowodowania $mierci, bedacego nastepstwem urazu zmiazdzeniowego klatki
piersiowej i jamy brzusznej oraz unieruchomienia klatki piersiowej i jamy brzusznej pracujacego w budynku K. M. (1)
oraz doprowadzil nieumyslnie u B. P. do powstania obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy skroniowej
lewej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz
7 dni, a nadto bedac jako pracodawca odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopelnil wynikajacych
stad obowiazkéw w ten sposob, ze nie utrzymywal obiektu budowlanego, w ktérym wykonywana byla praca w stanie
zapewniajacym bezpieczne i higieniczne warunki pracy wskutek czego pracownik P. N. (1) zostal nieumy$lnie narazony
na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przyjmujac, ze oskarzony
czynem tym wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane w zw. art.
91a ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 160 § 3wzw.z § 1 kk. wzw. zart. 155 kk.iz art. 157§ 3w
zw.z§ 2kk.izart. 220 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k k..

Powolany przez rzecznika oskarzenia w zaproponowanej kwalifikacji prawnej ujetej w akcie oskarzenia przepis art. 163
k.k. reguluje w § 1 sytuacje, w ktorej odpowiedzialno$é¢ karng ponosi ten, kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu
lub zdrowiu wielu oso6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace posta¢ (m.in. — pkt. 2) zawalenia sie budowli, przy
czym jeSli sprawca dziala nieumys$lnie § 2 zagrozenie kara jest lagodniejsze. Z kolei zagrozenie jest zaostrzone jezeli
nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest §mieré czlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb. Przedmiotem
ochrony pozostajacym w dyspozycji tego przepisu jest bezpieczenstwo powszechne, a 0 mawiane przestepstwo polega
na sprowadzeniu zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu os6b lub dla mienia w wielkich rozmiarach, przy czym zadne
z wyzej wskazanych pojec nie zawiera kodeksowej definicji. Okreslenie "wielu osob" zostalo zdefiniowane wieloletnim
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa jako oznaczajace co najmniej sze$¢ do siedmiu oséb, przy czym z uwagi na to,
ze W niniejszej sprawie powyzsza kwestia nie jest zagadnieniem spornym i nie byla przedmiotem dowodowej kontroli
— Sad odniesie sie do niej w dalszej czeéci jedynie pokrotce, nie czynigc i w tym miejscu dalszych rozwazan w tym
zakresie. Istotne z oklei jest pojecie ,,mienia w wielkich rozmiarach”, ktore jako niezdefiniowane kodeksowo rowniez
nalezy rozumie¢ w oparciu o dotychczasowa wykladnie doktrynalno-orzecznicza. I tak, dla dokonania stosowne oceny
znaczenie ma wiec zaréwno odniesienie do przestrzennych wymiaréw mienia, a nie tylko do jego wartoéci (choé
podkresla sie , ze owa warto$é jako jeden z czynnikéw skladowych pojecia z omawianego przepisu takze ma znaczenie



jako kryterium pomocnicze — tak np. SN w wyroku z dnia 7 grudnia 1976 r., VI KRN 369/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz.
37),jakiznaczenie ma takze umiejscowienie budowli, jej charakter, dostepno$¢, przeznaczenie, wielko$¢ przestrzenna
zagrozonego obiektu, warto$¢ znajdujacych sie w nim skladnikéw majatkowych, ich charakteru, znaczenia oraz
uzyteczno$ci. Omawiany wystepek ma charakter materialny, przy czym skutek w kazdym wypadku stanowi zagrozenie
dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w znacznych rozmiarach. Skutkiem kazdorazowo jest takze jedno ze
zdarzen wskazanych w § 1 pkt 1-4, przy czym zawaleniem sie budowli jest zniszczenie duzej konstrukeji nieruchome;j
lub ruchomej, wzniesionej na powierzchni ziemi, wodzie lub pod woda, albo czesci takiej konstrukeji i ma ono ma
charakter gwaltowny i - co do zasady - krétkotrwaly. Przedmiotowym warunkiem odpowiedzialnoéci za przestepstwa
okre§lone w art. 163 § 3 lub 4 jest ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy — tak dzialaniem,
jak i zaniechaniem, a okre§lonym w tych przepisach skutkiem.

W zwiazku z okoliczno$ciami niniejszego postepowania koniecznymi dla przytoczenia sg ponizsze stanowiska Sadu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych:

- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2003r., opublikowana w OSNKW 2003/3-4/24, wydana w sprawie I KZP
49/02 w ktorej tenze Sad uznal, ze zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 k.k. znamie "mienie w wielkich rozmiarach"
odnosi sie do cech przestrzennych substancji materialnej objetej zagrozeniem - nie wyraza natomiast warunku
odpowiedzialnoSci w postaci okre$lonej wartosci tego mienia. Warto§¢ mienia zagrozonego sprowadzonym przez
sprawce zdarzeniem, okre§lonym w tym przepisie - podobnie jak inne cechy indywidualizujace czyn - ma wplyw na
ocene stopnia jego spolecznej szkodliwosci;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.10.2001r., opublikowany w Prok.i Pr.-wkl. 2002/7-8/28, a wydany
w sprawie o sygnaturze II AKa 372/01 zawierajacy w swej treSci stwierdzenie, iz (...) co sie tyczy pojecia mienia
w wielkich rozmiarach, to stwierdzi¢ trzeba, Ze potocznie oznaczaé to moze znaczng wielko$¢ czego$ materialnego
z uwagi na swe wymiary, format, warto$c, a wiec co$, co przekracza mienie o zwyklych rozmiarach. Slusznie w
orzecznictwie sagdéw powszechnych zwracano uwage na to, ze nie sposéb wigzaé tego z kwotowo okreslona warto$cig
mienia, a ocene sprowadzi¢ nalezy do okreslenia wielko$ci przestrzennej obiektu, sktadnikéw w nim sie znajdujacych,
ich uzytecznoéci i znaczenia dla pokrzywdzonego. Jezeli wiec przyjaé, ze pozarem zagrozone zostaly dwa budynki
mieszkalne o znacznych rozmiarach, wyposazone w meble i sprzet gospodarstwa domowego, stanowigce miejsce
zamieszkania i podstawe egzystencji oraz dobytek dwoch rodzin, to nie sposéb uznaé, by w takim wypadku nie mozna
moéwié o zagrozeniu mienia w wielkich rozmiarach, o ktérym mowa w art. 163 § 1 k.k. (...);

- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 02.12.1998r., wydane w sprawie II AKz 336/98 i
opublikowane nastepnie w OSA 1999/7-8/50 podajace, ze uzyte w przepisie art. 163 § 1 k.k. pojecie "mienie w
wielkich rozmiarach" nie jest rownoznaczne z mieniem znacznej wartoSci. Kodeks karny nawigzuje bowiem nie do
warto$ci mienia okre$lonej kwotowo, lecz do jego rozmiaréw. Pojecie "wielkie rozmiary mienia" odnosic zatem nalezy
do wielkoSci przestrzennej zagrozonego obiektu, znajdujacych sie w nim skladnikow majatkowych, ich charakteru,
znaczenia oraz uzyteczno$ci;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16.03.2004r., wydany w sprawie II AKa 407/03 i opublikowany w Prok.i
Pr.-wkk 2004/11-12/23, a stawiajacy teze, iz : Znamie wieloSci 0sob jest pojeciem ocennym i winno by¢ oceniane przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku. W literaturze i orzecznictwie okre$lane sa jedynie orientacyjne
wartoSci liczbowe pozwalajgce na ustalenie, czy doszlo do zagrozenia zycia lub zdrowia wielu os6b. Jako dolna granica
wielosci 0s6b przyjmowana jest liczba od 6 do 10 0s6b [zob. np. O. G., S. H., S. M. P., Kodeks karny. Komentarz, t. III,
Gdansk 1999, s. 114; K. B., (w:) Kodeks karny. Cze$c¢ szczeg6lna. Komentarz, pod red. A. Z., t. 2, Kantor (...), Krakow
1999, s. 331; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. II AKa 372/01, Prok. i Prawo 2002, nr
7-8, poz. 28]. (...);

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 02.02.2004r., wydany w sprawie IT AKa 421/03 i opublikowany rowniez
w Prok.i Pr.-wkl. 2004/11-12/24, stwierdzajacy, ze: dla prawidlowego okre$lenia interpretacji znamienia "wielu" oso6b
nalezy odnies$¢ sie do stownika poprawnej polszczyzny, ktory postuguje sie pojeciami "kilku" i "wielu" os6b;



- jest to zaimek odnoszacy sie do niesprecyzowanej liczby kogos, czegos, najczeéciej w granicach 5-10, rzadziej 2-4,
natomiast wielu - jest to liczebnik nieokre$lony oznaczajacy duza liczbe kogo$, czego$ (Nowy stownik poprawnej
polszczyzny, PWN, Warszawa 2003, s. 327, 1155). Pozwala to stwierdzié, ze "wiele 0s6b" to wiecej niz kilka. Przy takiej
interpretacji, znamie czynu z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. "zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b" nie zostalo wypelnione przez
fakt zagrozenia dla pieciu os6b.

Z kolei za czyn z art. 155 k.k. odpowiada ten, kto nieumy$lnie powoduje (tak przez dzialanie, jak i przez zaniechanie
dzialania) Smier¢ czlowieka. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej w omawianym przepisie jest czlowiek, strone
podmiotowsg tego przestepstwa charakteryzuje nieumy$lno$¢, a zatem sprawca nie chece, a nawet nie godzi sie na
spowodowanie émierci czlowieka, chociaz przewiduje taka mozliwo$¢ lub moze ja przewidzie¢. Smieré czlowieka
zatem jest tu niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy, a cecha nieumys$lnoéci odnosi sie wylacznie do
nastepstwa w postaci Smierci cztowieka, natomiast samo zachowanie sprawcy nie musi by¢ nieumyslne. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy, wydajac dnia 21 lutego 1974r. w sprawie Rw 50/74 wyrok: powinno$¢ i mozliwo$¢ przewidywania
przez sprawce skutku przestepnego zachowania sie musi by¢ ustalona na podstawie konkretnych faktow, przy
czym nalezy tu uwzgledni¢ zaréwno element obiektywny, jak i subiektywny. Warunkiem odpowiedzialno$ci za
omawiane przestepstwo jest, aby $mier¢ czlowieka byla skutkiem zachowania sie sprawcy, gdyz zgodnie z zasadami
odpowiedzialnoéci za dokonanie przestepstwa skutkowego, do przypisania przestepstwa z art. 155 k.k. konieczne jest
ustalenie, ze zachodzil zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie sprawcy a zaistnialym skutkiem $miertelnym.
Podkreélenia wymaga, ze w zakresie omawianego czynu zabronionego kwestig istotng jest dla uznania rodzaju
odpowiedzialnoSci jest ustalenie czy sprawca dzialal z zamiarem ewentualnym (godzil sie na skutek) czy tez
lekkomyslnie (sadzil, ze uniknie nastapienia takiego skutku). Przepis art. 155 k.k. moze pozostawaé w zbiegu
rzeczywistym wladciwym z przepisami typizujacymi spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, a nie zachodzi zbieg
przepiséw ustawy pomiedzy przestepstwem z art. 155 k.k. a przestepstwami, do znamion ktérych nalezy nieumys$lne
sprowadzenie niebezpieczenstwa utraty zycia.

Przepis art. 220 k.k. reguluje w § 1 sytuacje, w ktoérej odpowiedzialnoé¢ karna ponosi ten, kto, bedac odpowiedzialny
za bezpieczenistwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego stad obowiazku i przez to naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (§ 2 cytowanego przepisu zaklada
nieumy$lni dzialanie sprawcy). Przedmiotem ochrony omawianego czynu zabronionego jest prawo pracownika
do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach, a ubocznym przedmiotem ochrony sa tu Zycie i zdrowie
pracownikdw, przy czym czynno$¢ sprawcza polega na niedopelieniu obowigzku w zakresie bezpieczenistwa i
higieny pracy, a czyn ten moze zosta¢ popeliony przez dzialanie i przez zaniechanie. Przestepstwo z art. 200
k.k. ma charakter materialny i do jego znamion nalezy skutek w postaci narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutkéw dla zdrowia pracownika, majacych posta¢ obrazen ciala okre$§lonych w
art. 156 k.k. Przestepstwo to popelié¢ moze tylko osoba fizyczna odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy.
W niniejszej sprawuje przytoczenia wymaga wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2003r. wydany w sprawie WA
4/03 i opublikowany w OSNwSK 2003/1/403 stawiajacy teze, iz sprawca przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. moze by¢
jedynie osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktora nie dopelnila cigzacych na niej w tej mierze
obowiazkéw, doprowadzajac do wywolania bezpos$redniego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Przestepstwo z art. 220 jest
przestepstwem materialnym, a skutkiem niezbednym dla jego zaistnienia jest wladnie wystgpienie bezposredniego,
realnego (a nie pontencjalnego) niebezpieczenstwa utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu (to ostanie w rozumieniu
art. 156 k.k.). W przypadku kiedy owe skutki dla zycia i zdrowia rzeczywiScie wystapia, wchodzi w gre kumulatywna
kwalifikacja dotyczaca spowodowania (z winy umys$lnej badz nieumyslnej) takiego skutku. Nie ulega watpliwo$ci, iz
miedzy zachowaniem sprawcy, a zaistnialym skutkiem (czy to przewidzianym w art. 220 k.k. czy w art. 155 k.k.) musi
istnie¢ zwiazek przyczynowy.

Z kolei za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. odpowiada ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, przy czym zagrozenie kara podlega zlagodzeniu jesli (§ 3) sprawca
czynu okres$lonego w § 2 dziala nieumyslnie. Przedmiotem tego przestepstwa jest zdrowie i czyn moze by¢ popeliony
zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie, a jego skutkiem jest lekki (w rozumieniu ponizej dni 7) uszczerbku na



zdrowiu. Przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisa¢ tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem lub zaniechaniem
spowodowala konkretne obrazenia, powodujace naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie
dluzej niz siedem dni (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2011 roku, wydany w sprawie
o sygn. IT AKa 151/10 i opublikowany w KZS 2011, z. 3, poz. 40). Przestepstwo z § 2 §cigane jest co do zasady
w trybie prywatnoskargowym lecz wyjatkiem jest sytuacja, gdy Prokurator obejmie je Sciganiem, a dla wylaczenia
przestepnosci czynu polegajacego na spowodowaniu lekkiego uszczerbku na zdrowiu ma znaczenie stanowisko
prezentowane przez pokrzywdzonego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie ( II AKa 151/10, opubl.
W KSZ 2011/3/40) przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. mozna przypisa¢ tylko tej osobie, ktéra swoim dzialaniem
lub zaniechaniem spowodowala konkretne obrazenia, powodujace naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz siedem dni.

Za czyn z art. 160 § 1 k.k. odpowiada osoba, ktora naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy czym § 3 reguluje sytuacje, jezeli sprawca czynu okreslonego w §
1 lub 2 dziala nieumySlnie. Z kolei § 5 omawianego przepisu stanowi, ze $ciganie przestepstwa okreSlonego w § 3
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Przedmiotem ochrony omawianego przestepstwa sa zycie i zdrowie i moze
ono zosta¢ popelnione zar6wno przez dzialanie jak i zaniechanie. Jest to przestepstwo materialne i do jego znamion
nalezy skutek w postaci niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia. Przestepstwo to nalezy do grupy tzw. przestepstw z
narazenia konkretnego, przy czym niebezpieczenstwo oznacza sytuacje - pewien szczegdlny uktad rzeczy lub zjawisk
odrebny od samego czynu, charakteryzujacy sie dynamicznym rozwojem - ktoéra ma wlasciwo$é przechodzenia w
inny stan (tak: Zoll, Narazenie... (w:) System, 1985, s. 467). Z kolei bezpos$rednio$¢ niebezpieczenstwa nalezy wigzaé
nie tyle z bliskoScia czasowa skutku mogacego nastapi¢ w zwiazku z rozwojem sytuacji; chodzi tu o taki stan, gdy
nieuchronnym nastepstwem dalszego rozwoju sytuacji, bez konieczno$ci pojawienia sie jakich$ nowych czynnikow
"dynamizujacych", jest niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (tak: Zoll, Narazenie... (w:) System, 1985, s. 468;
takze Buchala (w:) Przestepstwa przeciwko..., s. 85). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2011 roku, wydanym
w sprawie III KK 77/11 i opublikowanym w OSNKW 2011, nr 10, poz. 94 stwierdzil, ze znamie narazenia czlowieka
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 160 § 1
k.k., moze zostaé zrealizowane w jeden z trzech sposob6w: przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace zwiekszenie,
a takze - w przypadku gwaranta nienastgpienia skutku przy przestepstwach z zaniechania - przez niespowodowanie
jego ustapienia albo zmniejszenia. Sprzeczne z obowigzkiem prawnym zachowanie (dzialanie, zaniechanie) gwaranta
nienastapienia skutku (lekarza), jezeli nie ma wplywu na stan zagrozenia dla zycia czy zdrowia okreslonej osoby, nie
jest przyczynowe dla utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 160 § 1 k.k. Dotyczy
to w szczegodlnosci sytuacji, gdy zroédlo narazenia tych doébr jest poza mozliwoScia oddzialywania osoby prawnie
zobowiazanej do okreslonego zachowania. Istotnym dla przedmiotu niniejszego postepowania jest to, ze Sciganie
sprawcéw typow umyslnych odbywa sie w trybie publicznoskargowym z urzedu, natomiast $ciganie sprawcéw typu
nieumyslnego - w trybie publicznoskargowym na wniosek i jest to przestepstwo bezwzglednie wnioskowe, a przepis
art. 160 k.k. pozostaje w kumulatywnym zbiegu miedzy innymi z art. 155 k.k. czy z art. 157 k.k.

Dla potrzeb niniejszego postepowania na przytoczenie zastluguje ponadto jedna z tez wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2000 roku (w sprawie V KKN 318/99, opublikowanego w LEX nr 50985) a stanowiacego, iz
przestepstwo z art. 160 § 3 kk charakteryzuje sie nieumy$lnoscia w znaczeniu art. 9 § 2 kk, czyli sprawca nie ma
zamiaru narazenia czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
naraza go jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci, w sytuacji, w ktorej
sprawca narazenie czlowieka przewidywal lub obiektywnie biorgc mogl przewidzieé. Z oczywistych wzgledow nie jest
mozliwa kumulatywna kwalifikacja (art. 11 § 2 kk) czynu z art. 160 § 3 kki art. 155 kk.

Konieczne do przeanalizowania w niniejszej sprawie przepisu ustawy Prawo Budowalne to art. 9o i art. 91a. Pierwszy
z nich stanowi bowiem, ze odpowiada ten, kto w przypadkach okreS§lonych w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub
art. 50 ust. 1 pkt 2, wykonuje roboty budowlane. Art. 91a stanowi za$ o tym, iz odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten,
kto nie spelnia, okreslonego w art. 61, obowiazku utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym,
uzytkuje obiekt w spos6b niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego.



Przechodzac do szczegblow - w art. 9o Prawa budowlanego dotyczy tzw. samowoli budowlanej, polegajaca miedzy
innymi na budowaniu lub wybudowaniu obiektu budowlanego lub jego czesci bez wymaganego pozwolenia na budowe
lub bez zgloszenia, lub mimo sprzeciwu wlasciwego organu. Dobrem chronionym w tym przepisie jest }ad budowlany,
bezpieczenstwo ludzi i mienia oraz wlasciwe warunki zdrowotne i uzytkowe dla $§rodowiska, a adresatem decyzji
wydawanych na podstawie art. 48, 49b i 51 ust. 1 pkt 11 2 jest wylacznie inwestor lecz postepowanie karne prowadzone
na podstawie art. 9o tej ustawy moze mieé o wiele szerszy zasieg, gdyz moze byé¢ prowadzone nie tylko przeciwko
inwestorowi, ale takze innym osobom, ktore uczestniczyty w popelnieniu przestepstwa.

Wedlug ustawodawcy przepis ten odnosi sie do "wykonywania robét budowlanych" w trzech przypadkach,
sformulowanych miedzy innymi w art. 48 ustawy wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie obiektu
budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe albo bez zgloszenia, albo pomimo wniesienia sprzeciwu przez
wladciwy organ czy art. 50 ust. 1 pkt 1 - wykonywanie innych rob6t budowlanych bez wymaganego pozwolenia albo
zgloszenia.

Z kolei przepis art. 91a ustawy odnosi sie wylgcznie do fazy uzytkowania obiektu budowlanego i nie ingeruje
w zalozenia konstrukcyjne obowigzujacej ustawy, w szczegbdlnoSci w zakresie przebiegu procesu inwestycyjno-
budowlanego, a ma na celu podniesienie poziomu bezpieczenstwa uzytkowania obiektéw budowlanych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa budowalnego - pozwolenia na budowe nie wymaga miedzy innymi budowa obiektow
gospodarczych zwigzanych z produkcja rolna i uzupekiajacych zabudowe zagrodowa w ramach istniejacej dziatki

siedliskowej parterowych budynkéw gospodarczych o powierzchni zabudowy do 35 m?®, przy rozpietoéci konstrukeji
nie wiekszej niz 4,80 m. Definicja budowy, zawarta w art. 3 ust. 6 ustawy wskazuje, ze pojecie to oznacza wykonywanie
obiektu budowlanego w okre§lonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Z
kolei unormowania zawarte art. 48, art. 49 i art. 50 cytowanej ustawy dotycza rygoréw zwigzanych z wykonywaniem
budowy bez m.in. wymaganego pozwolenia na budowe czy projektu budowalnego.

Przechodzac od powyzszych rozwazan teoretycznych na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy przeanalizowany juz wcze$niej w niniejszym uzasadnieniu pozwala na przyjecie, ze
M. M. (1) swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 90 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo
budowlane w zw. art. 91a ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 160 § 3 w zw. z § 1 k.k. w zw. z art. 155
kk.izart. 157§ 3wzw.z § 2kk.izart. 220 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i tylko tak ujeta kwalifikacja prawna oddaje
w pelni opis sprawstwa i zawinienia oskarzonego. Z tej tez przyczyny nie mogla sie w ocenie Sadu osta¢ pierwotnie
zaproponowana przez oskarzenia kwalifikacja z art. 90 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 91a ustawy
z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 163 § 21 4 w zw. z art. 163 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 157 § 3 w zw. z art. 157 §
2 k.k.iart. 220 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W ocenie Sgdu w sprawie M. M. (1) przede wszystkim nie spos6b moéwié o zaistnieniu katastrofy budowlanej w
rozumieniu art. 163 k.k. i jest to niewatpliwie najwazniejszym elementem, ktéry podlegal rozwazaniom Sadu. Po
pierwsze wiec z cala stanowczoS$cia (czego co prawda nie wskazywal rzecznik oskarzenia, a co Sad zaznacza wylacznie
z ostrozno$ci) nie mozna przyjaé, ze w rozpoznawanym wypadku doszlo do zagraza zycia lub zdrowia wielu oséb,
gdyz na miejscu zdarzenia znajdowaly sie cztery osoby, co zgodnie z ugruntowana linia orzecznictwa i stanowiskiem
doktryny nie wyczerpuje znamion tego przepisu. Nawet gdyby zalozy¢ abstrakcyjno$é zagrozenia — to jest dostepno$é
do w/w budynku na co dzien (czego jednakze ustawodawca nie zaklada w tym przepisie) to i tak owo potencjalne
zagrozenie nie dotyczyloby wielu os6b z uwagi na charakter i umiejscowienie budynku (tj. na wsi, na uboczu, przy
braku dostepnos$ci do budowli os6b postronnych). Najwazniejsza jednak w niniejszej sprawie kwestia bylto ustalenie
czy mamy to do czynienia z mieniem w wielkich rozmiarach, ktére to zalozenie w zaproponowanej w akcie oskarzenia
kwalifikacji prawnej przyjal Prokurator. W ocenie Sadu analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw, w zestawieniu z
obowiazujaca linia orzecznicza — nie zezwala na przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 163 § 1 pkt. 2 k.k. gdyz w sprawie
nie wystapilo zagrozenie mienia w wielkich rozmiarach. Przede wszystkim pamietaé¢ nalezy, ze obwiazujacy Kodeks
Karny nie zawiera definicji pojecia ,mienia w wielkich rozmiarach” i dlatego kazdorazowo, rozpoznajac pojedynczy



przypadek, nalezy opierac sie na okolicznoSciach zdarzenia w zestawieniu z analiza indywidualizacji cech budynku
oraz zestawieniem ze stanowiskiem orzeczniczym. Z tej tez przyczyny Sad poczynil rozwazania i uznal, ze budynku,
ktory nie jest budynkiem dostepnym dla ogoly spotecznos$ci lokalnej, nie stoi w miejscu dostepnym dla postronnych
0s0b, nie jest usytuowany nawet w poblizu spolecznie uzywanych miejsc, jest jedynie magazynem na ziarno (a wiec i
jego przeznaczenie nie jest szczegoblnie doniosle), umiejscowiony jest w malej wsi (nawet przeciez stuzby ratunkowe
mialy trudnosci ze znalezieniem tego miejsca) oraz jak wynika choéby z dokumentacji fotograficznie znajdujacej sie
w aktach sprawy — stoi samodzielnie, nie w grupie innych budynkéw, na odludziu, na polu — nie mozna okresla¢ jako
»~mienia w wielkich rozmiarach”. Oczywiécie majac na uwadze gabaryty budynku uznaé nalezy, ze budynek nie nalezy
do malych, lecz jednoczesnie - ustawodawca nie wigze przeciez uznania ,mienia w wielkich rozmiarach” wylacznie i
samodzielnie od tego jakie dany budynek ma wymiary, w innym razie stosowny zapis widnialby albo w samej tresci
przepisu, albo cho¢by w stanowisku orzeczniczym Sadu Najwyzszego. Tu jednak zwraca sie przeciez uwage nie tylko
na ,czyste” gabaryty ale takze (na co Sad zwraca szczegblnie uwage w niniejszym przypadku) na umiejscowienie
budowli, jej charakter, dostepno$¢, przeznaczenie, warto$¢ znajdujacych sie w nim skladnikéw majatkowych, ich
charakteru, znaczenia oraz uzytecznoSci, oraz dopiero w dalszej kolejno$ci wartoSci samej budowli. W ocenie Sadu,
wlaénie z uwagi na brak jednoznacznej definicji, wskazac nalezy dla przykladu, iz nie sposéb postawi¢ znaku roéwnosci
pomiedzy np. budynkiem o identycznych danych konstrukeyjnych i wymiarowych w centrum miasta, a nawet wioski,
a budynku znajdujacego sie na terenie prywatnym, na uboczu, na polu, bez sasiedztwa, gdzie dostep ma zaledwie kilka
0s6b, a sam budynek shuzy przechowywaniu ziarna, a nie bardziej doniostym celom. Przeciez wspomniane weze$niej
miejsca ro6znig sie miedzy soba tak dalece, ze takze prawnie powinno nastapi¢ ich rozréznienie. Juz cho¢by sam oglad
zgromadzonej aktach dokumentacji fotograficznej w zestawieniu z dostepng z urzedu wiedza oraz wiedza zyciowa
odnoénie tego jak usytuowane sa nawet identyczne gabarytowo budynku w miastach, miasteczkach i wsiach pozwala
na postawienie tezy, ze z cala pewno$cia wolg ustawodawcy przy interpretacji definicji ,mienia w wielkich rozmiarach”
nie bylo by obiekty takie stawia¢ na rowni. Dlatego tez, majac z urzedu wiedze, ze przepis art. 163 § 1 pkt. 2 k.k.
moze byé¢ rozwazany przy réznych stanach faktycznych, decyzje o wypeklieniu jego znamion nie mozna podejmowaé
w oderwaniu od catoéci znanych z urzedu oraz zycia codziennego okolicznosci, a wylgcznie powotujac sie na wymiary
budynku. W ocenie Sadu, stanie faktycznym niniejszej sprawy wiasnie to umiejscowienie budowli, jej charakter,
dostepno$¢, przeznaczenie, warto$¢ znajdujacych sie w nim skladnikéw majatkowych, ich charakteru, znaczenia oraz

uzytecznos$ci — nie pozwolily na uznanie, ze jest to ,mienie w wielkich rozmiarach”, a tym samym na stwierdzenie

zaistnienia znamion z art. 163 § 1 pkt. 2 k.k.

Te okolicznoéci, ktére w niniejszej sprawie sa natomiast bezsporne to fakt, ze naruszone przez oskarzonego zostaly
normy prawa budowalnego z art. 9o i art. 91a. Przede wszystkim, co przyznal sam oskarzony, w zwiazku z
wzniesieniem calkowicie nowej, odstajacej gabarytowo od dotychczasowej konstrukeji dachu — konieczne byto dla
tej czynnoS$ci sporzadzenie odpowiedniego projektu budowalnego, a nastepnie miedzy innymi na tej podstawie
uzyskanie pozwalnia na budowe. Wykonanie opisanych prac polegajacych na rozbudowie dachu bylo wedle podane;j
przez Sad wyzej definicji — budowa w rozumieniu art. 3 ust. 6 ustawy. Ponadto sam oskarzony w zlozonych
wyjaénieniach przyznal, ze mial Swiadomos¢, iz tego rodzaju prace wymagaly pozwolenia na budowe. Jak ustalono
na podstawie opinii bieglego i na podstawie zgromadzonych danych technicznych budowli — przedmiotowy budynek
ma powierzchnie zabudowy 321,12m” i rozpietoéci konstrukcyjnej w $wietle wynoszacej 10,21 m, a wiec wymagal
(zgodnie z unormowaniem z art. 29 Ustawy) zezwolenia na budowe. M. M. (1) jest tez inwestorem w rozumieniu
cytowanej ustawy, czego on sam nie kwestionowal. Nadto wlaénie z uwagi na nieprzestrzeganie szczegélowych zapisow
ustawy, w zakresie przeprowadzonej rozbudowy, nie byto wtasciwego jej nadzoru, a brak wspomnianego projektu
budowalnego, okreélajacego konieczne normy i zasady, skutkowalo przeprowadzeniem rozbudowy niezgodnie ze
sztuka budowlana. Z kolei po zakonczeniu rozbudowy, réwniez z przyczyn zwigzanych tak z brakiem projektu i
nadzoru, jak i wlasciwej zgody — oskarzony nie spehil obowigzku utrzymania rozbudowanego obiektu budowlanego
w nalezytym stanie technicznym, a nadto nie zapewnil bezpieczenstwa jego uzytkowania poprzez sktadowanie tam
ziarna kukurydzy, ktére w tego rodzaju budynku, w takiej jego konstrukeji, nie powinno byé¢ w ten sposob, w ktory
faktycznie bylo oraz w takich ilosciach skladowane. Konsekwencja zaniedban opisanych wyzej byto wystapienie w dniu
31 grudnia 2012 roku zawalenia sie $ciany szczytowej budynku i osuniecia znajdujacego sie tam ziarna kukurydzy, a
wcze$niej opisane nieprawidlowosci byly wylaczng i jedyna tego przyczyna. Tak wiec pomiedzy przeprowadzeniem



prac budowalnych, brakiem pozwolenia na budowe, odpowiedniego projektu, nadzoru i utrzymania rozbudowanego
obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym oraz w stanie zapewniajacym bezpieczne i higieniczne
warunki pracy - a zawaleniem sie budynku wystepuje zwigzek przyczynowo skutkowy, a skutki zawalenia sie
budynku to pokrzywdzenie trzech os6b. Ponadto - wszystkie osoby, ktore znajdowaly sie tego dnia 31 grudnia
2012 roku w miejscowoséci K., poprzez opisane wyzej dzialanie oskarzonego, w spos6b nieumys$lny narazone zostaly
przez niego na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wedle definicji
przedstawionej nizej. Sad uznal bowiem, iz przez niedopelienie wskazanych wymogéw prawa budowlanego i
skierowanie pracownikéw do pracy oraz dopuszczenie osoby postronnej do przebywania w bezposredniej blisko$ci
budynku, oskarzony sprowadzil zagrozenie zycia i zdrowia wspomnianych os6b, czego skutki opisane sg nizej.

Przyjeta przez Sad na podstawie ujawnianych w sprawie okoliczno$ci, wnioskowanych na podstawie zgormadzonego
materialu dowodowego, nieumys$lnos¢ dziatania oskarzonego charakteryzuje sie nieumyélnoécia w znaczeniu art. 9 § 2
k.k., co oznacza, ze M. M. (1) nie ma zamiaru narazenia zadnej z os6b na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, narazil je jednak w wyniku niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach
ostrozno$ci, w sytuacji, w ktorej narazenie czlowieka obiektywnie biorac mogt przewidzie¢, gdyz zdawat sobie sprawe
z tego, ze budynek wzniost bez wymaganego projektu budowalnego, nadzoru oraz pozwolenia na budowe.

Smieré K. M. (1) jako bezpoéredni skutek zawalenia sie budynku to kolejne znamie czynu, ktéry przypisywany
jest oskarzonemu. Przyczyna $mierci K. M. (1) byl uraz zmiazdzeniowy klatki piersiowej i jamy brzusznej oraz
unieruchomienie klatki piersiowej i jamy brzusznej — powstale w zwiazku z zawaleniem sie budynku i przyspaniem
ziarnem kukurydzy. Z identycznych jak uprzednio przyczyn Sad uznal na podstawie analizy zgromadzonego w toku
postepowania materialtu dowodowego, iz spowodowanie $mierci K. M. (1) odbylo sie w sposéb nieumys$lny, gdyz M.
M. (1) — co wynika z analizy dowod6w - nie chcial, a nawet nie godzil sie na spowodowanie §émierci K. M. (1), chociaz
mogl ze wspomnianych juz wyzej przyczyn (zaniedban w rozumieniu prawa budowalnego) ja przewidzie¢. Smier¢ byla
wiec niezamierzonym nastepstwem dzialania M. M. (1), a niewatpliwie istnieje tez zwigzek przyczynowy pomiedzy
$miercig a opisanymi powyzej znamionami czynéw karalnych z Ustawy Prawo budowalne. Ow zwigzek dotyczy
rowniez stwierdzonych u B. P. obrazeniami ciala w postaci rany ttuczonej glowy okolicy skroniowej lewej i zwigzane z
tym uznanie, ze naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia trwal nie dluzej niz 7 dni. Spowodowanie w/w
obrazen réwniez odbylo sie nieumys$lnie, odnos$nie czego rozwazania byly juz czynione, a Sad do nich w tym miejscu
odsyla. Sad wyjasnia rowniez, ze B. P. nie zdecydowal sie na zlozenie wniosku o $ciganie, o ktérym stanowi art. 160 § 5
k.k. w zw. z § 3 tego przepisu, co skutkowalo mozliwo$cia przypisania oskarzonemu w zakresie tego pokrzywdzonego
wyczerpana znamion wylacznie z art. 157 § 2 k.k. (Prokurator objat to $ciganiem z urzedu). Ponadto w niniejszym
przypadku trzeci z pokrzywdzonych — tj. ojciec oskarzonego - A. M., w powolaniu na przyslugujace mu uprawnienie
(art. 157 § 3wzw. z § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 5 k.k.) w ogdle nie zlozyl wniosku o §ciganie swego syna M. M. (1), ktoéry
to wniosek jest konieczny zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 157 § 5 k.k., w zwiazku z czym Sad nie przypisal
w opisie czynu i nie uwzglednil w kwalifikacji prawnej jego obrazen ciala.

M. M. (1) bedac jako pracodawca odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopemil ponadto
wynikajgcych stad obowigzkéw w ten sposdb, ze nie utrzymywat obiektu budowlanego, w ktérym wykonywana byla
praca — co zostalo juz wykazane przy okazji omawiania przepisow prawa budowlanego - w stanie zapewniajacym
bezpieczne i higieniczne warunki pracy (wlaénie z uwagi na skladowanie w budynku materialow, ktore nie
powinny byly tam sie znajdowaé oraz nieprzystosowanie budynku do uzytkowania w rozumieniu braku projektu,
nadzoru i pozwolenia na jego rozbudowe) wskutek czego pracownik P. N. (1) zostal nieumyélnie narazony na
bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W zakresie nieumy$lnoSci
dzialania oskarzonego Sad odsyla do wyzej poczynionych rozwazan.

Reasumujgc - Sad Okregowy, po przeprowadzeniu catoSci postepowania dowodowego i po dokonaniu analizy tegoz
materialu doszed} do przekonania i uznat, ze M. M. (1) swym czynem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 9o ustawy
z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane w zw. art. 91a ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane i art. 160 § 3 w zw.
z§1kk wzw.zart. 155 kk.izart. 157§ 3wzw.z§ 2k.k.izart. 220 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



Sad pragnie dodatkowo podkresli¢, ze prowadzac postepowanie, podejmujac kolejne decyzje dowodowe oraz w
ostateczno$ci wydajac wyrok w niniejszej sprawie mial wzglad na norme art. 4 k.p.k. Sad badajac z urzedu
przedmiotowy akt - w pelni zweryfikowat informacje $wiadczace zar6wno na korzy$¢ i na niekorzy$é oskarzonego, i
dopiero po dokonaniu powyzszego uznal, ze sprawa dojrzala do rozstrzygniecia. Ponadto wydana w formie wyroku
decyzje Sad oparl takze na zasadzie wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., a stanowiacej o tym, by ocena dowodéow
zgromadzonych w aktach sprawy dokonywana byla swobodnie, aczkolwiek zgodnie z przepisami obowigzujacego
prawa oraz z uwzglednieniem zasad rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego M. M. (1) w zakresie przestepstwa mu zarzuconego nie budzi w ocenie
Sadu zadnych watpliwosci i zostala w pelni wykazana i dlatego Sad przystapil do wymierzenia odpowiedniej i
sprawiedliwej kary, adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, a
takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiaggnaé w stosunku do oskarzonego oraz
warunki i wlaéciwoSci osobiste oskarzonego. Ponadto orzeczona kara powinna spehia¢ role w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a Sad wymierzajac kare oskarzonemu, mial na uwadze takze zasady prewencji
ogoblnej. Jednoczesnie Sad baczyl jednak by kara wymierzona oskarzonemu uwzgledniala jego motywacje i sposob
zachowania, rodzaj i stopiefi naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstw oraz mozliwoé¢ ich naprawienia w przyszloSci, jak rowniez mial na uwadze uprzednia karalnosé
oskarzonego. Ponadto Sad, wymierzajac kare— zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil takze wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k k.,
mial na uwadze tak okolicznos$ci obcigzajace jak i tagodzace dotyczace oskarzonego. Jako okoliczno$ci lagodzace Sad
zaliczyl wcze$niejsza niekaralno$§é oskarzonego za przestepstwa, pozytywng opinie o nim w miejscu zamieszkania,
pozytywna opinie jakg maja o nim wspoélpracownicy, w tym pokrzywdzony w niniejszej sprawie P. N. (1), dzialanie
nieumyslne w zakresie czynoéw zwiazanych z przestepstwami z art. 157 k.k. i 160 k.k. (art. 155 k.k. nieumyslnosc
ma wpisang w znamiona czynu), wyrazony wielokrotnie w toku postepowania zal i skruche, w tym przeproszenie
(wlasnymi, szczerymi slowami, nie za$§ wylacznie jednym slowem ,przepraszam”) obecng na sali rozpraw rodzine
zmarlego pokrzywdzonego, che¢ dobrowolnego poddania sie karze (nie uwzglednienie wniosku spowodowane bylo
sprzeciwem pokrzywdzonego), czym oskarzony dodatkowo pokazal, ze w pelni poczuwa sie do odpowiedzialnoSci,
nadto Sad jako okoliczno$¢ swiadczaca pozytywnie o oskarzonym uznat fakt, ze przyznal sie on przed Sadem do
popehienia zarzuconego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w ktorych nie umniejszal swego zawinienia. Jako okoliczno$é
obcigzajaca uznal z kolei wielo$¢ oséb pokrzywdzonych i rodzaj zagrozonego dobra (dla ostroznosci Sad zaznacza, ze
jako okolicznosci obciazajacej nie mozna wskazywaé na elementy znamionowe przestepstw, za ktore skazywany jest
oskarzony, np., §mier¢ pokrzywdzonego). Oceniajac natomiast spoleczng szkodliwo$é czynu Sad uznal, ze na skutek
analizy akt niniejszej sprawy i po zbadaniu wszelkich aspektéw zdarzenia, stopien spolecznej szkodliwosSci czynu
okazal sie realnie wystepujacym w wysokim stopniu.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o wskazane wczesniej okolicznoéci obciazajace i $wiadczace na korzy$c
oskarzonego, jak réwniez baczac na spoleczng szkodliwo$é popelnionego przez niego czynu - Sad orzekl, ze
uzasadnionym jest by wymierzy¢ oskarzonemu na podstawie art. art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 (jednego)
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu i pozwoli one zrealizowaé cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, prawidtowo ksztaltujac
przyszle zachowania oskarzonego i 0s6b z jego Srodowiska, majacych styczno$é z treécia rozstrzygniecia, ktorzy dotad
mogli pozostawaé w blednym prze$wiadczeniu, ze mozna ,bezkarnie” (tj. bez dotkliwych konsekwencji) dopuszczac
sie tego typu przestepstw.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci, a zwlaszcza nie przekraczajac przy tym granicy 2 lat
pozbawienia wolnoéci, Sad mial mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wzgledem oskarzonego kary, jezeli zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna w stosunku do sprawcy.



Majac na wzgledzie okolicznoéci obciazajace i lagodzace oraz warunki osobiste M. M. (1), Sad stanal na stanowisku,
iz niewatpliwie istnieje w stosunku do niego pozytywna prognoza kryminologiczna. W zwigzku z powyzszym - na
podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. — Sad postanowil skorzysta¢ ze $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, oznaczajac przy tym okres 4 lat tytutem
proby. Sad doszedl do przekonania, iz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
we wskazanym wymiarze jest wystarczajace dla zachowania jej aspektu wychowawczego, a zarazem osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiegnie powrotowi do przestepstwa, a jednocze$nie umozliwi ono
oskarzonemu przemyslenie swego nieprawidlowego zachowania i pozwoli na skontrolowanie czy wyciagnat on z
niniejszego procesu karnego odpowiednie wnioski. Oznaczenie okresu proby na wspomniany okres pozwoli, zdaniem
Sadu, na ewentualng odpowiednia reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci w przypadku kolejnego naruszenia porzadku
prawnego przez oskarzonego.

Uzasadniajac dodatkowo orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, nie za$
jak wnioskowal oskarzyciel positkowy — kary bezwzglednej, Sad podkresla, ze decyzja spowodowana byla, poza
stwierdzeniem, ze po stronie M. M. (1) jest absolutnie wiecej okolicznoSci tagodzacych niz obciazajacych rowniez tym,
ze pamietac nalezy, iz oskarzony wielokrotnie wyrazat skruche, pokore, przepraszal za swe zachowanie. W ocenie Sadu
tego rodzaju postawa, przy jednoczesnym bardzo skromnym, pokornym zachowaniu sie oskarzonego w toku calego
procesu pozwala na postawienie tezy, Ze juz samo postepowanie karne za tak tragiczny w skutkach czyn — byl swojego
rodzaju kara dla oskarzonego. M. M. (1) jako osoba mloda, do konca zycia bedzie musial zy¢ z balastem (nieumys$lnego)
spowodowania $Smierci cztowieka, ktérego znal i z ktérym stykatl sie na co dzief, a nadto obok rodziny ktérego caly
czas mieszka. Sad uznal, majgc na uwadze dyrektywy wymiary kary oraz wszelkie wyzej opisane okolicznoS$ci — ze
wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byloby w niniejszej sprawie nieadekwatne i nieuzasadnione.
Ponownego podkreélenia wymaga, ze Sad oczywiscie nie umniejsza wydzwieku tragedii jaka spotkala Rodzine Panstwa
M.. Z ludzkiego punktu widzenia absolutnie zrozumialy jest ich zal, rozpacz. Sad wydajac niniejszy wyrok nie mial
na celu ,nagrodzenia” oskarzonego czy umniejszenia jego winy, a orzeczona kara — co Sad podkresla - jest w pelni
odpowiadajgcg zasadom wymierzania kar w polskim systemie prawnym. Kazdy wyrok karny jest juz sam w sobie
swoista kara dla osoby nim skazanej, gdyz osoba taka nie do$¢, ze w swym wlasnym sumieniu musi zmierzy¢ sie ze
stwierdzong przez niezwisly Sad wina, to jeszcze w rozumieniu formalnym wyrok taki ,,cigzy” na niej przez wiele lat po
jego wydaniu. Fakt uznania winy, zapis w karcie karnej — to okoliczno$ci, ktore nie pozostajg bez znaczenia réwniez dla
dalszej pracy zawodowej danej osoby. Wyrok orzekajacy kare pozbawienia wolnoéci z jej warunkowym zawieszeniem
na okres préby to wiec nie tylko uslyszenie tresci orzeczenia, ale takze wieloletnia Swiadomo$¢ jego istnienia (zalezna
m.in. od wskazanego okresu proby).

Z uwagi na taka okoliczno$¢, ze — o czym nalezy pamieta¢ — w wyniku nieumys$lnego dzialania oskarzonego zginat
czlowiek, a oskarzony w sposob staly, ciagly — wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie podobnym jak wowczas,
gdy doszlo do zdarzenia z dnia 31 grudnia 2012r., a nadto oskarzony ma stale do czynienia z praca podleglych sobie
0s6b - zasadnym w ocenie Sadu bylo by odda¢ oskarzonego w kresie proby pod dozor kuratora sgdowego. W ocenie
Sadu kurator, z racji sprawowanej funkcji, dodatkowo czuwac bedzie nad zachowaniem oskarzonego w okresie proby
inad tym, by w przyszloSci M. M. (1) nie wchodzil juz (nawet nieumyslnie) w konflikt z prawem.

Majgc na wzgledzie fakt wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad
uznal, ze tak okolicznos$ci sprawy, jak i zasada, ze kara musi by¢ realnie odczuwalna dla osoby skazanej oraz celem
zapewnienia prawidlowo$ci odebrania tejze kary przez ogot spoteczenstwa, w ktérym na co dzien zyje oskarzony (co
ma wplyw na prewencje ogbdlng) — uzasadnionym bylo wymierzenie obok kary pozbawienia wolnoéci - roéwniez kary
grzywny. Orzeczenie jej w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote
50 (pieédziesiat) zlotych, odpowiada zdaniem Sadu tak okoliczno$ciom obciazajacym, jak i lagodzacym dotyczacych
oskarzonego, jest tez odpowiednie jest dla ragi czynu, okolicznosci przestepstwa i jego spolecznej szkodliwosci. Z kolei
majac na uwadze informacje jakie Sad posiada o osobie oskarzonego uznaé nalezy, ze orzeczona wysoko$¢ jednej
stawki dziennej odpowiada w pelni jego mozliwoéciom zarobkowym.



Orzekajac o kosztach sadowych Sad zdecydowal, majac réwniez na wzgledzie tre$¢ zlozonego przez oskarzyciela
positkowego wniosku, by z uwagi na ujawniong sytuacje majatkowa oskarzonego, jego pelna zdolnosé¢ do wykonywania
pracy zarobkowej oraz rzeczywiste mozliwo$ci wykonywania tejze pracy oraz z uwagi na fakt nie przebywania obecnie
w zakladzie karnym czy areszcie §ledczym, jak rowniez majac na wzgledzie okolicznoSci rodzinne i wiek oskarzonego,
zasadzi¢ na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. wzw. z art. 620 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2008 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego B. M. kwote 960,00 (dziewietset szeSédziesiat) zlotych netto tytulem ustanowienia pelnomocnika z
wybory w sprawie, jak rowniez by na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w wysokoSci 8.095,97 zlotych, a na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt. 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzy¢ mu oplate w kwocie 800,00 zlotych.

SSR del. do SO Katarzyna Obst



