Sygn. akt. XVI K 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVI Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: prot. sad. K. B.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej Stawomira Przymusiaka

po rozpoznaniu w dniach: 25 marca 2014 r., 22 maja 2014 r., 03 lipca 2014 r.
sprawy:

D. K. (1)

syna S.1iT. zd. Salata, urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to ze:

I. wdniu 21 lutego 2012 1. w S. gm. Z. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w
blad M. M. (1) prowadzacego Gospodarstwo Rolne (...) wS., ul. (...) co do faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa (...) S. L. z siedzibg w P. ul. (...) jak i zamiaru zaplaty za pszenice bedaca przedmiotem sprzedazy, po
uzyskaniu od pokrzywdzonego pszenicy o wadze 24950 kg i warto$ci 21.706,50 zl zgodnie z wezeéniejszym zamiarem
nie dokonal za nig zaplaty doprowadzajac tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. M. (1) w
powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 21 lutego 2012 r. w P. gm. M. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad M.
D. prowadzac dzialalno$é gospodarcza (...) z siedziba w miejscowoéci P. ul. (...) gm. M. co do podmiotu zlecajacego
ushluge transportowa tj. (...) S. L. z siedzibg w P. ul. (...) i zamiaru zaplaty za wykonang usluge transportowa, po czym
zgodnie z podjetym zamiarem po wykonaniu ustugi transportowej na trasie S. — D. po wystawieniu faktury VAT nr (...)
opiewajacej na kwote 1888,67 zt brutto nie dokonal za nia platnosci w uzgodnionym terminie 3 dni doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. D. w powyzszej kwocie przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. wdniu 21luty 2012 r. w B. gm. K. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu w
btad A. M. (1) prowadzacego Gospodarstwo Rolne (...) w B. ul. (...) co do faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
pod nazwa (...) S. L. z siedzibg w P. ul. (...) jak i zamiaru zaplaty za pszenice bedaca przedmiotem sprzedazy, po
uzyskaniu od pokrzywdzonego pszenicy o wadze 27200 kg i warto$ci 24.847,20 zl zgodnie z wezeéniejszym zamiarem
nie dokonat za nia platnoéci, doprowadzajac tym samym A. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. wdniu 21 luty 2012 r. w K. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzit w blad Z. W. prowadzacego
Przedsiebiorstwo Uslug (...) z siedziba w K. ul. (...), co do przedmiotu zlecajacego ustuge transportowa tj. (...) S. L.z
siedzibg w P. ul. (...) i zamiaru zaplaty za wykonana usluge transportowa, po czym zgodnie z podjetym zamiarem po
wykonaniu ustugi transportowej na trasie B. — D., po wystawieniu faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 1506,63 zt
brutto nie dokonal za nia platno$ci w uzgodnionym terminie 1 dnia doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Z. W. w powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

V. w okresie 05 sierpnia 2011 roku do 25 pazdziernika 2011 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
doprowadzil P. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 212.505 zt poprzez wprowadzenie go blad
co do zamiaru wspdélnego zakupu nieruchomosci oraz prowadzenia wspdlnej dzialalnosci gospodarczej w zakresie
handlu weglem czym wyrzadzil szkode na rzecz P. P. (1) w kwocie 212.505 z} stanowiace mienie znacznej wartoSci, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego tego, ze:

« wdniu 23 lutego 2012 r. w S. gm. Z. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu
w blad M. M. (1) prowadzacego Gospodarstwo Rolne (...) w S., ul. (...) co do faktu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa (...) S. L. z siedziba w P. ul. (...) jak i zamiaru zaplaty za pobrany towar w postaci pszenicy
o wadze 24950 kg i wartoéci 21.706,50 zl, doprowadzit M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 26.02.2008r. (sygn. akt III K 235/08), w sklad ktérego weszly wyroki skazujace oskarzonego
m.in. za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,

« wdniu 22 lutego 2012 r. w P. gm. M. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wprowadzil w blad M. D.
(...) z siedziba w miejscowosci P. ul. (...) gm. M. co do faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
(...) S. L. z siedziba w P. ul. (...) jak i zamiaru zaplaty kwoty 1888,67 zl brutto za wykonana ustuge transportowa
na trasie S. — D., czym doprowadzil M. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w powyzszej kwocie, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy,
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26.02.2008r.
(sygn. akt III K 235/08), w sklad ktérego weszly wyroki skazujace oskarzonego m.in. za przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k., tj. winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

» wdniu 21 lutego 2012 r. w B. gm. K. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu
w blad A. M. (1) prowadzacego Gospodarstwo Rolne (...) w B. ul. (...) co do faktu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa (...) S. L. z siedziba w P. ul. (...) jak i zamiaru zaplaty za pobrany towar w postaci pszenicy
o wadze 27200 kg i wartoSci 24.847,20 zl, doprowadzit A. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopudcil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 26.02.2008r. (sygn. akt III K 235/08), w sklad ktérego weszly wyroki skazujace oskarzonego
m.in. za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,



« w dniu 20 lutego 2012 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad Z. W.
prowadzacego Przedsiebiorstwo Uslug (...) z siedziba w K. ul. (...), co do faktu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej pod nazwa (...) S. L. zsiedziba w P. ul. (...) jak i zamiaru zaplaty kwoty 1506,63 zl brutto za wykonana
usluge transportowa na trasie B. — D., czym doprowadzil Z. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 26.02.2008r. (sygn. akt III K 235/08), w sklad ktorego weszly wyroki skazujace oskarzonego
m.in. za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

i przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk,,
na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 05 sierpnia 2011 roku do 25 paZzdziernika 2011 r. w Z. dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
doprowadzil P. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 212.505 z} poprzez wprowadzenie go blad
co do zamiaru przeznaczenia tych pieniedzy na zakup nieruchomo$ci oraz zainwestowania ich w dzialalno$c¢ polegajaca
na handlu weglem i zbozem, przy czym kwota ta stanowila mienie znacznej wartosci, a czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy, orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26.02.2008r. (sygn. akt III K 235/08), w sklad ktoérego
weszly wyroki skazujace oskarzonego m.in. za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. winnego przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 2904 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone wyzej kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
oskarzonemu kare lqcznq 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody w calosci poprzez
zaplate:

« narzecz M. M. (1) kwoty 21.706,50 zl (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset sze$¢ zlotych 50/100),

« narzecz M. D. kwoty 1.888,67 zl (jeden tysigc osiemset osiemdziesigt osiem ztotych 67/100),

« narzecz A. M. (1) kwoty 24.847,20 zl (dwadzieScia cztery tysiace osiemset czterdzieéci siedem zlotych 20/100),
« narzecz Z. W. kwoty 1.506,63 zl (jeden tysiac pieéset szes¢ zlotych 63/100),

« narzecz P. P. (1) kwoty 212.505 zl (dwieécie dwana$cie tysiecy piecset pieé ztotych).

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z § 2 ust. 1i 2, § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 14 ust. 7 oraz § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) — Dz.U. nr 163
poz. 1348 - zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych: A. M. (1) i P. P. (1) zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwotach po 840 (osiemset czterdziesci) zlotych.

6. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 19 w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 5, § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — Dz.U. nr 163 poz.
1348 — zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. T. kwote 1033,20 z tytulem zwrotu nieuiszczonych nawet w czesci
kosztoéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



SSO Agata Adamczewska

Sygn. akt XVI K 216/13

UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko oskarzonemu D. K. (1) Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 20 lutego 2012r. M. M. (1) — wlaéciciel gospodarstwa rolnego w S. umiescil na portalu internetowym ogloszenie
o sprzedazy pszenicy. W odpowiedzi na to ogloszenie na numer telefonu pokrzywdzonego zadzwonit mezczyzna, ktory
o$wiadczyl, iz jest zainteresowany zakupem 24 ton pszenicy. Pokrzywdzony kilkukrotnie kontaktowal sie telefonicznie
z zamawiajacym w celu uzgodnienia szczeg6low transakeji. Organizacje transportu zakupionego zboza wzial na siebie

kupujacy.

W dniu 22 lutego 2012r. do M. D., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie ustug transportowych, zadzwonit
mezczyzna w sprawie transportu zboza. Telefonicznie ustalono stawke za taka usluge, pozostale szczegoly zlecenia
mialy by¢ uzgodnione mailowo.

Tego samego dnia oskarzony D. K. (1), podajacy sie za prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
(...), ul. (...), ztozy} droga elektroniczng zlecenie transportu zboza w dniu 23.02.2012r. z miejscowoéci S., ul. (...) do
miejscowosci D., ul. (...).

W dniu 23 lutego 2012r. kierowca K. R. w pierwszej kolejnoSci pojechal zwazy¢ pusty zestaw ciezarowy, a nastepnie
udal sie do gospodarstwa rolnego pokrzywdzonego M. M., gdzie dokonano zaladunku zboza w iloSci 24.950 kg o
wartosci 21.706,50 zl netto, po czym tir zostal ponownie zwazony na wadze w Zakladzie (...) w (...) sp. zo0.0. K. i
ruszyl w trase.

M. M. (1) ustalil z kupujacym, ze zaplata za zakupiona pszenice nastgpi przelewem na rachunek bankowy
pokrzywdzonego. W dniu 23.02.2012r. D. K. (1) podajacy sie za prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PHU (...), ul. (...), przestal mailem na adres syna M. M. (1) dane do faktury oraz dokumenty firmy (...). Na tej podstawie
pokrzywdzony wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 22.791,30 zl brutto. Oskarzony przestal na ten sam
adres poczty elektronicznej podrobione potwierdzenie wykonania przelewu krajowego przez (...) Bank S.A., majace
stanowi¢ dowod zaplaty za pobrany towar.

Zkierowcg przewozacym pszenice w ramach uslugi transportowej skontaktowat sie telefonicznie D. K. (1) i o§wiadczyl,
ze w magazynie w D. nie ma miejsca, w zwigzku z tym zmienil miejsce dostarczenia zboza na D.. Samochodem marki
P. (...) kol. czerwonego oskarzony jechal za kierowca i zaproponowal zwazenie zestawu po raz kolejny. Oskarzony
pilotowat K. R. do magazynu przy ul. (...). Tam dojechal rowniez nieustalony mezczyzna srebrnym V. typu bus i
dokonano roztadunku zboza.

M. D. wystawil na firme PHU (...) fakture nr (...) za usluge transportowa, opiewajaca na kwote 1.888,67 zl i wyslal ja
na adres w P. ul. (...). Przesylka wrocila dwukrotnie awizowana nie podjeta przez adresata. Mimo wielokrotnych préb
M. D. nie udalo sie telefonicznie skontaktowaé z oskarzonym - w telefonie zglaszala sie poczta glosowa, a w miejscu
rzekomego prowadzenia dzialalnoS$ci nikt nie przebywal. Do dnia dzisiejszego naleznoéé za usluge nie zostala przez
D. K. (1) uregulowana.

Na rachunek bankowy M. M. (1) nie wplynela nalezno$¢ za pobrany przez D. K. (1) towar. Oskarzony zwodzil
pokrzywdzonego, obiecujac uregulowanie zadluzenia, co jednak nie nastapilo i kontakt z nim urwatl sie catkowicie.

W polowie lutego 2012r. A. M. (1) prowadzacy gospodarstwo rolne w B. przy ul. (...) wystawil na internetowej gieldzie
rolniczej do sprzedazy pszenice. Na ogloszenie to odpowiedzial oskarzony D. K. (1), ktory, przedstawiajac sie jako S.
L. telefonicznie poinformowal pokrzywdzonego, iz jest zainteresowany zakupem.



W dniu 20 lutego 2012r. D. K. (1), podajacy sie za S. L., zgodnie ze wstepnymi ustaleniami telefonicznymi
poczynionymi ze Z. W., zlozyl droga mailowa w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w K., ul. (...), zlecenie transportu zboza
w dniu nastepnym z miejscowosci B. do D.. Z. W. ustalil z oskarzonym, iz przelew naleznoéci za wykonang ustuge na
rachunek bankowy zleceniobiorcy nastapi przed roztadunkiem towaru (w trakcie wykonywania ustugi).

Kierowca — R. H. w dniu 21 lutego 2012r. oczekiwal na A. M. (1) na stacji paliw Lotos w K., o czym pokrzywdzonego
zawiadomil telefonicznie oskarzony, podajacy sie za S. L.. A. M. wraz z kierowca udali sie do firmy (...), by zwazy¢
zestaw ciezarowy, a nastepnie pojechali do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego celem zaladunku zboza. W czasie
tych czynnos$ci do gospodarstwa rolnego (...) przyjechal czerwonym P. (...) D. K. (1), podajacy sie za przedstawiciela
firmy (...). ustalono szczego6ly transakcji. Po zaladowaniu towaru mezczyZni wraz z kierowca po raz kolejny dokonali
zwazenia zestawu, po czym R. H. oczekiwal na polecenie przewiezienia pszenicy do miejsca przeznaczenia. W tym
czasie Z. W. droga mailowa przeslal oskarzonemu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote brutto 1.506,63 z} tytulem
nalezno$ci za usluge transportows. Zwrotnie otrzymal druk potwierdzenia dokonania przelewu na rachunek bankowy
na wskazang kwote. Kierowca udal sie w trase celem rozladunku tira, D. K. (1) i A. M. (1) natomiast do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego. Za pszenice o wadze 27.200 kg A. M. (1) wystawil fakture na kwote 24.847,20 zl brutto.
W obecnoéci pokrzywdzonego oskarzony rzekomo dokonal ze swojego laptopa przelewu kwoty 24.784,90 zt tytutem
zaplaty za zakupiona pszenice, wysylajac jednocze$nie mailem na adres pokrzywdzonego potwierdzenie dokonania
przelewu. A. M. (1) zorientowal sie, ze dokonany przelew opiewa na kwote nizsza o 62,30 zl niz wynikajaca z faktury
nr (...). Oskarzony stwierdzil wowczas, ze nastepnego dnia jego szef wykona przelew uzupehiajacy.

Rozladunek zboza nastapil w miejscowosci D., bowiem w trakcie wykonywania ustugi zleceniodawca zmienil miejsce
docelowe. W okolicy P. oskarzony, poruszajacy sie czerwonym P. (...) dogonil R. H. i pilotowal go do miejsca
rozladunku. Tam — w miejscowo$ci D. dojechal nieustalony mezczyzna busem koloru srebrnego, ktoéry przejal
rozladowang pszenice, uiszczajac D. K. (1) zaplate w gotoéwce.

Na rachunki bankowe Z. W. oraz A. M. (1) nie wplynely pieniadze z tytutu zaplaty za wydane i przewiezione zboze.
Kontakt z oskarzonym caltkowicie sie urwal.

Pokrzywdzony P. P. (1) uczeszczal wspoélnie z oskarzonym D. K. (1) do Technikum Energetycznego w P.. Po skonczeniu
szkoly kontakt im sie urwal. Spotkali sie przypadkowo w 2008 roku i pokrzywdzony zaprosil oskarzonego do siebie do
domu. Oskarzony opowiadal, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, lecz miat problem z hazardem, zaczal podbierac
pieniadze i firma upadla. Powiedzial, ze zostal zatrzymany do kontroli drogowej i wowczas okazalo sie, ze musi
i$¢ do aresztu za nieplacone alimenty. Wskazywal, ze niedawno wyszedl z wiezienia, zaczal sie leczy¢ w poradni
dla anonimowych hazardzistow i dzieki swojej Zonie oraz spotkaniom w poradni wyszed!l z nalogu. Stwierdzil, ze
dobrze mu sie powodzi, powoli sptaca wszystkie dlugi, przy czym wiekszo$é juz splacil. Mowil, ze handluje weglem,
posredniczy w transakcjach i zarabia na réznicach pomiedzy cena zakupu a sprzedazy. Dwa tygodnie p6zZniej doszlo
do kolejnego spotkania stron — tym razem w miejscu zamieszkania oskarzonego, po czym kontakty znowu sie urwaly.

W lipcu 2011 roku P. P. (1) spotkal D. K. (1) przypadkowo w Z.. Pokrzywdzony zaprosil oskarzonego i towarzyszacych
mu czlonkéw rodziny do siebie do domu na grilla. Podczas tego spotkania rozmawiat z oskarzonym, ktory wypytywat
go o stan majatkowy (jak mu sie powodzi, ile ma kredytéw). P. P. (1) informowal wowczas D. K., iz powodzi mu sie
dobrze, bardzo dobrze zarabia jako pilot morski pracujac w systemie 6 tygodni w domu - 6 tygodni w Nigerii na polu
naftowym, nie posiada kredytéw, co wiecej — odlozyt nieco gotowki.

Po kilku dniach od powyzszego spotkania oskarzony zadzwonil do pokrzywdzonego z pytaniem, czy nie chce on
kupié¢ ziemi. Zaskoczonemu tym pytaniem P. P. (1) oskarzony tlumaczyl, ze jego znajomy, byly hazardzista ma
problemy finansowe i cze$¢ gruntéw, ktdre posiada chece sprzedaé. Pokrzywdzony nie nosit sie z zamiarem zakupu
nieruchomosci, w zwiazku z czym zbyl oskarzonego stwierdzeniem, ze musi te oferte przemyslec.

Po jakim$ czasie po raz kolejny skontaktowal sie z pokrzywdzonym oskarzony z zapytaniem, czy nie chce on
zainwestowaé w jego firme, tj. w handel weglem. Powiedzial, Zze w przypadku takiej inwestycji, on bedzie mogt



jednorazowo obraca¢ wieksza iloScia wegla i tym samym wiecej zarobi, a zyskiem beda dzielié¢ sie na p6l. Powiedzial, ze
transze zakupéw wegla wynosza okolo 45.000 zli czy tyle pokrzywdzony by zainwestowal. Z racji dlugoletniej przyjazni
laczacej go z oskarzonym, majac w pamieci opowiesci D. K. (1), jak to preznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza i po
pewnych niepowodzeniach catkowicie odmienil swoje zycie, w dniu 4.08.2011r. P. P. (1) pobral z rachunku bankowego
prowadzonego w (...) S.A. kwote 50.000 zl.

W dniu 5.08.2011r. do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego przyjechal D. K. (1). Przywi6zl wypis z rejestru gruntow
wraz z mapka, oSwiadczajac, ze dotyczg one tych nieruchomosci, ktorych zakup pokrzywdzonemu proponowat. P. P.
(1) miat sie z nimi zapozna¢, oskarzony zaproponowal tez wspolne ogladniecie tej ziemi. Podczas tego spotkania P. P.
(1) przekazal oskarzonemu w gotdwce kwote 45.000 zl na poczet handlu weglem.

Odnowiwszy w ten sposdb znajomo$¢é mezezyzni zaczeli czesciej sie spotykaé. Na poczatku wrzeénia 2011r. D. K.
(1) przyjechal do miejsca zamieszkania P. P. (1) i wreczyl mu kwote 3.600 z} o§wiadczajac, iz jest to polowa zysku
wygenerowanego z przeprowadzonych przez niego transakcji z udzialem pieniedzy pokrzywdzonego. Oskarzony
o$wiadcezyl, iz zrezygnowal z handlu weglem i aktualnie zajal sie posrednictwem w sprzedazy zboza. Stwierdzil, ze
mozna na tym lepiej zarobié¢, jednak transze w tej dzialalno$ci sa wieksze — po okolo 90.000 zl. W miedzyczasie
P. P. (1), bedac w coraz bardziej zazylych stosunkach z oskarzonym postanowil pojecha¢ obejrzeé¢ dziatki, ktérych
szczatkowa dokumentacje doreczyl mu oskarzony. Pod koniec wrze$nia 2011r. pokrzywdzony wyrazit zainteresowanie
ewentualnym zakupem rzeczonych nieruchomosci. Wéwecezas D. K. (1) oS§wiadczyl, Ze cena za nie ma wynie$¢ 120.000
zl, ale moze uda mu sie zatatwic to taniej, jednak na obecnym etapie przedmiotowe grunty nie sa na sprzedaz, bowiem
ich wlaSciciel musi uregulowac kwestie zwigzane z obcigzeniem tych nieruchomosci. Oskarzony powiedzial, ze szykuje
mu sie jednorazowo wieksza transakcja w zakresie handlu zbozem i lepiej, zeby pokrzywdzony zainwestowal pieniadze
w kwocie 90.000 zt w obrot zbozem. Obiecal zwrécic te kwote w ciagu tygodnia, zapewniajac pokrzywdzonego, ze
dobrze na tym zarobi. Stwierdzil, ze przetrzyma pienigdze pokrzywdzonego do czasu zakupu gruntéw, obracajac nimi
w miedzyczasie, a potem pokryje z tych pieniedzy cze$¢ nalezno$ci za zakupione w p6zniejszym czasie nieruchomosci.
Oskarzony powiedzial, ze jezeli pokrzywdzony jest takim ukladem zainteresowany, ma wplaci¢ 90.000 zl na podany
przez niego rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A. O$wiadczyl, ze pieniedzy tych potrzebuje na jednorazowa
transakcje.

P. P. (1) dokonatl sprawdzen w Internecie i ustalil, ze D. K. (1) istotnie ma zarejestrowang na siebie dzialalno$¢
gospodarcza. Byl tez z oskarzonym podczas rozliczania przez niego transportu i widzial, jak przekazuje on
przewoznikowi pienigdze za usluge transportowa. Pokrzywdzony byt §wiadkiem jak D. K. (1) dawal pieniadze zonie
i synowi. Wszystko to uwiarygodnialo go w oczach P. P. (1) i spowodowalo, ze pokrzywdzony w dniu 27.09.2011r.
przelal na rachunek bankowy oskarzonego kwote 90.000 zl jako czeé¢ pieniedzy na zakup dzialek, a w miedzyczasie
na obro6t w zakresie handlu weglem.

W dniu 30.09.2011r. oskarzony przelal na rachunek pokrzywdzonego kwote 92.415 zi. Poinformowal P. P. (1), ze
sfinalizowal transakcje i zwraca mu zainwestowane 90.000 zt i jego cze$¢ zysku. Zdziwilo to pokrzywdzonego o tyle,
Ze jasno bylo ustalone, ze pieniedzmi tymi oskarzony ma dalej obracac, a ostatecznie maja one zosta¢ przekazane
na poczet ceny za zakup gruntow. D. K. (1) tlumaczyl, iz nie do konica jasno wedlug niego kwestie te zostaly
wyjasnione, w zwigzku z tym wolal zwrocic¢ wniesiony kapital wraz z wypracowanym zyskiem. Taka postawa wzbudzil
u pokrzywdzonego jeszcze wieksze zaufanie. O§wiadczyl nastepnie, ze P. P. (1) ma mu przela¢ ponownie te 90.000 zl,
a jak trafi sie kolejna wieksza transakcja, to od razu otrzyma zysk. Zapewnil tez, ze kolega, ktory chce sprzedaé ziemie
zszedl z ceng wlasnie do 90.000 zl, wiec pienigdze te beda od razu na zaplate za grunt.

W dniu 3.10.2011r. P. P. (1) przelal po raz kolejny 90.000 zl na wskazane weze$niej przez oskarzonego konto. W dniu
6.10.2011r. D. K. (1) zadzwonil do pokrzywdzonego i poinformowat go, ze przelal mu 3.600 zl, ktére to pienigdze
stanowig cze$¢ zysku z obrotu tymi pierwszymi 45.000 zh.



W dniu 13.10.2011r. oskarzony poinformowal pokrzywdzonego telefonicznie, ze przekazal mu na rachunek bankowy
kolejne pienigdze — 2.880 zl tytulem zysku, ktéry wygenerowany zostal na skutek obrotu 90.000 z} przeznaczonymi
na zakup gruntu.

Zblizal sie termin wyjazdu P. P. (1) do pracy zagranice. Wiedzial o tym oskarzony i namawial pokrzywdzonego
na zainwestowanie kolejnych pieniedzy w kwocie 95.000 zl, bowiem szykuja mu sie dalsze transakcje. W dniu
25.10.2011r. mezezyzni umoéwili sie w siedzibie banku (...) S.A. w S. W.. Tam pokrzywdzony wyplacil kwote 95.000
z} i przekazatl je oskarzonemu, ktory stwierdzil, ze w czasie nieobecnosci pokrzywdzonego wygenerowany zysk bedzie
przekazywal jego zonie lub przelewal mu na konto. D. K. (1) nalegal, by spisa¢ o$§wiadczenie, ze pokrzywdzony
przekazal mu 230.000 zl, co tez tam od razu na miejscu uczynit.

P. P. (1) wyjechal do pracy. Zaniepokojona zona pokrzywdzonego informowala go, ze oskarzony nie przekazuje
zadnych pieniedzy, a w kontaktach telefonicznych zbywa ja. W styczniu 2012r. pokrzywdzony, obawiajac sie,
ze zostal oszukany, zazadal natychmiastowego zwrotu pieniedzy. D. K. (1) zaprzestal jakichkolwiek kontaktow
z pokrzywdzonym. Odpowiadal ewentualnie na telefony lub sms-y jego zony. W dniu 13.01.2012r. oskarzony
poinformowal sms-owo B. P., ze zwraca cze$¢ pieniedzy — mialo to by¢ 15-20 tysiecy zlotych. Pokrzywdzony pojechal
z zong na poczte do P., gdzie okazalo sie, ze oskarzony przekazal im 5.000 zl.

Kontakt miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym kompletnie sie urwat. D. K. (1) nie zwroécil reszty pieniedzy — 212.505
zh. P. P. (1) kontaktowal sie z cztonkami rodziny oskarzonego, ktorzy uswiadomili mu, ze D. K. (1) nie ma nic poza
dlugami, komornikami, sprawami o oszustwa.

Oskarzony D. K. (1) ma obecnie 48 lat, jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu doroslego syna. Oskarzony posiada
wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest elektronikiem, przed osadzeniem prowadzil, wedlug o$wiadczenia, dzialalnosé
gospodarcza, uzyskujac doch6d okolo 3.000 zl miesiecznie.

D. K. (1) byl wielokrotnie karany sadownie. Pierwszy wyrok (za przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. z 1969r. zapadt
przeciwko niemu 15.05.1997r. Od tego czasu wydano wobec oskarzonego 45 (!) wyrokdéw skazujacych na kary
pozbawienia wolnoSci gtownie za przestepstwa oszustwa (jedynie dwa sposrod tych skazan dotyczyly wystepkow
przywlaszczenia mienia, a jedno czynu z art. 199 § 1k.k. z 1969r.). Aktualnie oskarzony odbywa orzeczone wobec niego
kary pozbawienia wolnosci.

M.in. wokresie od 2.11.2006r. do 4.07.2008r. D. K. (1) odbywal kare 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26.02.2008r. (sygn. akt III K
235/08), w sklad ktorego weszly wyroki skazujace oskarzonego m.in. za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. K. (1) poddany zostal jednorazowemu badaniu sadowo-
psychiatrycznemu i sadowo-psychologicznemu. Na skutek tego badania biegli lekarze psychiatrzy i biegly psycholog
wydali opinie, w ktorej zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie ujawnia cech niedorozwoju umyslowego ani objawow
klinicznych choroby psychicznej ani tez innych zaklocen czynnosSci psychicznych, ma zachowane rozumienie
podstawowych norm i zachowan spolecznych, a poziom jego intelektu nie budzi watpliwo$ci, a zatem mial on w
pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyndw, o ktorych popehienie byl podejrzewany oraz pokierowania
swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

+ czeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. K. (1) (k. 550-554 w zw. z k. 369-373, 379, k. 645-646, 687-688),

+ zeznania pokrzywdzonych: A. M. (1) (k. 555-557 w zw. z k. 40-42, 127v), Z. W. (k. 557-558 w zw. z k. 58-59), M.
D. (k. 558-559 w zw. z k. 94-95),

 zeznania pokrzywdzonego P. P. (1) (k. 559-562 w zw. z k. 212-215),



« zeznania Swiadka I. M. (k. 563 w zw. z k. 2-4),

» zeznania Swiadka A. S. (k. 564-565 w zw. z k. 85-86, 126vV),

« zeznania Swiadkow: K. R. (k. 565-566 w zw. z k. 96-97, 155v), R. H. (k. 566 w zw. z k. 128-129, 172-173),
« zeznania Swiadka B. P. (k. 567-568 w zw. z k. 386-389),

« zeznania Swiadka B. H. (k. 689 w zw. z k. 186, 192),

+ dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a ujawnione na rozprawie w dniu 3.07.2014r. (k. 689): kopia
faktury (k. 6), potwierdzenie wykonania przelewu gk. 7), zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej (k. 8-9, 45-46, 65-66), zas§wiadczenie o nr REGON (k. 10, 43, 63), decyzja w sprawie
nadania NIP (k. 11, 44, 64), dowdd wazenia (k. 12), korespondencja e-mail (k. 13), ogloszenie (k. 14), pismo UM P.
z zalacznikiem (k. 27-28), pismo ZUS (k. 33), faktura (k. 48), potwierdzenie wykonania przelewu (k. 49), faktura
(k. 61), potwierdzenie wykonania przelewu (k. 62), korespondencja e-mail (k. 67-70), pismo i jednostkowa umowa
serwisowa (k. 89-90), faktura (k. 100), korespondencja e-mail (k. 101), tablica pogladowa (k. 125), pismo (...) sp. z
0.0. (k. 140), dane z K. (k. 160-161, 309-311, 315-317, 480-486, 671-677), umowa najmu (k. 187-188), rozwigzanie
umowy najmu (k. 189), dokumenty przedlozone przez P. P. (1) (k. 216), zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego (k. 255), kopia nakazu zaplaty (k. 256), dokumentacja komornicza (k. 258-265), raport z Krajowego
Rejestru Dlugdw (k. 267-272), odpisy wyrokow (k. 278, 279, 280-281, 282-285, 286, 287-290, 291-292, 293, 294,
295, 296-303, 319, 321-322, 324-326, 331, 333-336, 338, 339, 341, 343, 344, 348-349, 353-360), opinia sgdowa
psychiatryczno-psychologiczna (k. 406-410), historia operacji bankowych (k. 665-666).

D. K. (1) oskarzono o to, ze:

VI. w dniu 21 lutego 2012 r. w S. gm. Z. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim
wprowadzeniu w blad M. M. (1) prowadzacego Gospodarstwo Rolne (...) w S., ul. (...) co do faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) S. L. z siedziba w P. ul. (...) jak i zamiaru zaplaty za pszenice bedaca
przedmiotem sprzedazy, po uzyskaniu od pokrzywdzonego pszenicy o wadze 24950 kg i wartosci 21.706,50 zl zgodnie
z weze$niejszym zamiarem nie dokonal za nig zaplaty doprowadzajac tym samym do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem M. M. (1) w powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VII. w dniu 21 lutego 2012 r. w P. gm. M. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzit w blad M.
D. prowadzac dzialalno$é gospodarcza (...) z siedziba w miejscowoéci P. ul. (...) gm. M. co do podmiotu zlecajacego
ushluge transportowa tj. (...) S. L. z siedzibg w P. ul. (...) i zamiaru zaplaty za wykonang usluge transportowa, po czym
zgodnie z podjetym zamiarem po wykonaniu ustugi transportowej na trasie S. — D. po wystawieniu faktury VAT nr (...)
opiewajacej na kwote 1888,67 zt brutto nie dokonal za nia platnosci w uzgodnionym terminie 3 dni doprowadzajac
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. D. w powyzszej kwocie przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

VIII. w dniu 21 luty 2012 r. w B. gm. K. dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej po uprzednim
wprowadzeniu w blad A. M. (1) prowadzacego Gospodarstwo Rolne (...) w B. ul. (...) co do faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) S. L. z siedziba w P. ul. (...) jak i zamiaru zaplaty za pszenice bedaca
przedmiotem sprzedazy, po uzyskaniu od pokrzywdzonego pszenicy o wadze 27200 kg i wartoéci 24.847,20 zl zgodnie
z weze$niejszym zamiarem nie dokonat za nig platnosSci, doprowadzajac tym samym A. M. (1) do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

IX. wdniu 21luty 2012 r. w K. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad Z. W. prowadzacego
Przedsiebiorstwo Uslug (...) z siedziba w K. ul. (...), co do przedmiotu zlecajacego ustuge transportowg tj. (...) S. L. z
siedziba w P. ul. (...) i zamiaru zaplaty za wykonana usluge transportowa, po czym zgodnie z podjetym zamiarem po
wykonaniu ustugi transportowej na trasie B. — D., po wystawieniu faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 1506,63 z}
brutto nie dokonat za nig platno$ci w uzgodnionym terminie 1 dnia doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Z. W. w powyzszej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

X. w okresie 05 sierpnia 2011 roku do 25 pazdziernika 2011 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil P. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 212.505 zl poprzez wprowadzenie go blgd
co do zamiaru wspélnego zakupu nieruchomosci oraz prowadzenia wspdlnej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
handlu weglem czym wyrzadzil szkode na rzecz P. P. (1) w kwocie 212.505 zl stanowiace mienie znacznej wartoSci, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony D. K. (1) konsekwentnie przyznawal sie czeSciowo do popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I
— IV aktu oskarzenia. Wyjasnial, iz dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, bowiem byl szantazowany przez osoby,
od ktérych swego czasu pozyczyl pienigdze. Wskazal, ze mimo zwrotu dlugu osoby te nieustannie domagaly sie od
niego pieniedzy. Pod wplywem tych os6b zostal ,,stupem” w transakcjach z rolnikami — jechal we wskazane miejsce,
zawieral z pokrzywdzonym umowe majgc pelng $wiadomo$é¢, ze ludzie, do ktérych wytudzony towar trafial, nie uiszcza
za niego zaplaty. Oskarzony podkreélal, ze jego zachowanie bylo wynikiem zastraszania jego i jego rodziny przez
szantazystow. W sytuacjach, gdy osobiScie rozmawial z klientem, badZ spotykat sie z nim, zawsze przedstawial sie
wlasnym imieniem i nazwiskiem, a wieksze kwoty pieniedzy kontrahenci przelewali na rachunek bankowy jego firmy.
Wszelkie pienigdze przekazywal natychmiast szantazystom. D. K. (1) podawal, Ze nie mial nic wspdlnego ze zlecaniem
ushlug transportowych.

Analizujac wyjasnienia D. K. (1) w tym zakresie Sad uznal, ze zasluguja one na wiare jedynie w czeéci.

I tak na wstepie zaznaczenia wymaga, ze, zobligowany granicami aktu oskarzenia, Sad skupil sie jedynie na
zdarzeniach ujetych w ramy zarzutéw. Stanowily one dajace sie wyodrebnié czyny, a ich analiza z punktu widzenia tego,
CZy wyczerpuja one znamiona przestepstw, byta mozliwa do przeprowadzenia w oderwaniu od analizy wczeéniejszej
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego. W zwiazku z tym, wszelkie twierdzenia D. K. (1) dotyczace transakeji innych
niz te, ktore zostaly objete aktem oskarzenia w niniejszym postepowaniu, pozostaly poza sfera zainteresowania, a tym
samym oceny Sadu Orzekajacego.

Obracajac sie zatem w granicach zarzutéw opisanych w punktach I do IV aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy, ze dotycza
one sytuacji, w ktérych oskarzony umoéwil transakcje z kontrahentem, zamoéwil ustuge transportowa, a nastepnie czy to
przyjechal na miejsce transakeji (zarzut III), czy tez uczestniczyl w transporcie juz zakupionego towaru (zarzut I i IIT).

Zamowienia skladane w firmach transportowych (zarzut II i IV) wysytane byly mailowo z komputera znajdujgcego
sie w mieszkaniu wynajmowanym przez oskarzonego (vide: zeznania §wiadka B. H. oraz dokumenty na k. 187-189),
przy wykorzystaniu adresu poczty elektronicznej firmy (...). Z tego samego adresu oskarzony korzystal w ramach
korespondencji z synem pokrzywdzonego M. M. (1), ktéoremu przesylal wszelkie dane i dokumenty niezbedne do



wystawienia faktury. Mija sie on zatem z prawda wskazujac, iz nie uczestniczyt w zaméwieniach ustug transportowych,
zwlaszcza, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze to nie oskarzony, jako wynajmujacy korzystatl
z mieszkania B. H..

Sad dal wiare oskarzonemu, ktory stwierdzil, iz osobiécie bral udzial w transakcji przeprowadzonej z A. M. (1), bowiem
jest to bezsporne w Swietle calego materialu dowodowego. Uznano natomiast za niewiarygodne wyjasnienia D. K. (1), z
ktoérych wynika, ze zawsze w kontaktach osobistych z klientami postugiwal sie wlasnym imieniem i nazwiskiem, nigdy
nie podajac sie za S. L., czy pracownika firmy (...). Twierdzenia tej treSci nie wytrzymujg konfrontacji z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadka A. M. (1), ktory podal, ze telefonicznie rozmawiat z mezczyzna przedstawiajacym sie jako S. L.
— wlasciciel firmy (...), za$ oskarzony, ktéry mial glos identyczny, jak rzekomy S. L., w czasie osobistego kontaktu z
pokrzywdzonym podawal sie za przedstawiciela firmy (...).

W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego na temat rzekomego szantazu, ktéremu byl poddawany pozostaty catkowicie
golostowne. Dowodem na wiarygodno$c¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie nie moga by¢ zeznania §wiadka E. S.
- kuratora sagdowego, pod ktorej piecza oskarzony pozostawat. Swiadek stwierdzila jedynie, ze D. K. (1) poinformowat
ja, ze otrzymywat telefony i smsy z pogrézkami. W kontekscie szerokiej dzialalno$ci przestepczej oskarzonego,
ktora wynika z danych o jego karalnoéci, calkowicie realnym jest, ze autorami tych grézb mogli by¢ pokrzywdzeni
licznymi oszustwami. Ponadto, w konteksScie uzaleznienia oskarzonego, wysoce prawdopodobnym jest, ze byli to jego
wierzyciele hazardowi. Wbrew twierdzeniom D. K. (1), nie podal on w zadnym postepowaniu danych osobowych
rzekomych szantazystow. Z zeznan syna oskarzonego — P. K. wynika jedynie tyle, Ze nieznane mu osoby w niewybredny
sposéb nakazywaly mu przekazaé ojcu, ze predzej czy pozniej bedzie musial oddaé to, co jest im winien, a takze
zadaly zwrotu pieniedzy. Znamiennym jest, ze réwniez taki stan faktyczny wynika z zeznan P. K. skladanych w
postepowaniu przygotowawczym Ds. 920/13, ktorych kopie protokotéw dolgczono do niniejszej sprawy i odezytano
Swiadkowi. W zadnym miejscu tych protokoléw nie ma stowa, by napastnicy, ktérzy dokonali wtargniecia do domu
syna oskarzonego, nakazywali mu przekazaé ojcu, by z nimi dalej wspolpracowal. Z zeznan D. K. (1) zlozonych w
tamtym postepowaniu wynika natomiast, ze z przekazu syna wynikalo, iz taka wlasnie informacje miat on przekazaé
ojcu.

Majgc na uwadze powyzsze, negatywnie zweryfikowano wyjasnienia oskarzonego w omawianej kwestii, nie mogac
oprzet sie wrazeniu, ze D. K. (1) manipuluje faktami, by w ten sposéb umniejszy¢ wlasna odpowiedzialno$c.
Goloslowne jego twierdzenia o rzekomej ,przymusowej wspolpracy” z rzeczywistymi sprawcami poszczegdlnych
wyludzen Sad uznal jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony, ktéra nie znajduje poparcia w przeprowadzonych
dowodach.

D. K. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia przestepstwa na szkode P. P. (1) utrzymujac, iz pienigdze
przekazywane mu przez pokrzywdzonego, inwestowane byly w rzeczywista dzialalno$c¢ gospodarcza, z ktérej dochody
zostaly w pewnym momencie réwniez przejete przez rzekomych szantazystow. Oskarzony podkreslal, ze nigdy nie
nosil sie z zamiarem oszukania P. P. (1).

Sad nie dal wiary wyjasnieniom tej treéci. W szczegblnoSci, jak juz wspomniano, negatywnie zweryfikowano
prawdziwo$¢ wyjasnien D. K. (1) co do w ogoble istnienia rzekomych szantazystow i ich wplywu na przestepcza
dzialalno$é oskarzonego, objetg aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Podkresli¢ trzeba, ze dopuszczenie sie przez D.
K. (1) okre$lonych przestepstw przeciwko mieniu nie wyklucza jeszcze okolicznos$ci, ze w okresie objetym zarzutem V
moglon prowadzié réwnolegle legalng dzialalnoé¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Sam fakt popelniania przestepstw
nie wyklucza bowiem mozliwosci podejmowania legalnych dzialanh obejmujgcych inne sfery i odwrotnie - sam fakt
prowadzenia uczciwej dzialalno$ci gospodarczej nie stanowi jednocze$nie o braku mozliwoSci i okazji do popelniania
przestepstw. Sad uznal jednak, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, by oskarzony pieniadze przekazywane przez
P. P. (1) inwestowal, zgodnie ze swoimi zapewnieniami kierowanymi wobec pokrzywdzonego, w legalne interesy.

5 sierpnia 2011r., kiedy to pokrzywdzony przekazat D. K. (1) w gotowce pienigdze na handel weglem, prawomocny byt
juz wyrok skazujacy oskarzonego na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci (II K 294/11). Z jej odbyciem oskarzony



musial sie liczy¢, wiec jego opowiesci snute pokrzywdzonemu na temat ,wychodzenia z kryzysu” po zawirowaniach
zyciowych uzna¢ nalezy za mijajgce sie z prawdg. Z informacji gospodarczych (k. 267-270) wynika tez, ze oskarzony
figurowal w tamtym czasie w Krajowym Rejestrze Dlugéw, w tym czasie tez komornik sadowy zajal nalezacy do
niego rachunek bankowy w (...) Banku S.A. (k. 255). Stad zapewnienia D. K. (1), odnoénie sukceséw w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej potraktowano jako niewiarygodne.

Stwierdzi¢ trzeba, ze oskarzony nie potrafil wskazaé na jaka transakcje (z jakim kontrahentem, w jakim terminie
przeprowadzong, jakiego przedmiotu dotyczacg) przeznaczyl rzekomo owe 45.000 zt wplacone mu przez P. P. (1) w
sierpniu 2011r. Brak jest jakichkolwiek dowoddow takiej transakcji. Sad przyjal w tych okoliczno$ciach, ze D. K. (1)
wzial wskazane pienigdze od pokrzywdzonego w ramach przemyslanego zamiaru dokonania wyludzenia.

27.09.2011r. na rachunek bankowy oskarzonego P. P. (1) wplacil 90.000 zl (k. 665v). Analiza historii transakcji
na tym rachunku (k. 665-666) pozwala przyjac, ze pienigdze te nie zostaly przez oskarzonego wyplacone ani tez
przelane na rachunek jakiegokolwiek podmiotu gospodarczego celem sfinalizowania jakichkolwiek transakeji, ktore
moglyby nastepnie wygenerowac jakichs zysk. Oskarzony zapewnial, ze akurat takie kwoty mu sg potrzebne, bowiem
jednorazowa transakcja opiewa wlaénie na 90.000 zl. Logiczna konsekwencja wplaty 9o.000 zt przez P. P. (1) na
jednorazowa transakcje zakupu zboza bylaby wyplata badz przelew tej kwoty przez oskarzonego na konto kontrahenta,
co jednak nie nastapilo. Po trzech dniach wplacone pienigdze zostaly pokrzywdzonemu zwrécone z ,,gérka” stanowiaca
rzekomy zysk, co de facto, zdaniem Sadu bylo dzialaniem majacym na celu wyludzenie od pokrzywdzonego kolejnej
Jtranszy”. Nastepne 90.000 z} wplacone przez pokrzywdzonego w dniu 3.10.2011r. réwniez nie uczestniczyto w
jakiejkolwiek jednorazowej transakcji majacej za przedmiot zboze, o czym zapewnial P. P. (1) oskarzony — oprocz
jednorazowej wyplaty 30.000 zl z konta oskarzonego ubywatly pieniadze w kwotach po kilka tysiecy zlotych wyplacane
z bankomatoéw G..

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wyjasnienia D. K. (1), jakoby to ,obracal” pieniedzmi pokrzywdzonego w
ramach legalnej dzialalnosci gospodarczej, przeznaczajac je na handel weglem, a nastepnie zbozem, oceni¢ nalezy
jako niewiarygodne, bowiem nie do$¢, ze pozostaja gotostlowne, to dodatkowo przeczy im analiza przywolanych
dokumentéw bankowych.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania wszystkich pokrzywdzonych: A. M. (1), Z. W., M. D. i P. P. (1). Zeznania
tych osoéb sg bardzo szczegdlowe, wyczerpujace, spojne i logiczne. Znajduja one odzwierciedlenie w dokumentach
dotyczacych poszczegbdlnych transakcji, a ponadto pozostaja niesamowicie wywazone — omawiani §wiadkowie
zeznawali jedynie na okoliczno$¢ znanych sobie faktow, wyraznie zaznaczajac, ktorych okolicznoéci nie s pewni, badz
co do ktorych nie poczynili wlasnych obserwacji i znaja je jedynie z przekazu innych oséb. W zadnym momencie nie
mozna bylo odnie$¢ wrazenia, ze pokrzywdzeni dazyli za wszelka cene do pociggniecia D. K. (1) do odpowiedzialno$ci
karnej, choéby wbrew rzeczywistemu przebiegowi zdarzen.

Rownie wiarygodne pozostaja, w ocenie Sadu, szczegélowe i stonowane, a zarazem logiczne i szczere zeznania Swiadka
I. M..

W zwiazku z tym, ze $wiadek B. P. zeznawala w sposob spoéjny i wywazony, a jej twierdzenia znajduja pelne
odzwierciedlenie w zeznaniach P. P. (1) i dos§wiadczeniu zyciowym, a takze zebranych dokumentach, Sad przyznal im
w catoéci przymiot wiarygodnosci.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania kierowcdéw poszczegélnych firm transportowych — $wiadkéw K. R. i R. H., a
takze Swiadka A. S., obecnego podczas transakeji oskarzonego z pokrzywdzonym A. M.. Wypowiedzi wymienionych
0s6b znajduja pelne odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonych. Podkresli¢ trzeba, ze omawiani §wiadkowie,
jako osoby niejako ,z zewnatrz” nie mialy Zadnego interesu, by zeznawac¢ nieprawde i bezpodstawnie tym pomawiac
oskarzonego, badz tez go chroni¢ przed odpowiedzialno$cia karna.



Sad dal wiare w calosSci zeznaniom $wiadka B. H., bowiem pozostaja one caltkowicie spdjne z treScia dokumentéow
obrazujacych kwestie zwigzane z wynajmem oskarzonemu mieszkania §wiadka.

Zeznania Swiadkéw: E. S., P. K. i J. P. nie mialy szczegdlnego znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Okazaly sie przydatne dla zweryfikowania przyjetej przez D. K. (1) linii obrony, jakoby to
popelnianie przez niego przestepstw wynikalo z szantazu, ktéremu ulegal. Sad nie znalaz} jakichkolwiek powodow, by
wyczerpujacym zeznaniom wskazanych oséb w jakimkolwiek momencie odmowié wiary.

Zeznania $wiadka P. Pasieki nie mialy zadnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

Opinia sadowo-psychiatryczna i sadowo-psychologiczna jest jasna, pelna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci,
sporzadzona zostala przez bieglych majgcych duze do$wiadczenie zawodowe. Omawiana opinia zostala wykonana
zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy i jako taka moze stanowié¢ wiarygodny dowod w sprawie.

Zaw peli przydatne Sad potraktowal wymienione wyzej pozostate dokumenty. Zostaly one sporzadzone w wymaganej
formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich autentycznoéci oraz prawdziwosci tredci
w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na wyzej podane cechy tychze dokumentéw
nie uznat za konieczne, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci zasadno$¢
zarzutow postawionych oskarzonemu, z drobnymi modyfikacjami dotyczacymi daty popelnienia czynéw opisanych w
punktach I, ITi IV aktu oskarzenia.

Art. 286 §1 k.k. okresla odpowiedzialno$é¢ za oszustwo, ktorym wedlug tego przepisu jest motywowane celem korzysci
majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem przez wprowadzenie jej w blad
albo wyzyskanie btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez
pokrzywdzonego. Niekorzystne rozporzadzenie jako skutek oszustwa, ogélnie rzecz ujmujac, oznacza pogorszenie
sytuacji majatkowej pokrzywdzonego.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktorym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej
korzyéci, ktéora moze polegaé zaréwno na uzyskaniu zysku jak i zmniejszenia pasywoéw. Dazenie sprawcy moze
obejmowa¢ zaréwno korzy$¢ dla siebie, jak i dla kogo innego.

Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy z calg stanowczoS$cig stwierdzié nalezy, iz zachowanie oskarzonego wypekilo
znamiona oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

W Swietle zebranego w sprawie i omowionego wyzej materialu dowodowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wlasciciele gospodarstw rolnych: M. M. (1) i A. M. (1), a takze wlasciciele firm transportowych: M. D. i Z. W.
zostali przez oskarzonego wprowadzeni w blad co do braku zamiaru zaplaty za wydany towar/wykonana ustuge.
Pokrzywdzeni przystapili zatem do poszczegoblnych transakeji pozostajac w bledzie co do tego, ze otrzymaja z ich tytulu
zaplate. Tym samym, w sposob niekorzystny dla siebie poniesli straty. D. K. (1) natomiast w wyniku tego dzialania
uzyskat konkretna korzy$¢ majatkowa.

Niewatpliwie oskarzony korzy$¢ majatkowa uzyskat takze na skutek wplacenia mu przez pokrzywdzonego P. P.
(1) pieniedzy w ostatecznej wysokoéci 212.505 zt. W ocenie Sadu przestepcze dzialanie oskarzonego polegalo w
tym wypadku na wprowadzeniu pokrzywdzonego w btad co do zamiaru zainwestowania wplaconych przez niego
pieniedzy w legalna dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem Sadu D. K. (1) pobieral od pokrzywdzonego kolejne ,transze”
srodkow finansowych nie majac zamiaru wilaczenia ich do legalnej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra generowalaby
zysk dla pokrzywdzonego. Zebrane dowody jednoznacznie Swiadcza o tym, ze D. K. (1), wykorzystujac naiwnos¢ P.



P. (1), odwolujac sie do laczacej ich przyjazni, dazyt do wytudzenia od niego jak najwiekszej kwoty. Dokonywane
pokrzywdzonemu w miedzyczasie wplaty mialy na celu uspié jego czujnos¢ i przygotowaé grunt pod dalsze ,transze”.
Tym samym Sad uznal, ze oskarzony, przystepujac w sposéb przemys$lany do tego przestepstwa od poczatku liczyl
sie z tym, ze z wplaconych przez pokrzywdzonego pieniedzy cze$¢ bedzie musial mu zwrdci¢, w zwigzku z czym
Sad przyjal, za Prokuratorem, iz warto§¢ wyludzonego od P. P. (1) mienia réwna jest kwocie 212.505 zl, a wiec
sumie wszystkich wplat dokonanych przez pokrzywdzonego, pomniejszonej o sume pieniedzy zwroéconych mu w
miedzyczasie przez oskarzonego. Zdaniem Sadu bowiem oskarzony obejmowat swoja §wiadomo$cia zamiar dokonania
konkretnych wyludzen w kroétkich odstepach czasu, przy poniesieniu swego rodzaju ,kosztow”, sprowadzajacych sie
do konieczno$ci zwrotu pokrzywdzonemu na poszczegélnych etapach badZ wygenerowanego rzekomo zysku, badz
nawet caloSci ,,zainwestowanych” pieniedzy (tak jak to mialo miejsce z pierwszymi 90.000 z}).

Z uwagi na to, ze, jak juz wskazano, oskarzonemu przy$wiecal jeden zamiar powziety na poczatku przestepczego
zachowania wobec P. P. (1), jego czyn zakwalifikowa¢ nalezalo jak czyn ciagly z art. 12 k.k., a w zwigzku z faktem, iz
dotyczyl on mienia o wartoéci przekraczajacej 200.000 zl, kwalifikacje prawng nalezalo uzupemié o art. 294 § 1 k.k.
(art. 115 § 5 k.k.).

Z materialu dowodowego wynika, ze transakcja opisana w punkcie I aktu oskarzenia miala miejsce w dniu
23.02.2012r. (vide: zeznania Swiadka I. M.), a dzien wczeéniej (22.02.2012r.) pokrzywdzony M. D. przyjal zlecenie
transportowe. Co do Z. W., z korespondencji mailowej wynika, ze zlecenie zostalo przez niego przyjete w dniu
21.02.2012r. Majac to na uwadze Sad odpowiednio zmodyfikowal daty popelnienia przez oskarzonego poszczegdlnych
przestepstw.

Sad przyjal, ze w zakresie zdarzen objetych zarzutami I-IV, czyny oskarzonego zostaly popelione w krotkich
odstepach czasu, posiadaja jednakowa kwalifikacje prawna, co uzasadnialo uznanie ich za ciag przestepstw opisany
wart. 91 § 1 k.k.

M.in. w okresie od 2.11.2006r. do 4.07.2008r. D. K. (1) odbywal kare 4 1at i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26.02.2008r. (sygn. akt III K
235/08), w sklad ktorego weszlty wyroki skazujace oskarzonego m.in. za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Kazdy zatem
czyn przypisany mu w niniejszym postepowaniu popelniony zostat przez oskarzonego w warunkach recydywy z art.
64 8§ 1k.k.

Rozwazajac w Swietle dyrektyw art. 53 § 11 § 2 kk. kwestie wymiaru kary lacznej, jak i poszczegélnych kar
jednostkowych oskarzonemu D. K. (1) za przypisane mu przestepstwa, Sad jako okolicznoSci rzutujace na jego
niekorzy$¢ uwzglednit:

« wielokrotna uprzednia karalno$é¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne,
« dzialanie w warunkach recydywy,

« brak staran o naprawienie wyrzadzonych szkod,

« wysoka szkodliwo$é spoteczng popelnionych przez oskarzonego przestepstw,

« wykorzystanie przyjazni, jaka laczyla oskarzonego z pokrzywdzonym P. P. (1) i naduzycie ogromnego zaufania,
jakim pokrzywdzony darzyt sprawce.

Jako okolicznoS$ci lagodzaco wplywajace na wymiar kary w stosunku do D. K. (1) uznano stosunkowo nieduza
warto$¢ wyludzonego mienia w zakresie czynéw stanowigcych ciag przestepstw, a takze fakt, iz warto§¢ mienia
nakazujacego kwalifikowaé czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 wyroku z art. 294 § 1 k.k., byla niemalze
wartoScig ,graniczng” (nieco ponad 200.000 z}).



Wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za ciag przestepstw opisany w punkcie 1
wyroku oraz kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo opisane w punkcie 2 wyroku, kierujac sie dyrektywami jej
wymiaru z art. 53 k.k., przy uwzglednieniu opisanych powyzej okolicznos$ci obcigzajacych i tagodzacych, Sad Okregowy
uznal, iz kary te sa wspolmierne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu
przestepstw, a zatem karami sprawiedliwymi, ktore moga osiagna¢ wobec niego wlasciwy skutek wychowawczy, a
jednocze$nie spotkaja sie z aprobata spoleczenistwa i wzbudza zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Podobnie nalezy oceni¢ wymiar kary lacznej, orzeczonej, przy zastosowaniu zasady asperacji, zblizonej z racji
podobienstwa przestepstw do zasady absorpcji. Zdaniem Sadu skazanie D. K. (1) na kare laczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad uznal tym samym, iz wnioskowana przez
oskarzyciela kara laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci razi swoja surowoScia i przecenia wplyw uprzedniej karalnosci
jako okolicznos$ci obciazajacej przy wymiarze kary.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k., kierujac sie restytucyjna funkcja postepowania karnego Sad zobowiazal oskarzonego do
naprawienia wyrzadzonych szkdd.

O kosztach zastepstwa adwokackiego orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 5 wyroku, przy czym
Sad nie znalazt powodow, by naklad pracy adwokata z urzedu w niniejszej sprawie wyceni¢ na dwukrotno$¢ stawki
minimalnej, o co wnosit obronca w mowie konicowe;j.

Sad odstapil jednocze$nie od obcigzania oskarzonego kosztami postepowania, majac na uwadze, ze najblizszych
kilkadziesiat lat spedzi on w warunkach wieziennej izolacji.

SSO Agata Adamczewska



