WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Kostecka

Protokolant: st. sekr. E. M.

przy udziale Anny Oszwaldowskiej Kocur - prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014r. sprawy o wydanie wyroku lacznego
w stosunku do K. W. ur. (...)wS., syna Z.iB. zd. W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 8 lipca 2002r. sygn. IT K 217/02 za przestepstwo z art. 283 kk w zw.
z art. 281 kk, popelnione w dniu 18 marca 2002r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, grzywny w wysoko$ci
50 stawek przy ustaleniu stawki na kwote 10 zl, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci
na okres 3 lat,

II. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 10 lipca 2002r. sygn. II K 294/02 za przestepstwo z art. 278§ 3
kk, popelnione w dniu 5 maja 2002r., na kare 9 miesiecy ograniczenia wolnoSci, poprzez wykonanie nieodplatnej
dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

III. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 28 maja 2003r. sygn. II K 45/03 za przestepstwo z art. 282 kk w
zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelione w okresie od lipca do 24 listopada 2002r. za przestepstwo z art. 283
kk w zw. z art. 28081 kk, popelnione w dniu 24 listopada 2002r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktére to kary
jednostkowe nastepnie sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Nowym TomysSlu z dnia 26 kwietnia 2005r. sygn. 1T K 432/04 polaczono
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt I i IT i wymierzono
kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a umorzono postepowanie co do polaczenia wyroku opisanego wyzej
w pkt. II1.

V. Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 29 lipca 2008r. sygn. II K 155/08 za przestepstwo z art. 217 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zwieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat, tytulem proby. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyélu z dnia 28 maja
2012r. (sygn. II Ko228/12) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

VI. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 4 pazdziernika 2011. sygn. II K 33/11 za przestepstwa;

a/ z art. 20781 kk, popelione w okresie od maja 2008r. do listopada 2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

b/z art. 203 § 1tkk w zb. z art. 204 §2 kk w zw. z art. 1182 kk, popelnione w okresie od pazdziernika 2008r. do listopada
2009r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,



¢/ za cigg 2 przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionych w
maju 2008r. i w lipcu 2008r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d/ za ciag 2 przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelmionych w
lutym 2009r. i w sierpniu 2009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci i orzeczono
przepadek korzySci majatkowej w kwocie 7000,00 zl.

VII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2011r. sygn. XVI K 288/10, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. IT AKa 96/12 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148
§ 1 kK, art. 18981kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 19 grudnia 2009r. na kare
15 lat pozbawienia wolnoSci

orzeka
1.

Na podstawie przepisu art. 569 § 1 kpk rozwiazuje wezel kary lacznej orzeczony wyrokiem Sagdu Rejonowego w Nowym
TomySlu z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. IT K 33/11 opisany wyzej w pkt. V.

2.

Na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec skazanego K. W. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci,
opisane wyzej w pkt. Vi VI lit. ¢ i wymierza mu kare lgczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

3.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu K. W.
w sprawach opisanych wyzej w punktach VI lit. a, b, d i w VII wyroku i wymierza mu kare laczng 15 (pietnastu)
lat pozbawienia wolnoéci.

4.

Na podstawie art. 63 §1 kk zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w punkcie 2
wyroku okres odbycia kary pozbawienia wolno$ci w sprawie XVI K 240/13 Sadu Okregowego w Poznaniu od dnia 7
stycznia 2010r. do 26 stycznia 2012r. i w sprawie II K 33/11 Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu od dnia 26 stycznia
2012r. nadal.

5.

Na podstawie art. 576 §1 kpk wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawia
odrebnemu wykonaniu.

6.

Na podstawie § 14 ust. 5, § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. T., kwote 147,60 z}
(w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

7.



Na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.
jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego K. W. z obowigzku zaptaty Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych, w tym nie wymierza mu oplaty.

Maria Kostecka

UZASADNIENIE

K. W.w dniu 9 grudnia 2013r skierowal do Sadu Okregowego w Poznaniu wniosek wydanie wyroku lacznego i
orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci poprzez polaczenie kar jednostkowych orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu o sygn. XVI K 288/10, oraz wyrokami Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu o sygn.; II K
33/1111I Ki55/08.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, co nastepuje:
K. W. skazany zostal wyrokami;

1. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 8 lipca 2002r. sygn. II K 217/02 za przestepstwo z art. 283 kk w zw.
z art. 281 kk, popelnione w dniu 18 marca 2002r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, grzywny w wysokosci
50 stawek przy ustaleniu stawki na kwote 10 zl, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci
na okres 3 lat,

2. Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 10 lipca 2002r. sygn. II K 294/02 za przestepstwo z art. 278§ 3
kk, popelnione w dniu 5 maja 2002r., na kare 9 miesiecy ograniczenia wolnoéci, poprzez wykonanie nieodplatnej
dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

3. Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 28 maja 2003r. sygn. II K 45/03 za przestepstwo z art. 282 kk w zw.
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od lipca do 24 listopada 2002r. za przestepstwo z art. 283
kk w zw. z art. 28081 kk, popelnione w dniu 24 listopada 2002r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary
jednostkowe nastepnie sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 26 kwietnia 2005r. sygn. II K 432/04 polaczono
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w pkt I i II i wymierzono
kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a umorzono postepowanie co do polaczenia wyroku opisanego wyzej
w pkt. III.

5. Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 29 lipca 2008r. sygn. IT K 155/08 za przestepstwo z art. 217 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zwieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat, tytulem proby. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 28 maja
2012r. (sygn. IT Ko228/12) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

6. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 4 pazdziernika 2011. sygn. IT K 33/11 za przestepstwa;

a/ z art. 20781 Kk, popelnione w okresie od maja 2008r. do listopada 2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b/z art. 203 § 1kk w zb. z art. 204 §2 kk w zw. z art. 1182 kk, popelnione w okresie od pazdziernika 2008r. do listopada
20009r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

¢/ za cigg 2 przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionych w
maju 2008r. i w lipcu 2008r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



d/ za ciag 2 przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionych w
lutym 2009r. i w sierpniu 2009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci sprowadzono do kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci i orzeczono
przepadek korzySci majatkowej w kwocie 7000,00 zl.

7. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2011r. sygn. XVI K 288/10, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. IT AKa 96/12 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148
§ 1 kk, art. 18981kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 19 grudnia 2009r. na kare
15 lat pozbawienia wolnoSci

Skazany K. W.ma 35 lat. Jest kawalerem, ojcem dziecka w wieku 3 lat, posiada zawodowe wyksztalcenie malarza.
Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosSci w Zakladzie Karnym w Nowogardzie, skazany posiada przecietna opinie
w miejscu osadzenia, jego zachowanie jest postrzegane jako zmienne, byl 4-krotnie nagradzany, jak i 3-krtnie
karany dyscyplinarnie. Zatrudniony by} odptatnie jako wydajacy positki, po czym na skutek nagannego zachowania,
wycofano go z zatrudnienia, obecnie nieodplatnie pracuje jako sprzatacz. W opinii jednostki penitencjarnej prognoza
kryminologiczno spoteczna ksztaltuje sie negatywnie.

Obecnie K. W.odbywa kare pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu w
sprawie o sygn. akt IT K 33/11 Zgodnie z obliczeniem kary, skazany bedzie odbywat wymierzona mu kare pozbawienia
wolnoSci do dnia 26 stycznia 2015r . W warunkach izolacji wieziennej skazany przebywa nieprzerwanie od dnia 7
stycznia 2010r. poczatkowo w Areszcie Sledezym w Poznaniu, nastepnie w Zakladzie Karnym w Nowogardzie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt wykonawczych i akt gléwnych Sadu Okregowego w Poznaniu o
sygn. XVI K 288/10, akt Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. o sygn. IT K. 217/021 11 K 294/02, akt Sadu Rejonowego
w Nowym Tomyslu o sygn. akt; I K 43/03,II K 432/04, II K 155/08, II K 33/11, takze dowoddéw znajdujacych sie w
aktach glownych w postaci: informacji z karty karnej (k.13-14), opinii o skazanym jednostki penitencjarnej (k.18).

W ocenie Sadu prawdziwos¢é w/w dokumentéw nie budzi zastrzezen ze wzgledu na ich urzedowe pochodzenie oraz
fakt, iz w czasie postepowania zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci. W zwiazku, z czym staly sie one
dla Sadu podstawa dokonywanych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia przepisu art. 569 § 11i 2 kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami sadéw roéznego rzedu, wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest sad wyzszego
rzedu.

Sad orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku lacznego nie jest zwigzany wnioskiem skazanego w zakresie orzekania o
polaczeniu wyrokéw i orzeczeniu kary lgcznej w sposob przez niego oczekiwany.

Warunki wymiaru kary lgcznej, okre$lone w przepisie art. 85 kk, wymagaja ustalenia popelnienia przez sprawce
dwoch lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.

Majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 25 lutego 2005r. o sygn. akt I KZP
36/04, zwrot ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed
popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa. Oznacza to, ze ,pierwszym wyrokiem” moze by¢ wyrok wydany
pozniej, chronologicznie jako drugi, czy jeszcze dalszy, w zalezno$ci od okreSlonego ukladu procesowego.



Przedstawione wyzej ustalenia wskazuja, iz wobec skazanego zapadly kilkakrotne prawomocne wyroki skazujace, co
nie przekresla mozliwoSci uznania przestepstw popelionych po wydaniu weze$niejszych wyrokdow za pozostajace w
zbiegu realnym, umozliwiajacym orzeczenie kary laczne;j.

Sad stosownie do art. 575 § 1 kpk rozwiazal wezel kar lacznej orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym
Tomys$lu z dnia 4 pazdziernika 2011r. sygn. II K 33/11.

Za pierwszy chronologicznie wyrok uznany zostal wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 29 lipca 2008r.
sygn. II K 155/08 bowiem przed jego wydaniem skazany popekil przestepstwo przypisane mu w tym wyroku jak
i ciag 2 przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelionych w
maju 2008r. i w lipcu 2008r. przypisanych wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym TomysSlu z dnia 4 paZzdziernika
2011. sygn. IT K 33/11. Sad uznal ze spelnione sg przestanki do wydania wyroku lacznego, obejmujacego jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi wyzej o sygn. II K 155/08 oraz II K 33/11
wskazang wyzej w punkcie VI lit.c. Podnie$¢ nalezy, iz to ze w pdzniejszym wyroku osadzony zostal czyn przestepny
popelniony w czasie po wydaniu pierwszego wyroku nie stoi na przeszkodzie do polaczenia kar za przestepstwa
popehione przed wydaniem pierwszego wyroku, w jedna kare laczna.

Spelhione sg takze przestanki do wydania wyroku lacznego w zakresie wydania kary lacznej pozbawienia wolnoéci,
obejmujacej kary jednostkowe za przestepstwa przypisane wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia
4 pazdziernika 2011. sygn. IT K 33/11 w pkt. VI a,b i d oraz Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2011r.
sygn. XVI K 288/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. II AKa
96/12, albowiem jako pierwszy chronologicznie wyrok Sad uznal wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 4
pazdziernika 2011. sygn. II K 33/11, gdyz przed jego wydaniem skazany popelnit zaréwno przestepstwa przypisane mu
tym wyrokiem jak w dniu 19 grudnia 2009r. przestepstwo przypisane mu wskazanym wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 22 grudnia 2011r. sygn. XVI K 288/10.

Zgodnie z art. 86 § 1 kk Sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnoéci
albo 15 lat pozbawienia wolnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami przedstawionymi w pkt 2 wyroku, dolng granica wymiaru kary lacznej jest kara 1 roku i 6 miesiecy , gbrna
granice kary lacznej stanowila suma podlegajacych laczeniu kar jednostkowych, a wiec 2 lata i 2 miesigce.

W odniesieniu do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami przedstawionymi w pkt 3 wyroku, dolng i gérna
granicg wymiaru kary lacznej jest kara 15 lat.

Dokonujac wyboru reguly laczenia kary lacznej orzeczonej w pkt.2 wyroku Sad mial na wzgledzie fakt, czy skazany
dopuscil sie przestepstw godzacych w jeden i ten sam rodzaj przedmiotu ochrony karnej, czy tez swym zachowaniem
naruszyl kilka réznych dobr korzystajacych z ochrony prawnokarnej, blisko$é czasows tych czyndéw, rozwazyl
okolicznoSci zaistniale po wydaniu poprzednich wyrokow, jak i interes procesowy skazanego, a wiec by orzeczenie
kary lacznej w wyroku lacznym nie pociggalo skutkéw mniej korzystnych od tych jakie wyplywaja dla skazanego
z wykonania poszczegélnych kar podlegajacych polgczeniu, podzielajac w tym wzgledzie w pelni poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 06.09.2000r. w sprawie o sygn. akt KKN 340/2000.

Wymierzajac skazanemu kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci Sad zastosowal czeSciowo zasade
absorpcji, a czeSciowo zasade kumulacji, podzielajac w tym zakresie utrwalony w orzecznictwie poglad, iz zastosowanie
zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku lacznego
uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy osadzonymi czynami, objetymi tymze
orzeczeniem. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej kara laczna orzeczona wyrokiem lacznym powinna by¢ zblizona
do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cig kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem



(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001 roku, IT AKa 63/01, Prok.i Pr. 2002/7-8/20, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1985 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).

Za zastosowaniem zasady czeSciowej kumulacji przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt.
2 wyroku przemawiatl rodzaj naruszonych débr prawnych. Przestepstwa te godzily w rézne dobra prawem chronione
tj. cze$¢ i nietykalno$c cielesng, przeciwdzialanie narkomanii. W tym aspekcie Sad poczytal takze w odniesieniu
do tej kary lacznej pozbawienia wolno$ci negatywna opinie o skazanym z Zakladu Karnego w Nowogrodzie, ktéra
wskazuje, iz proces resocjalizacji skazanego nie jest zakonczony, wymaga podjecia szeregu czynno$ci wychowawczo
— resocjalizacyjnych.

Sad dokonujac wymiaru kary lacznej zobowiazany byl takze do uwzglednienia wszystkich dyrektyw wymiaru kary
zawartych w art. 53 kk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.1974r., OSNKW 1974 1., z. 6, poz. 112).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw skazanego jako wysoki zwroci¢ nalezy uwage, na ilosé przestepnych
zachowan podejmowanych przez K. W., co §wiadczy o nasileniu zlej woli skazanego i jego uporze do osiagniecia
przestepczych celow. Wszystkie przestepstwa mialy charakter umySlny.

Sad orzekajac wobec skazanego w pkt. 3 wyroku lacznego wymiar kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnosSci mial
na uwadze zasady orzekania zawarte w przepisie art. 8681 kk, a wiec to, ze dolna granice tej kary lacznej stanowi
najwyzsza z kar wymierzonych za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu przestepstw, w tym przypadku kara
15 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2011r. sygn.
XVI K 288/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. IT AKa 96/12,
natomiast gébrng granice tworza dwa kryteria; suma kar podlegajacych laczeniu oraz wskazany maksymalny wymiar
kar poszczegélnego rodzaju. W przypadku skazanego wlasnie przewidziany w ustawie maksymalny wymiar kary
pozbawienia wolnoSci, jakim jest 15 lat pozbawienia wolnos$ci, obligowal Sad do wymierzenia kary lacznej 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad na podstawie art. 63 §1 kk zaliczyl skazanemu K. W. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej
w punkcie 2 wyroku okres odbycia przez wymienionego kary pozbawienia wolnosSci w sprawie XVI K 240/13 Sadu
Okregowego w Poznaniu od dnia 7 stycznia 2010r. do 26 stycznia 2012r. oraz w sprawie II K 33/11 Sadu Rejonowego
w Nowym Tomy$lu okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci od dnia 26 stycznia 2012r. nadal.

Na podstawie art. 576 §1 kpk Sad orzekl o pozostawieniu odrebnemu wykonaniu wyrokéw nie objetych zakresem
wyroku lacznego.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. T., kwote 146,40 zl (w tym VAT) tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w oparciu o § 14 ust. 5, § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Nadto Sad - na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust.1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolnil skazanego z obowigzku zaplaty Skarbowi Panstwa
kosztow sgdowych, w tym nie wymierzyl mu oplaty, albowiem skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci, nie jest
odplatnie zatrudniony w jednostce penitencjarnej a nadto jego sytuacja majatkowa nie umozliwia poniesienia kosztow
procesu.

Maria Kostecka



