XVIK 256/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVI Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Kostecka
Protokolant: sedzia sprawozdawca
w sprawie przeciwko Z. W. i innym oskarzonym o przestepstwa z art. 2588 3 kki inne
w przedmiocie wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sadu
przy udziale Magdaleny Jareckiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
postanawia
na podstawie art. 2581 pkt. 2 k.p.k. i art. 32 § 3 kpk oraz art. 35 § 1 kpk
1. uzna¢ sie miejscowo niewlasciwym do rozpoznania sprawy;
2. sprawe przekazaé Sadowi Okregowemu w Warszawie jako wlasciwemu do jej rozpoznania

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy w dniu 23 grudnia 2013r. skierowal do Sadu Okregowego w
Poznaniu akt oskarzenia przeciwko Z. W., M. P.,, P. P., A. G. (1), D. S.,, A. L., P. L., W. S., M. M. (1).

W powyzszej skardze oskarzycielskiej wymienionym oskarzonym zarzucono popelnienie szeregu przestepstw, i tak;
Z. W. popelnienie;

-w K., P.iinnych miejscowosciach na terenie kraju przestepstwa z art. 73a §1 kks w zwb z art.62§2 kks w zb z art. 5481
kks w zb z art. 7 81 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 3781 pkt. 2 kks w zw. z art. 38 §2 pkt.1 kks przy zastosowaniu
art. 881 kks,

-w K., P.iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju przestepstwa z art. 27183kk w zw. z art. 12 kk,

-w R, P.iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju przestepstwa z art. 73a §1 kks w zb z art. 54 § 1kks w zw z art. 781
kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 3781 pkt.2 kks w zw. z art. 3882 pkt.1 kks,

-w K. K,, P.iinnych miejscowoSciach na terenie kraju przestepstw z art. 299 §1 kk w zw. z art. 6581kk,
-w K., K, P.iinnych miejscowosciach na terenie kraju przestepstwa z art. 25883kk.
M. P. popehienie;

- w K. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju przestepstw z art. 56 §1 kks w zb. z art. 6282 kks w zb. z art. 6181
kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 3781 pkt.2 kks w zw. z art. 38§82 pkt. 1 kks przy zastosowaniu
art. 881 kks,



- w K. iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju art. 273 kk w zw. z art. 27183kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 KKk,

-w K. K,, P.iinnych miejscowoS$ciach na terenie kraju przestepstw art. 299 §1 kk w zw. z art. 29985 kk w zw. z art.
12kk w zw. z art.6581 KKk,

-w K., K, P.iinnych miejscowosciach na terenie kraju przestepstwa z art.258 § 1 kk.
J.P.iA. G. (2) popehienie ;

- w K. i innych miejscowoéciach na terenie kraju przestepstw z art. 62§2 kks w zb. z art.61§1kks w zb z art. 5681 kks w
zb. z art. 1883 kk w zw. z art.1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681kks w zb. z art. 62§2kks w zw. z art. 781 kks
w zw. z art.6§2 kks w zw. z art. 3781 pkt.2 kks w zw. z art. 3882pkt.1 kks przy zastosowaniu art. 8 §1 kks,

- w K. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju przestepstwa z art. 27081 kk w zb. z art. 27183kk w zb. z art. 18 § 3kk
w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk.

-wK,, K., P.iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju przestepstw z z art. 299 §1 kk w zw. z art. 65 § 1Kk, art. 258 § 1Kk,

D. S.iA. L., popelnienie w K., K., P. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju przestepstw z art. 299 §1 kk w zw. z
art. 6581Kkk, art. 25881Kkk.

P. L. oskarzajac wymienionego, iz

;- w K. 1 innych miejscowoéciach na terenie kraju popekil przestepstwa z art.6282 kks w zw. z art. 6§2 kks przy
zastosowaniu art. 8 § 1 kks,

- w K. i innych miejscowoéciach na terenie kraju popehit przestepstwa z art. art. 271§ 3 kk w zw. z art. 12 Kk,

-w K, K, P. i innych miejscowoS$ciach na terenie kraju popehit przestepstwa z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1Kk,
art. 258 § 1kk.

W. S. zarzucajac popelnienie

- w R., P. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju przestepstw z art. 73a kks w zb. z art.54 § 1 kks w zw. z art. 781
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 kks,

-w K., K, P.iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju popehit z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1kk, art. 258 § 1kk.
M. M. (2) popekienie;

-w K, K,, P. iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju przestepstw z art. 73a § 1kks w zb. z art. 6282 kks w zb z art.
54 81 kks w zb. z art. 5681 kks w zw. z art.7§1 kks w zw. z art. 682 kks w zw z art. 3781 pkt. 2 kks w zw. z art. 3882
pkt. 1 kks przy zastosowaniu art. 881 kks,

-w K., K, P.iinnych miejscowosciach na terenie kraju przestepstw art. 27183 kk w zw. z art. 12 kk,
-w K., K,, P.1iinnych miejscowo$ciach na terenie kraju przestepstw z art. 299 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1Kk, art. 258 § 1kk.

W uzasadnieniu wlaéciwoSci Sadu prokurator w akcie oskarzenia podniosl, iz przestepstwa zarzucane oskarzonym
popeliono w okregu kilku sadow; P., K., K., jednakze zadne z nich nie zostalo popelnione na obszarze wlasciwosci
Sadu Okregowego w Bydgoszczy. Jako sad wlasciwy do rozpoznania sprawy wskazal Sad Okregowy w Poznaniu,
bowiem ,gléwny sprawca i osoba, ktora kierowala grupa przestepcza tj. Z. W. dzialal na obszarze podleglym Sadowi
Okregowemu w Poznaniu.

Sad zwazyl co nastepuje;



Stanowisko oskarzyciela publicznego w kwestii wlaSciwosci Sadu Okregowego w Poznaniu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz o wlaéciwoSci danego sadu do rozpoznania sprawy nie decyduje wola prokuratora, ale przepisy
kodeksu postepowania karnego.

Postepowanie przygotowawcze stanowi samodzielne, niesadowe stadium postepowania karnego i prokurator w tym
postepowaniu jest suwerennym “gospodarzem sprawy”, moze wiec wedle uznania rozlgczaé sprawy poszczegélnych
osob. Podkreslenia wymaga, iz sprawa w czedci wylaczonej stanowi pod wzgledem procesowym odrebng sprawe
i rozpoznawana jest w sadzie, ktorego wlaciwo$¢ miejscowa i rzeczowa ustala sie na zasadach ogoélnych, w mysl
przepisow z art. 24kpk, art. 25 kpk, art. 31kpk,art. 32 kpk.

W Swietle art. 35 § 1 kpk sad bada z urzedu swa wlasciwo$¢ i w przypadku stwierdzenie swej niewlasciwoSci
zobowigzany jest do przekazania sprawy wlasciwemu sadowi lub innemu organowi.

W niniejszej sprawie Prokuratura Okregowa Bydgoszczy nadzorowala §ledztwo prowadzone przez Delegature Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w Bydgoszczy (o sygn. VI Ds. 13/08), zktérego wylaczono do odrebnego postepowania
sprawe dot. wszystkich wymienionych wyzej oskarzonych.

W kwestii wlasciwosci sadu zasada jest ze miejscowo wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okregu
popelniono przestepstwo (art. 31 § 1 kpk).

W niniejszej sprawie przestepstwa popehione zostaly w P., R., K., K. i innych miejscach w kraju, nie doprecyzowanym
przez prokuratora w akcie oskarzenia.

Analiza akt pozwala na wywiedzenie, iz postepowanie wobec oskarzonych zostalo wszczete przez Prokurature
Okregowa w Bydgoszczy.

Tak wiec nie ma zastosowania regula wyprzedzania z art. 31 § 3 kpk okreélajaca wlasciwo$¢ miejscowa sadu,
gdy przestepstwa popeliono w okregu kilku sadow, jako wlasciwego sadu w ktorego okregu najpierw wszczeto
postepowanie przygotowawcze. Z przepisu art. 33 § 1 k.p.k. wynika, iz przedmiotem badania przy ustalaniu
wlasciwo$ci miejscowej sadu meriti sg czyny, co do ktérych wniesiono akt oskarzenia - "oskarzono", a nie wszystkie
czyny, ktore stanowily przedmiot prowadzonego postepowania przygotowawczego pod ta sama sygnatura.

Jednocze$nie ustalenie miejsc popelnienia przestepstw, zgodnie z judykatura sadowa nie dopuszcza wlasciwosSci
miejscowej sadu, w ktorego okregu zadne z przestepstw objetych aktem oskarzenia nie zostato popelione, nawet jesli
w jego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

W niniejszej sprawie nie mozna ustali¢ wlasciwoSci miejscowej wedtug wskazanych zasad, wobec czego zgodnie z
dyspozycja art. 33 § 3kpk wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Okregowy w Warszawie.

Z tych tez wzgledow koniecznym bylo uznanie sie Sadu Okregowego w Poznaniu niewla$ciwym do rozpoznania nin.
sprawy i przekazanie jej wedlug cyt. wyzej art. 3283 kpk Sadowi Okregowemu w Warszawie, o czym orzeczono jak
na wstepie.

Maria Kostecka



