WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczaca SSO Agnieszka Kedzierska

Protokolant po staz. M. T.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan — Grunwald w Poznaniu Wojciecha Rbzyckiego
po rozpoznaniu w dniach 13 sierpnia 2014r. i 29 wrze$nia 2014 r. sprawy
D. B.(B.)

ur. (...) w B.

synaK.iA.zd. L.

P.M.(M.)

ur. (...) wO.

syna A.iB. zd. M.

K. S.(S.), zd. R.

ur. (...) w B.

corki L.iJ. zd. D.

oskarzonych o to, ze w dniu 9 listopada 2012r. w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu wprowadzili w blad
przedstawiciela firmy (...). B., co do zamiaru zaplaty za zamdéwiony towar w postaci 120 ton blachy stalowej i
doprowadzili w/wym. firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 290.000 zl,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk

1. oskarzonego D. B.w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego ze w okresie od 9 listopada 2012r. do
stycznia 2013r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, wprowadzajac w blad firme (...). B.
S.z siedziba w N. L.we W., co do zamiaru zaplaty za zamdéwiony towar w postaci 120 ton blachy stalowej doprowadzit
w/wym. firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 290.000 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk
w zw. z art.294 § 1 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w ilo$ci 300 (trzystu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
na 20 (dwadzie$cia) z1,

2. na podstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie wymierzonej D. B.kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby,

3. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia przez D. B.szkody poprzez
zaplacenie kwoty 174.000 (sto siedemdziesiat cztery tysiace) zl na rzecz pokrzywdzonego - G. (...)z siedziba w N. L.we
w.,



4. na podstawie art.63 § 1 kk na poczet wymierzonej D. B.grzywny zalicza okres jego tymczasowego aresztowania
w sprawie od dnia 10 lipca 2013r. do dnia 9 paZzdziernika 2013r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za
rownowazny grzywnie w iloéci 2 stawek dziennych i uznajgc tym samym kare grzywny za wykonana w iloSci 184 (stu
osiemdziesieciu czterech) stawek dziennych,

5. oskarzonych K. S.i P. M.w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych tego ze w dniu 21 stycznia 2013r. we W.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu pomogli w ukryciu blachy stalowej wyludzonej od firmy G. (...)przez D. B.oraz
nieustalong osobe, przy czym — na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinni i mogli przypuszczaé ze rzecz ta
zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, tj. uznaje ich za winnych przestepstwa z art.292 § 1 kk i za to na
podstawie art. 292 § 1 kk wymierza im mu kary : K. S.— 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, P. M.— 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

6. wykonanie wymierzonych K. S.i P. M.kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza :
- K. S.na podstawie art. art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 2 kk na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby,

- P. M.na podstawie art. art. 69 § 1 kki art. 70 § 2 kk oraz art. 73 § 2 kk na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby, na ktéry
to czas na postawie art.73 § 2 kk oddaje go pod dozoér kuratora sadowego, a nadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk
zobowiazuje go w okresie proby do powstrzymywania sie od uzywania narkotykow,

7. na podstawie art. 627 kpk, art.626 § 1 kpk, art.633 kpkiart.624 § 1 kpk oraz art.1, art.2 ust.1 pkt 4 i art.3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz.223) obcigza oskarzonego
D. B.czeéciowo kosztami postepowania, a mianowicie zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie
1500 zl, za§ w pozostalym zakresie zwalnia tego oskarzonego, a oskarzonych K. S.i P. M.zwalnia w caloéci z kosztow
postepowania,

8. na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz. 124 z p6zn. zm.)
i§ 14 ust. 2 pkt 5, § 16, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F.kwote 1.033,20z} (w tym 23 % VAT)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu P. M..

SSO Agnieszka Kedzierska

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wylqcznie przez obronce
oskarzonego P. M., Sqd ograniczyl sporzqdzenie uzasadnienia wyroku do osoby tegoz oskarzonego

P. M,, jest pasierbem kuzyna oskarzonej K. S.. W listopadzie 2012 roku, za po$rednictwem swojego kolegi, oskarzony
P. M.poznal D. B.. Niedlugo potem, D. B.zaproponowal P. M., aby ten kupil na swoje nazwisko spotke. P. M.mial za
to otrzymywac co miesiac 500 zt. Oskarzony M.zgodzit sie na propozycje D. B.i z jednym z jego kolegow udal sie do
W., gdzie w kancelarii notarialnej, za $rodki finansowe nalezace do D. B., naby} udzialy w spoélce z(...)”. Po dokonaniu
transakcji zakupu udzialéw w spolce, kolega D. B.zwrdcil mu pieniadze, ktore nie zostaly wykorzystane do nabycia
udzialéw w spoélce (...). Swiadkiem tego rozliczenia byl P. M..

K. S., pod koniec 2012 roku znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej, albowiem ze wzgledu na liczne awantury
wywolywane przez jej meza, wyprowadzila sie z zajmowanego wspdlnie z nim mieszkania i potrzebowala Srodkow
na wynajecie mieszkania dla siebie i dzieci. Na prosbe D. B.zgodzila sie zarejestrowac na swoje nazwisko (...)”, za co
otrzymywala od D. B.po 400 z}l miesiecznie.

Zaréwno spoélka (...)jak rowniez spoélka (...)faktycznie nie prowadzily dzialalnoSci gospodarczej, wytwarzane byly
natomiast dokumenty, ktére mialy taka dzialalno$¢ pozorowaé. Wszystkie dokumenty dotyczace dziatalno$ci tych



spotek, a takze pieczatki, posiadal D. B.. Kilka razy zdarzylo sie, ze D. B.potrzebowal podpisu K. S.na dokumentach
zwigzanych ze spo6lka (...). Wowczas oskarzony B.spotykal sie z oskarzona S., a ona podpisywatla stosowne dokumenty,
na ktorych umieszczano nastepnie pieczatke firmowa. Nadto, na polecenie D. B.dokonywata wplaty na rachunki
bankowe. Oskarzona K. S.wyrazala wobec D. B.watpliwosci, co do legalnoSci swojego udziatu w spolce, na co oskarzony
D. B.zapewnial ja, ze caly proceder jest calkowicie legalny, gdyz w przeciwnym razie nie przekazywalby jej tak niskiego
wynagrodzenia. Mimo wszystko, K. S.powatpiewajac w legalno$¢ poczynan D. B.chciala zrezygnowa¢ z udzialu w jego
firmie. Wtedy jednak B.zaczal jej grozi¢, mowil ze ,.ci wyzej” polamia nogi dzieciom S..

Roéwniez P. M. batl sie oskarzonego. W okresie 2012/2013 zazywal narkotyki, mial ciagi.

W 2012 roku, z oskarzonym D. B.nawigzal kontakt mezczyzna o imieniu (...), uzywajacy pseudonimu (...).
Wspomniany mezczyzna zaproponowal oskarzonemu D. B.wspolprace, ktora miala polegaé na odbiorze przez D.
B.stali przywozonej z zagranicy. D. B., za pomoc w odbiorze stali mial otrzymaé ok. 30 % wartoSci przywozonego
towaru. Zadaniem oskarzonego bylo podbicie pieczatkami dokumentéw — listéw przewozowych CMR — ktore mieli
przy sobie kierowcy przywozacy stal. (...)polecil D. B., by w trakcie rozméw z kierowcami przedstawial sie jako
przedstawiciel firmy zamawiajacej transport stali. Oskarzony otrzymat takze od (...)pieczatki austriackiej firmy (...),
a takze dwa telefony komérkowe w systemie pre-paid, na karte. Jeden z tych telefonéw, wedlug polecen (...), mial
shuzy¢ do kontaktéw D. B.z (...), a drugi — do kontaktéw D. B.z osobami zarzadzajacymi placem, na ktéry miala zostac
przywieziona stal. D. B., po wykorzystaniu tych telefon6w mial usuna¢ z nich i przelamac karty SIM, natomiast aparaty
telefoniczne miat zwrécié (...).

D. B.otrzymatl od (...)pieniadze — poczatkowo 800 zl na paliwo. Nastepnie -

przekazal mu pieniadze na oplacenie ustug transportowych i dzwigowych zwigzanych z roztadowaniem transportow i
dalszym przewozem stali mniejszymi pojazdami (3200z}). jednoczesie mezczyzna ten wskazal oskarzonemu dokladne
dane niezbedne do dokonania przelewu bankowego, wskazal placowki bankowe, w ktérych powinny zosta¢ wykonane
przelewy, ale takze poprosil D. B.o to, aby przelewu na rachunek podmiotu wykonujacego ustugi, dokonaly inne niz
B., osoby. Wreszcie — dal mu 18.000 zt jako zaplate za udzial procederze.

W dniu 9 listopada 2012 roku, do siedziby spoékki (...) sp. z 0.0., bedacej przedstawicielem wloskiej spotki (...). B.S.”, a
prowadzacej dzialalno$c¢ glownie w zakresie dostaw stali, wplynelo zamoéwienie nr (...)-TC-12 pochodzace rzekomo od
austriackiej firmy (...), dotyczace dostawy blach stalowych w gatunku (...), w lacznej iloéci 120 ton i wartosci 69.000
euro. Zamowienie zostalo zlozone za posrednictwem poczty elektronicznej, a mialo by¢ zrealizowane transportem
pieciu ciezarowek. W tresci zamoéwienia wskazano adres dostawy — P., ul. (...). Ponadto, w zamoéwieniu okre$lono
termin platnos$ci za zamoéwiona stal na 30 dni. Faktycznie zamowienie stali nie pochodzilo z austriackiej firmy (...), a
zostalo ono wyslane z Polski, w celu przejecia transportéw stali i dalszego nig bezprawnego dysponowania.

Pracownicy spolki (...). B.” zweryfikowali spolke (...) i ustalili, ze jest ona wyplacalna. W dniu 10 stycznia 2013 roku,
spolka (...).B.” rozpoczela wysylke zamowionego towaru pod wskazany adres dostawy. Lacznie skierowano do Polski
5 samochodéw ciezarowych, z ktérych kazdy przewozil 24 tony stali. Transporty wysylano 10 stycznia, 14 stycznia,
15 stycznia oraz 16 stycznia 2013 roku, kiedy to wyjechaly do Polski dwa samochody, a przeprowadzily je polskie
firmy (...) oraz (...). W zwigzku ze zleceniem transportu, wystawione zostaly dokumenty — miedzynarodowe listy
przewozowe CMR. Cztery z nich dotyczyly przewozoéw dokonanych przez firme (...), a jeden — przewozu dokonanego
przez firme PPHU (...). W tresci listdbw przewozowych okreSlono ladunek, dane zlecajacego — ,G. (...) S.A.S.”,
wskazano dane odbiorcy — (...), a takze adres dostawy — P., ul. (...).

W miedzyczasie, na poczatku 2013 roku, do K. S.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)/D.K. S.” z
siedziba

w P.przy ul. (...), zglosil sie mezczyzna ktéry przedstawil sie jako J. T.- przedstawiciel austriackiej firmy (...),
zainteresowany roztadunkiem stali na terenie firmy K. S.. MeZczyzna podajacy sie za J. T.nie wskazywal dlaczego chce
dokona¢ przetadunku, a K. S.zgodzil sie na wykorzystanie swojego terenu do tego celu.



W dniu 21 stycznia 2013 roku, z P. G., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizacji transportéw pod
firma (...), telefonicznie skontaktowatl sie mezczyzna, podajacy sie za przedstawiciela austriackiej firmy (...). Podczas
rozmowy telefonicznej, a p6zniej takze za poSrednictwem poczty elektronicznej, P. G.przyjal zlecenie spedycyjne na
transport tfadunku w postaci arkuszy blachy o wadze 48 ton, z miejscem zaladunku — P., ul. (...)i miejscem wyladunku
w R.. P. G.zlecil nastepnie wykonanie transportu stali dwém firmom przewozowym. P. G.zlecil wykonanie uslug
transportu stali z P.do R.firmom (...)Z. M.oraz (...)M. R.. M. R.prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug
transportowych, pod firma (...)z siedziba w D.. W styczniu 2013 roku, do domu M. R.przyszedl mezczyzna w wieku
ok. 30-40 lat, szczuply, wzrostu ok. 185 cm i zaproponowal M. R.wykonanie ustug transportowych — transportu stali
z P.do S.oraz D.. Z treéci przedlozonych przez tego mezczyzne dokumentéw wynikalo, iz mial on reprezentowac (...)
sp. z 0.0.z siedziba w K.. Mezczyzna twierdzil, iz otrzymal on dane firmy (...). R.od znajomego. Poniewaz kontrahent
placit za cale zlecenie gotowka z gory, M. R.zgodzil sie wykonaé zamawiang ustuge. M. R.skierowal do wykonania tej
umowy samochody ciezarowe marki M.o numerach rejestracyjnych (...), ktérymi kierowali odpowiednio P. B.i M. J..
Ponadto, w wykonaniu umowy bral udzial trzeci kierowca M. R.P. B.. Za wykonane uslugi, firma (...). R.otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 6.400 zl.

Firma (...)nalezaca do H. W.otrzymata zlecenie wykonania ustlugi transportu stali z W.do P., jako podwykonawca, od
firmy spedycyjnej (...). Transporty stali odbywaly sie samochodami o numerach rejestracyjnych (...), gdzie kierowca
byl Z. K.; (...)(...), gdzie kierowca byl T. P.oraz dwa transporty wykonano samochodem o numerze rejestracyjnym (...),
ktory prowadzil J. J..

J. J.udal sie do miejscowo$ci N.we W.i w dniu 10 stycznia 2013 roku dokonal zaladunku blachy stalowej o wadze ok.
24 ton. Nastepnie udal sie z towarem do P., na ul. (...). Pierwszy transport stali dotart na ul. (...)w dniu 14 stycznia
2013 roku — na teren nalezacy do K. S.przyjechal samochdd ciezarowy o numerach rejestracyjnych (...). Pracownik
K. S.R. S., za pomoca posiadanego przez siebie sprzetu rozladowal przywieziona stal, na ktéra czekaly dwa kolejne
samochody — o numerach rejestracyjnych (...), nalezace do firmy (...). R.. Pracownicy K. S.zaladowali stal na wskazane
dwa samochody. Nastepnie, kierujacy samochodem o nr rej. (...)P. B.udal sie z transportem stali do miejscowoéci S.,
gdzie transportowana przez niego stal zostala roztadowana i zaladowana na mniejszy samochéd o czeskich numerach
rejestracyjnych. Natomiast M. J., kierujacy ciagnikiem siodlowym o nr rej. (...), po zaladowaniu stala, skierowal sie
do D., gdzie na ul. (...)pozostawil zaladowane w P.blachy stalowe.

Podczas rozladunku pierwszego z transportéw, na miejsce rozladunku, samochodem marki T.o numerach
rejestracyjnych rozpoczynajacych sie od liter (...), z charakterystyczna (...) naklejona na drzwiach od strony kierowcy,
przyjechat oskarzony D. B.wraz z wraz z mlodym mezczyzna w wieku ok. 20 lat. D. B., podawat sie za przedstawiciela
firmy (...). K. S.zauwazyl, iz D. B.przyjechal na miejsce rozladunku samochodem osobowym na (...)numerach
rejestracyjnych. D. B.podpisal i podbit pieczatka firmy (...)dokumenty — karty pracy, ktére potwierdzaly rozladunek
i zaladunek stali przez firme K. S..

W dniu 16 stycznia 2013 roku, na teren przy ul. (...)w P.podjechal samochdd ciezarowy o nr rejestracyjnym (...).
Samochodem tym kierowal pracownik firmy (...)Z. K., ktéry odbyl kurs z miejscowoéci N.we W.do P.z siedmioma
pakietami stali. Z. K., zgodnie z tre$cia dokumentéw przewozowych, przywiozl stal na ulice (...). Przywieziona
tym samochodem stal zostala zaladowana przez pracownika K. S.— R. S.na samochod o nr rejestracyjnym (...). Po
przyjezdzie na miejsce, w dniu 16 stycznia 2013 roku, Z. K.otrzymal potwierdzenie zdania transportu — oczekujacy na
transport mezczyzna, oskarzony D. B., podbit pieczatka austriackiej firmy (...)i podpisal druk CMR.

W dniu 16 stycznia 2013 roku, w miejscowos$ci N., J. J., pracownik firmy (...)ponownie przyjal towar w postaci blachy
stalowej i z dokumentami CMR udat sie do P., na ul. (...). Po drodze, J. J.spotkal swojego kolege T. P., kierujacego
pojazdem o nr rej. (...), ktory rowniez przewozilt blache z W.do P., a ktéremu przy rozladunku stali w P.nie podbito
druku CMR. J. J.zabral zatem druk CMR swojego kolegi i udat sie z nim do P.. Po przyjezdzie do P., w dniu 17
stycznia 2013 roku, J. J.zastal na miejscu tych samych dwoch operatoréw dzwigdéw, co przy pierwszym rozladunku.
Oprocz nich, na miejscu nie bylo zadnej innej osoby. Operatorzy dzwigu odmoéwili potwierdzenia na druku CMR
zdania transportowanej stali. Wowczas J. J.nawiazal kontakt telefoniczny z osobg, ktéra miata by¢ odbiorca towaru.



Osoba ta zadzwonila do J. J.z telefonu o numerze (...)i powiedziala, ze sama przebywa w K., a osoba odpowiedzialna
za podpisywanie i stemplowanie CMR jest po wypadku w szpitalu. Po tej rozmowie, J. J.zadzwonil do swojego
przelozonego, ktory polecit mu dokonanie roztadowania towaru i zrobienie zdje¢, celem dokumentowania zdania stali.
Nastepnie, pracownicy K. S.dokonali przeladunku stali z samochodu o nr rejestracyjnym (...)na samochéd ciezarowy
o nieustalonych numerach rejestracyjnych.

W dniu 17 stycznia 2013 roku D. B. (1)udat sie do P., na ul. (...), w towarzystwie oskarzonego P. M.. D. B.prowadzil
samocho6d osobowy marki T., z (...)Jumieszczong na przednich drzwiach.

Kiedy D. B.i P. M.dojechali na miejsce, D. B.stwierdzil, ze plac na ktory mieli przyjechaé¢, moze by¢ pod obserwacja
policji., dlatego oskarzeni nie wysiedli z pojazdu. Oskarzony D. B., z posiadanego przez siebie telefonu, skontaktowal
sie z osoba, do ktdrej zwracat sie ,szefie” i ustalat przebieg dalszych dzialan. Ponadto, oskarzony D. B.rozmawial przez
telefon z osoba znajdujaca sie na placu roztadunkowym. Ostatecznie, D. B.i P. M.nie wjechali na plac przy ul. (...),
nie wysiedli z samochodu i nie uczestniczyli w procedurze roztadunku stali i kwitowania jej odbioru. P. M., domyslal
sie, ze D. B.mial na terenie P.odebra¢ ladunek stali. Ponadto, slyszac rozmowy telefoniczne D. B., wykonywane
przez niego podczas przejazdu do P., a takze wykonujac polecenie D. B.dotyczace polamania karty SIM z telefonu
wykorzystywanego przez D. B., oskarzony P. M.zorientowal sie, iz ,nie jest to legalny interes”.

Ostatnie zaladunki blachy na zlecenie (...), do ktorych doszlo przy udziale pracownika K. S.— R. L. (1), mialy miejsce w
dniu 21 stycznia 2013 roku. Zaladowano woéwczas blache, ktora zostala przelezala na ul. (...)przez dni wolne od pracy
— 191 20 stycznia 2013 roku. Zaladunkéw dokonano na (...)nr rej. (...), kierowany przez M. J. (2), a nalezacy do firmy
(...), na samochod marki (...)nr rej. (...), kierowany przez M. M. (2), a nalezacy do Z. M. (2)oraz na samochdd ciezarowy
marki M., kierowany przez P. B. (2), a nalezacy do firmy (...). M. J.i M. M.przewiezli zaladowana na ich pojazdy stal
do R., do siedziby firmy (...)przy ul. (...), natomiast P. B.wywi6zl zaladowane na jego pojazd blachy stalowe do D..

K.S., otrzymal od D. B.kwote 1.160 zt w gotéwce tytulem zaliczki, platng przy wykonywaniu kolejnych zleceni. Pozostatg
cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia K. S.otrzymal przelewem, w dniu 21 stycznia 2013 roku — o czym bedzie mowa
w dalszej czesci uzasadnienia. W tym dniu, K. S.mial rozladowaé kolejny transport stali sprowadzony przez D. B.,
jednakze nie chcial tego uczynic, poniewaz nie otrzymat calo$ci wynagrodzenia za wykonang ustuge. Przez zwloke K. S.,
kierowca firmy (...)M. M. (2), ktéry miat zabraé blachy stalowe do R., czekal okolo trzech godzin na zaladunek towaru.

Potwierdzenie odbioru w postaci pieczatki firmy (...)i nieczytelnego podpisu widniato na listach przewozowych CMR
dotyczacych przewozéw z dnia 10 1 14 stycznia 2013 roku. Listy przewozowe dotyczace pozostalych trzech transportéw
nie zostaly podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji odbiorcy. Na drukach CMR podpisat sie i przystawit
pieczatki firmy (...)oskarzony D. B..

Poniewaz mezczyzna o imieniu (...)prosit D. B.o to, aby przelewu wynagrodzenia za wykonanie uslug zwiazanych z
odbiorem i przeladunkiem stali nie wykonywal osobi$cie oskarzony, D. B.polecit oskarzonemu P. M.dokonanie wplat
bankowych, a oskarzonej K. S.- by dopilnowala, czy P. M.we wlaSciwy spos6b zleci dokonanie przelewu. D. B.przekazal
takze K. S.koperte z zawartoScia 3.200 zl w gotowce, ktore to pienigdze mialy zostaé przeznaczone na oplacenie ustug
wykonywanych przez K. S.oraz P. G..

K. S.i P. M.udali sie w dniu 21 stycznia 2013 roku do siedziby oddzialu Banku (...) S.A.przy ul. (...)we W.. W
siedzibie Banku (...). M.podal pracownicy Banku sw6j dowod osobisty, natomiast K. S.nadzorowala wykonywane
przez P. M.czynnoSci, rozmawiata z pracownica Banku, pilnowala przekazanych przez D. B.pieniedzy. Ostatecznie
P. M.podpisal dowod wplaty, z ktérego wynikalo ze we wlasnym imieniu wplacil na rachunek bankowy o numerze
(...)nalezacy do firmy (...)kwote 1.600 zl, tytulem ,za zlecenie”.

Nastepnie, na polecenie D. B., K. S.i P. M.udali sie do Oddzialu Banku (...)we W.w celu dokonania kolejnej wplaty.
Gotowka dysponowala K. S.(dal jej ja B.), ona tez prowadzila takze rozmowy z zatrudniona w (...) Banku (...)



S.Akasjerka A. M. (1). P. M.podat kasjerce swoje dane osobowe, jako wplacajacego pieniadze w kwocie 1.599 zl na
rachunek o numerze (...)prowadzony dla (...). W tytule wplaty oskarzony wskazal ,,ustugi”.

Oskarzeni poruszali sie samochodem kierowanym przez D. B., ktéry czekal na nich gdy dokonywali wplat nie wchodzac
do bankéw. Kiedy po dokonaniu wplaty oskarzeni wsiedli do samochodu, i P. M.zapytal o co$ D. B.- ten zrobil sie
agresywny, krzyczal na M., grozit Ze ,obije mu ryj”. P6zniej, na profilu P. M.na portalu ,facebook”, D. B.napisal stowa
LNie zajac, nie zajac” co zostalo odebrane przez P. M.jako grozba.

Ostatecznie, po uzyskaniu przelewu, K. S. zgodzil sie na zaladowanie blacha samochodu kierowanego przez M. M. (2)
z firmy (...).

W dniu 17 stycznia 2013 roku, do B. H. (1), pracownika firmy (...) z siedziba w R. zadzwonil mezczyzna podajacy sie za
przedstawiciela austriackiej firmy (...), postugujacy sie numerem (...). Mezczyzna ten pytat o mozliwoéc¢ roztadowania
i przechowania przez dwa dni stali na terenie firmy (...). Po uplywie tego czasu, mezczyzna mial podesta¢ mniejsze
samochody, aby rozwieé¢ stal do swoich odbiorcow. Nastepnie, w dniu 21 stycznia 2013 roku do B. H. zadzwonil ten
sam mezczyzna i zapytal, czy moze dostarczy¢ dwa transporty stali tygodniowo.

W dniach 211 22 stycznia 2013 roku, na teren firmy (...) przyjechaly lacznie dwie ciezaréwki z tadunkiem stali, ktore
zostaly roztadowane przez pracownika firmy (...) K. Z. (1). W dniu 22 stycznia 2013 roku, nieznany B. H. mezczyzna
poinformowal B. H., Ze nastepnego dnia przysle kolejny transport po stal wcze$niej rozladowang. Jednakze, w dniu
23 stycznia 2013 roku, ten sam rozmoéwca, korzystajac z numeru (...) poinformowal B. H., iz nastapi op6Znienie
w odbiorze stali. Ostatecznie do kolejnego odbioru stali z terenu firmy (...) nie doszlo. Arkusze blachy stalowej o
grubo$ci 3 mm i wymiarach 3ooommxi1500mm w iloéci 223 sztuk oraz arkusze blachy stalowej o grubo$ci 6mm i
wymiarach 300o0mmx1500mm w iloSci 110 sztuk zostaly w dniu 24 stycznia 2013 roku wydane funkcjonariuszom
policji. (...) zabezpieczona na terenie nalezagcym do firmy (...), o wartoSci 27.510,30 euro (116.000 zl) zostala
przekazana przedstawicielowi firmy (...) sp. z 0.0.

W dniu 23 stycznia 2013 roku, przedstawiciele firmy (...). B.” zwrocili sie do pracownikéw firmy (...) sp. z 0.0.z pro$bg o
zweryfikowanie, czy wyslany przez wloska firme towar dotarl na miejsce. W szczegblnoéci, w korespondencji mailowej,
przedstawiciele firmy wloskiej wskazali, iz przy rozladunku towaru mial by¢ obecny ,pan K., ktory nie méwil po
angielsku”, korzystajacy z telefonu o numerze (...) W rozmowie z przedstawicielem firmy (...)A. B. (1), K. S.potwierdzil
fakt swojego uczestnictwa w roztadunku towaru.

P. M.urodzit sie (...)Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie jest nigdzie zatrudniony, nie
posiada majatku.

Oskarzony byl karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 31 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie II. K. 1143/13, za ciag
przestepstw z art.286 § 1 kki z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, popelionych w dniach 18 kwietnia 2013 roku, 3
czerwca 2013 roku, 4 czerwca 2013 roku, 3 stycznia 2013 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 25 czerwca 2014 roku, wydanym w sprawie II. K. 287/14, za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 lata.

Oskarzony P. M.w toku niniejszego postepowania zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-
psychiatrycznemu. W wyniku przeprowadzonego badania, nie stwierdzono

u P. M.objawow choroby psychicznej, ani upo$ledzenia umyslowego. Badanie wykazalo (...)W konsekwencji, nie byto
podstaw do kwestionowania poczytalnoéci oskarzonego P. M.w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. P. M.od 4
listopada 2013 roku przebywa w O$rodku (...)



i (...)U. Stowarzyszenia (...)w G.. Terapia oskarzonego przynosi oczekiwane efekty, podejmowane dotychczas
oddzialywania wobec oskarzonego przynosza skuteczne rezultaty. P. M.zostal oceniony jako aktywny w terapii,
wywiazujacy sie ze swoich obowiazkéw, karny i postluszny wobec zasad terapii. Po siedmiu miesigcach terapii P.
M.cechowal sie nie posiadanym uprzednio poziomem wgladu i rozumienia wlasnych zachowan. Oskarzony wykazuje
motywacje do dalszej psychoterapii i zmiany jako$ciowej trybu zycia.

W toku niniejszego postepowania P. M.zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w dniu 10 lipca 2013 roku.
Postanowieniem Prokuratora Prokuratury P.i J.w P.z dnia 11 lipca 2013 roku, zastosowano wobec P. M.§rodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policji.

W niniejszym postepowaniu, w dniu 10 lipca 2013 roku funkcjonariusze policji zatrzymali D. B.. Postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 lipca 2013 roku w sprawie II1. Kp. 302/13, D. B.zostal
tymczasowo aresztowany na okres 3 miesiecy. Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie
XVI. Kp. 669/13, Sad Okregowy w Poznaniu zmienil $rodek zapobiegawczy stosowany wobec D. B.na poreczenie
majatkowe w kwocie 30.000 zl.

K. S.zostala zatrzymana przez policje w dniu 10 lipca 2013 roku. Postanowieniem Prokuratora Prokuratury P.i J.w P.z
dnia 10 lipca 2013 roku, zastosowano wobec oskarzonej Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjadnien oskarzonych D. B.(k. 868 — 869 oraz k. 374 — 375, 384 — 385, 534 — 536 w zw. z k. 868), K.
S.(k. 869 — 870 oraz k. 313 — 314, 352 — 359 (odpis k. 734 — 740), 674 w zw. z k. 869), P. M.(k. 870 — 871 oraz k. 370
— 371,669 w zw. z k. 8711 k. 920 - 921),

- zeznan §wiadkow ujawnionych na k. 920: A. B. (2)(k. 3-5, 60 — 62, 64, 258, 729), S. P. (1)(k. 7-8, 10 — 11), A. A. (2)(k.
12 — 13, 758), K. S.(k. 14 — 15, 200, 755), B. H. (1)(k. 32 — 33, 262 — 263, 730 — 731), M. R. (2)(k. 93 — 94, 269, 271),
H. W. (1)(k. 106, 127), Z. K. (3)(k. 107, 283), J. J. (2)(k. 109 — 111, 129 — 130, 267), R. S. (1)(k. 122 — 123, 196), R. L.
(1)(k. 125), P. B. (1)(k. 132), E. C. (1)(k. 136), Z. M. (2)(k. 141), M. K.(k. 156 — 157), K. L.(k. 158 — 159), M. M. (2)(k.
154 — 155, 278), M. J. (4)(k. 167 — 168), M. J. (1)(k. 205), P. G.(k. 217), T. P. (1)(k. 264 — 265), M. S.(k. 246- 249, 722
—724), A. M. (1)(k. 253 — 255, 726 — 728), P. B. (2)(k. 276), K. Z. (1)(k. 290 — 291).

- dokumentéw ujawnionych na k. 920: protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 3 — 5),
potwierdzenia przelewu (k. 16), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 17 — 20, 36 - 38), dokumentéw dot. zlecen
ushug dla firmy (...)(k. 21, 23, 26, 29), sprawdzen w (...)(k. 22, 24, 25, 27, 28, 30), zlecenia spedycyjnego (k. 31),
protokotu ogledzin (k. 34 — 35, 179 — 182, 186 — 188, 398 - 404), protokolu oddania rzeczy na przechowanie
(k. 39), zdjet z ogledzin (k. 40), notatek urzedowych (k. 41, 48 — 49, 112 — 113, 116, 117, 220, 289, 394, 405 -
406), wydruku korespondencji mailowej wraz z zalacznikami (k. 64 — 91), faktury VAT nr (...)(k. 95), dokumentéw
WZ (k. 96), wydrukéw z tachograféow (k. 97 — 104), zlecenia nr (...)(k. 160), treéci rozmowy prowadzonej za
posrednictwem komunikatora (k. 161 — 162), dokumentu WZ z dnia 21 stycznia 2013 roku (k. 163), bilingu dla telefonu
o numerze(...)(k. 164), pisma z dnia 25 stycznia 2013 roku wraz z plyta DVD (k. 169 — 170), pisma z dnia 31 stycznia
2013 roku wraz z plyta DVD i zdjeciami (k. 183 — 185, 189), tablic pogladowych (k. 190 — 195), protokoléw okazania (k.
196 — 199, 200 — 202, 231 — 236, 269 — 272, 278, 283 - 288), zlecenia transportowego (k. 218), pisma z dnia 31 maja
2013 roku (k. 244), potwierdzenia wplaty gotowkowej (k. 250), pisma z (...) Banku (...)z dnia 14 czerwca 2013 roku (k.
251), pokwitowania z dnia 3 czerwca 2013 roku (k. 260), protokotu zatrzymania osoby (k. 315, 323 — 326, 335 - 336),
protokotu przeszukania (k. 337 — 340), informacji z KRS dot. (...) sp. z 0.0.(k. 409 — 422), informacji z KRS dot. (...)
sp. z 0.0.(k. 465 — 476), informacji z KRS dot. (...) sp. z 0.0.(k. 477 — 492), informacji o karalnoéci P. M.(k. 546, 778
- 779 ), zas§wiadczenia Stowarzyszenia (...)(k. 667), kopii wyroku Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 31 stycznia 2014
roku w sprawie II. K. 1146/13 (k. 788 — 789, 905 - 906), opinii Stowarzyszenia (...)(k. 828), tabeli érednich kurséw
walut (k. 864 — 865), kopii wyroku Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie II. K. 287/14
(k. 900), zalgcznika nr 1,



- opinii bieglych psychiatrow (k. 893 — 895 w zw. z k.920).

CzeSciowo wiarygodne okazaly sie wyjasnienia zlozone w sprawie przez oskarzonego D. B.. W ocenie Sadu, nie ma
watpliwoéci, iz D. B., na pro$be znanego mu mezczyzny, zaangazowal sie w odebranie ladunkéw stali pochodzacych
z wloskiej firmy (...). B. S.”. Ta okolicznoé¢ wynika z wyjasnien K. S.oraz P. M., ale takze — z zeznan o0s6b,
ktore identyfikowaly D. B.jako wlasciciela charakterystycznego samochodu marki T.z umieszczona na boku pojazdu
(..)—- K. S., R. S.. Biorgc pod uwage zeznania skladane przez R. S., nie bylo takze podstaw do kwestionowania
wyjasnien oskarzonego, z ktérych wynikato, iz otrzymal on i korzystat z pieczeci firmowych spoiki (...). Omawiani
Swiadkowie wskazywali na wykorzystywanie tych pieczeci przez ,,przedstawiciela firmy austriackiej” korzystajacego z
charakterystycznego samochodu z umieszczona z boku duza (...)

Z wypowiedzi oskarzonego, jako czeSciowo wiarygodne Sad uznal te, w ktérych oskarzony wskazywal, iz znal osobe,
ktora prosila go o udzial we wskazanym wyzej procederze. Nielogiczne byloby bowiem, aby oskarzony nie znal swojego
»~wspolnika” z imienia i nazwiska, a jednocze$nie spotykal sie z nim, prowadzil rozmowy - w tym telefoniczne — oraz
wykonywal jego polecenia.

D. B. musiat dysponowa¢ wiedza dotyczaca chocby szczatkowych danych osobowych tego mezczyzny, co najmniej
po to, aby ulatwi¢ sobie kontakt z nim i jego identyfikacje. Ponadto, w ocenie Sadu, D. B. znal szersze dane
osobowe wspoélpracujacego z nim mezezyzny, nie tylko pseudonim, a jedynie nie ujawnil tych danych w toczacym
sie postepowaniu. Sad zwraca uwage na to, iz pomiedzy oskarzonym, a nieustalonym jego wspdélnikiem, doszlo do
porozumienia co do wynagrodzenia oskarzonego za udzial w przestepstwie. Tym samym, oskarzonemu trudno byloby
wyegzekwowaé swoje wynagrodzenie od osoby, ktorej praktycznie nie znal. Odmienne twierdzenia oskarzonego
zmierzajac jedynie do osloniecia wspolsprawcy i uchronienie go od odpowiedzialno$ci karne;.

Jako wiarygodne, Sad uznal wyjasnienia D. B., w ktérych wskazywat on na to, ze od wspolpracujacego z nim mezezyzny
otrzymal pieniadze na oplacenie ustug zwigzanych

z popelnieniem przestepstwa. Logiczne jest bowiem, iz to osoba, ktora jest gléwnym organizatorem przestepstwa
ponosi zwigzane z nim koszty. Nie bylo takze podstaw do kwestionowania wyjasnienn oskarzonego, w ktdérych
wskazywal on na dzialania podejmowane w celu zakonspirowania popelnianego przestepstwa, takie jak
wykorzystywanie konkretnych telefonéw tylko do kontaktéw miedzy sprawcami, czy niszczenie kart telefonicznych.
Niewatpliwie bowiem, opisywane przez oskarzonego dzialania mogly utrudni¢ ujawnienie przestepstwa i wykrycie
jego sprawcow. Wersja przedstawiona przez D. B., w ktorej omawia on przyjete przez sprawcow metody
konspirowania, pozostaje zatem logiczna — podjete dzialania mialy uniemozliwi¢ ponoszenie odpowiedzialnosSci
karnej przez osoby zaangazowane w proceder.

Wyja$nienia oskarzonego dotyczace wplat, jakie na rachunki bankowe podmiotéw wykonujacych ustugi transportowe,
mieli dokonaé oskarzeni K. S.i P. M., okazaly sie zmienne. Poczatkowo, D. B.przeczyl, jakoby prosil pozostatych
oskarzonych o dokonanie wplat. W pdzniejszych wyjasnieniach, oskarzony zmienil prezentowana przez siebie wersje
i przyznal, ze prosil K. S.i P. M.o dokonanie wplat — prosil, aby K. S.,przypilnowala” P. M., albowiem w ocenie
D. B.oskarzony M.byl ,nierozgarniety”. Wyjasnienia oskarzonego, dotyczace udzialu K. S.i P. M.w oplacaniu ustug
transportowych zwigzanych z zamoéwieniem stali, potwierdzili natomiast sami oskarzeni. W szczeg6lnoséci, K. S,
niezaleznie od D. B.przyznala, iz miala ona ,pilnowa¢” P. M.. W konsekwencji, Sad uznal pdZniejsza wersje
przedstawiong przez oskarzonego B.za wiarygodna.

Rownie zmienne okazaly sie wyjasnienia D. B.dotyczace faktycznego prowadzenia dzialalnoSci przez spoltki
rejestrowane na K. S.i P. M.. Poczatkowo oskarzony wyjasnial, iz spotki (...)prowadzily dzialalnoéc, jednak w
poOzniejszych przestuchaniach oskarzony konsekwentnie wskazywal na to, iz podmioty te faktycznie nie prowadzily
dzialalnoS$ci gospodarczej. W tej czesci, jego relacja pozostawala spojna z wyjasnieniami K. S.i P. M., nie bylo zatem
powodow do kwestionowania wiarygodnoSci pozniejszej wersji przedstawionej w omawianym zakresie przez D. B..

Wiarygodne w znacznej cze$ci okazaly sie wyjasnienia zlozone w sprawie przez oskarzona K. S.. Oskarzona, podobnie
jak P. M., opisala relacje laczace poszczegoblnych oskarzonych. K. S.przyznala, iz na proébe oskarzonego D. B., wspoélnie



z P. M.dokonywala dwoch wplat pieniedzy uprzednio otrzymanych od D. B.na podane przez niego rachunki bankowe.
W tej czelci, relacja oskarzonej pozostawala zgodna ze stwierdzeniami obu oskarzonych, ale takze z dokumentacja
bankowa dotyczaca konkretnych przelewdéw wykonywanych przez P. M..

Oskarzona, podobnie jak oskarzony D. B.w czeéci swoich wyjaénien, wskazywala takze na to, iz dzialalno$c
firmy (...)byla jedynie ,wirtualna”, a kilka dokumentéw do podpisania w imieniu tego podmiotu przekazat jej
D. B.. Podkresli¢ nalezy na podobienstwo wyjaénien dwoch oséb firmujacych takie sp6tki — K. S.i P. M.. Oboje
oskarzeni wskazali jako inspiratora zarejestrowania spolki (...), oboje przyznali, iz otrzymywali wynagrodzenie za
sposiadanie” spotki w podobnej wysokoéci, oboje stwierdzali, ze D. B.podejmowal faktycznie wszelkie dzialania
zwigzane z nabytymi ,wirtualnymi” spdtkami. Jako wiarygodne nalezalo takze uzna¢ wyjasnienia K. S.zlozone
podczas drugiego jej przestuchania, gdzie oskarzona przyznala, ze podpisywala okazywane jej dokumenty CMR, ktore
zostaly zabezpieczone podczas przeszukania dokonanego w mieszkaniu D. B.. Wyjasnienia oskarzonej dotyczace
tych dokumentow sa zgodne z wyjaénieniami dotyczacymi okazjonalnego podpisywania dokumentéw spoiki (...)na
polecenie D. B..

Wiarygodne okazaly sie takze wyjaénienia oskarzonej, w ktorej wskazywala ona na grozby i agresywne zachowania,
kierowane pod swoim adresem przez D. B.. W tej czeSci relacja oskarzonej korespondowala z wyjasnieniami P. M..

Nie mozna natomiast za wiarygodne uzna¢ stwierdzen K. S., iz wedlug zapewnien D. B., dzialalnos§¢ spoiki
zarejestrowanej na oskarzong miala by¢ legalna. Ta wersja zaprezentowana przez oskarzona jest nielogiczna, przeczy
zdrowemu rozsadkowi.

Z wyjasnien oskarzonej wynika bowiem, iz nie miala ona dostepu do dokumentacji, nie znala dokladnej dzialalnoéci
»Swojej” spolki, miala jedynie czasami podpisywaé dokumenty dostarczane jej przez D. B.. Na marginesie, Sad zwraca
uwage, iz K. S.biuro wlasnej firmy nazywata ,wirtualnym”. Swiadczy to najlepiej o §wiadomoéci fikcyjnego charakteru
dzialalnoSci spotki nalezacej do oskarzone;j.

CzeSciowo wiarygodne okazaly sie wyjasnienia sktadane w sprawie przez oskarzonego P. M.. Bezsporne, potwierdzone
wyjasnieniami D. B.i K. S., okazaly sie wyjasnienia oskarzonego dotyczace uprzedniej znajomosci P. M.z pozostalymi
oskarzonymi. Nie byto powodéw do kwestionowania prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego, odnosnie okolicznos$ci
zalozenia i faktycznego braku prowadzenia dzialalnoSci przez podmiot (...) sp. z 0.0.W tej bowiem czesci, wyjanienia
P. M.potwierdzit ostatecznie D. B., a na takie same okoliczno$ci zwigzane z zakladaniem i ,wirtualnym” prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — otrzymywaniem wynagrodzenia, przetrzymywaniem dokumentéw spolki przez D. B.-
wskazywala takze K. S..

Wiarygodne, potwierdzone zeznaniami §wiadkow K. S.i R. S.ale takze wyjaénieniami D. B., okazaly sie wyjasnienia
P. M., w ktdérych wskazywal on na korzystanie przez oskarzonego B.z samochodu marki T.z charakterystyczna (...)”
na bokach karoserii. Na podstawie tych zeznan, mozliwe bylo ustalenie, iz D. B.zjawial sie na miejscach przetadunku
blach stalowych w P.przy ul. (...)i dokonywat czynno$ci zwigzanych z podpisywaniem i pieczetowaniem dokumentow
przewozowych. Sad nie mial takze watpliwo$ci, iz oskarzony w prawdziwy sposob opisywat fakt wlasnego pobytu
na wskazanym wyzej miejscu. Oskarzony M.z kontekstu rozmoéw prowadzonych wowczas przez D. B.wywnioskowal
bowiem, iz przewozonym towarem jest ladunek stali, co znalazlo potwierdzenie w innych dowodach, przede wszystkim
w dokumentach przewozowych i fakturach VAT.

Jako wiarygodne, potwierdzone dokumentacja bankowa i wyjasnieniami K. S.oraz ostatecznie takze D. B., okazaly sie
wyjaénienia P. M., w kt6érych przyznawal on, iz na pro$be D. B.i wspélnie z K. S.dokonywal dwbch operacji bankowych
na rachunki podane mu uprzednio przez D. B..

Nie bylo takze podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze byt on zastraszany przez
D. B. — w tej czedci relacja oskarzonego znalazla odzwierciedlenie w wyjasnieniach K. S..

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia P. M., w ktoérych stwierdzal on, ze przyjechat do P.z D. B.jedynie raz. Co
prawda z relacji §wiadka R. S. (1)wynika, iz takze przy rozladunku pierwszego transportu, na placu przy ul. (...)w



P.obecny byl D. B., kierujacy charakterystycznym samochodem, a wraz z nim byt mlodszy mezczyzna, jednakze na
podstawie tak lakonicznych zeznan §wiadka nie mozna z pewno$cig uznac, ze osoba towarzyszaca wowczas D. B.byl
P. M.. Nadto, nalezy podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy, oskarzony D. B.dzialal w ramach wiekszej grupy
0sob, przy czym oskarzony nie chcial ujawnia¢ dokladnego skladu osobowego grupy organom Scigania. W ramach
wspomnianej grupy, D. B.mogl zatem korzysta¢ z pomocy innych, niz P. M., oséb.

Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan zlozonych w sprawie przez A. B.— dyrektora spoiki (...) sp. z o.0.,
przedstawiciela wloskiej spotki (...). B.”. Omawiany $§wiadek, na podstawie przedlozonych dokumentéw, opisat w
jaki sposob doszlo do zlozenia zaméwienia we wloskiej spolce (...). B.” przez rzekomego przedstawiciela austriackiej
spotki (...). Swiadek opisal takze sposéb przewozu zamoéwionego w spolce (...). B.” towaru do Polski, a takze
wskazal na posiadane przez siebie informacje dotyczace dalszego losu zaméwionych towaréw. Relacja A. B.okazala
sie logiczna, ale takze korespondowala z zebranymi w sprawie materialami dowodowymi w postaci dokumentéow
dotyczacych realizacji zaméwienia i transportu zakupionej stali do Polski. Nadto, zeznania tego Swiadka posrednio
korespondowaly z zeznaniami takich oséb jak: M. R., P. B., M. J., S. P.czy A. A., ktorzy w swoich relacjach odnosili
sie do poszczegélnych etapow realizacji zamowienia dotyczgcego zakupu i transportu stali. Ponadto, wypowiedzi A.
B.dotyczyly spraw zwiazanych z jego codziennymi obowigzkami. Tym samym, zeznania A. B.nalezalo ocenié¢ jako
spontaniczne i szczere.

Jako zgodne ze zgromadzonymi dokumentami dotyczacymi uslug spedycyjnych, a takze wzajemnie spojne, nalezalo
uznac zeznania Swiadkow S. P. (1) i A. A. (2) — pracownikow spolki (...) S.A. Oboje omawiani $wiadkowie przyznali,
ze doszlo do proby zlozenia na terenie spoiki (...) S.A., majacej siedzibe w P. przy ul. (...), a korzystajacych z miejsc
przetadunkowych przy ul. (...), transportoéw stali, jednak ostatecznie, A. A. zabronila, aby dokonano rozladowania
stali, ktora nie zostala zamo6wiona przez (...) S.A. Wobec zgodno$ci zeznan obojga $wiadkow, a takze ich czeSciowej
zgodno$ci z innymi dowodami, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan wskazanych wyzej
0soOb. Zeznania wymienionych os6b mialy niewielkie znaczenie dla ustalen faktycznych, wskazywaly jednak na to, ze
transporty stali wyludzonej przez oskarzonego D. B. kierowane byly na ulice (...) w P..

Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka K. S., ktory opisal okolicznoSci zwiazane z roztadowywaniem
przez jego firme transportow stali w styczniu 2013 roku, na terenie przy ulicy (...)w P.. Zeznania omawianego $wiadka
znalazly pelne odzwierciedlenie w ujawnionych w sprawie dokumentach dotyczacych poszczegblnych transportow.
Relacja $éwiadka pozostawala zgodna z tymi dokumentami w takich szczegoblach, jak numery rejestracyjne pojazdow,
ktore przywozily i zabieraly przeladowywane tadunki stali. Co istotne, K. S.wskazal na forme platno$ci za wykonane
ustugi, podajac, ze otrzymal wynagrodzenie wplacone przez P. M.. W tym zakresie, zeznania $wiadka korespondowaly
z wyjasnieniami P. M., K. S., ale takze z odpowiednia dokumentacja bankowa. Omawiany Swiadek przyznal
takze, iz na teren jego firmy przyjechal mezczyzna, podajacy sie za przedstawiciela firmy austriackiej, poruszajacy
sie samochodem zarejestrowanym w wojewodztwie (...). Swiadek rozpoznat takze wizerunek D. B., jako osoby,
ktbéra reprezentowata podmiot austriacki. Zeznania K. S.w omawianym zakresie potwierdzone zostaly zaréwno
wyjasnieniami D. B., ktéry przyznal, iz przyjezdzal do P., wyjasnieniami P. M., ktoéry rowniez potwierdzal przyjazd
z oskarzonym B.do P., ale takze zeznaniami R. S., ktory opisywal samochdd, jakim poruszal sie D. B.i wskazywal na
tablice rejestracyjne z wojewodztwa (...). Relacja K. S.okazala sie zatem konsekwentna i sp6jna z innymi uzyskanymi
w sprawie dokumentami, a przez to w pelni wiarygodna.

Relacja $éwiadkéow B. H. (1) oraz K. Z. (1) dotyczaca transportow stali sktadowanych na terenie firmy (...) w R.
znalazla potwierdzenie w ujawnionej dokumentacji — w szczegolnos$ci, w protokole ogledzin przeprowadzonych na
ternie tejze firmy. Nadto, relacje §wiadkoéw potwierdzali kierowcy, ktérzy prowadzili samochody skierowane do R. —
Z. M., M. M.. Tym samym, zeznania B. H. i K. Z. nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkow, ktorych firmy zostaly wykorzystane przez oskarzonych przy
planowaniu i realizowaniu przestepstwa — M. R. (2), P. B. (1), M. J. (1), P. B. (2). Wskazani $wiadkowie to
wlasciciel i pracownicy firmy (...), ktora zostala wynajeta do przewozu stali z P. do S. i D.. Zeznania tych $wiadkow



pozostaja wzajemnie spojne, a takze odpowiadaja treéci zebranych w sprawie dokumentéw, w postaci umoéw, faktur,
czy danych z tachograféow. Nie ma zatem zadnych powodéw do kwestionowania ich prawdziwoéci.

Przestuchany w sprawie w charakterze $wiadka wlasciciel firmy (...) H. W. (1) opisal okolicznoéci, w jakich jego
firma uzyskala zlecenie na wykonanie ustlug dotyczacych transportu stali z W. do P., a takze wskazal na kierowcéw
i samochody wykorzystane przy transporcie. Swiadek opisal takze klopoty zwiazane z uzyskaniem przez kierowcow
poswiadczen wykonania transportéw. Relacja H. W. w omawianym zakresie koresponduje zar6wno z zeznaniami
swiadkow Z. K., J. J., ale takze z zebranymi dokumentami dotyczacymi wykonania ustug transportowych przez (...).
Sad uznal ja zatem za w pelni wiarygodna.

Swiadkowie Z. K. (1), T. P. (1)i J. J., zatrudnieni w firmie (...)jako kierowcy, opisali w jaki sposéb wykonywali
zlecenia polegajace na transporcie stali z W.do P.. Ich relacje, wzajemnie spojne, pozostawaly takze zgodne z trescia
dokumentacji, ale rowniez — z zeznaniami H. W.. Bardziej szczeg6lowe zeznania J. J.wynikaly z faktu, iz §wiadek ten
odbyl dwa kursy i mial problemy z uzyskaniem potwierdzenia zdania towaru. Podkreslenia wymaga, iz relacje T. P.i J.
J., dotyczace przekazywania dokumentéw CMR w drodze do Polski, byly wzajemnie spdjne. W konsekwencji, relacje
obu mezczyzn, jako wzajemnie zgodne, potwierdzone innymi dowodami oraz logiczne nalezalo uzna¢ jako prawdziwe.

Przestuchany w sprawie §wiadek E. C. (1) zaprzeczyl, jakoby wykonywal uslugi transportowe polegajgce na przewozie
stali z P. do R.. Zeznania tego $wiadka okazaly sie sprzeczne z tre$cia dokumentu CMR (k. 15), a zatem nie zostaly
uznane za wiarygodne. Poniewaz jednak $wiadek zeznal, ze sprawami transportowymi w jego firmie zajmowal sie
zie¢, Sad uznal, ze E. C. (1) mdgl nie wiedzieé o zrealizowaniu przez jego firme jednego transportu stali z W. do P..
W konsekwencji jednak, zeznania E. C. nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych, albowiem w kontekscie firmy
Swiadka ustalenia oparte zostaly na tre$ci uyjawnionego dokumentu.

Ograniczone znaczenie dla ustalen faktycznych mialy zeznania Z. M. (2).

Z jego relacji wynikalo jedynie, iz w dniu 21 stycznia 2013 roku, jego firma transportowa przyjela zlecenie dotyczace
transportu stali z P., do R.. Poniewaz jednak §wiadek Z. M. jest wlaScicielem firmy, a szereg czynno$ci zwigzanych z
konkretnymi zleceniami wykonywali jego pracownicy, uzasadnione bylo to, iz nie pamietal on szczeg6tdéw zwigzanych
z transportem stali do R..

Podobnie niewielkie znaczenie dla ustalen faktycznych mialy zeznania zlozone przez swiadkow M. S. oraz A. M. (1),
ktore bedac pracownikami bankow (...) S.A. oraz (...) Banku (...) S.A. opisaly procedury bankowe zwiazane z wplatami
pieniedzy przez klientéw. Ze wzgledu na uplyw czasu, ale takze ze wzgledu na ilo$¢ podobnych zdarzen, §wiadkowie
nie pamietali okoliczno$ci transakcji, jaka wykonali oskarzeni K. S. i P. M. w dniu 21 marca 2013 roku. W ocenie
Sadu jest oczywiste, iz osoba, ktora dziennie obstuguje kilkadziesigt operacji finansowych klientéw banku, nie pamieta
szczeg6low jednej z nich. Zeznania dotyczace procedur bankowych, okazaly sie natomiast wzajemnie spdjne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka R. S. (1). Omawiany $wiadek byl pracownikiem K. S., zajmowal
sie rozladowywaniem transportéw stali na placu w P.przy ul. (..). Swiadek opisal okolicznoéci zwiazane z
rozladunkiem transportu, a takze wskazal, ze na miejsce rozladunku przyjechalo dwbéch mezczyzn, korzystajacych z
charakterystycznego samochodu osobowego, na rejestracjach z powiatu (...)w woj. (...)i z (...)” naklejona na drzwi
kierowcy. W podobny sposéb samochéd, jakim poruszal sie D. B.opisywali swiadkowie K. S., R. L., oskarzony P. M.,
nadto do korzystania z takiego pojazdu przyznawat sie D. B.. W konsekwencji, zeznania R. S.okazaly sie istotne dla
ustalen faktycznych, albowiem na ich podstawie mozliwe bylo powigzanie D. B.i P. M.z miejscem rozladunku stali
przywozonej z W.do P.. Co istotne, R. S.rozpoznal wizerunek D. B., jako osoby, ktory przyjechal na ul. (...)w P., jako
rzekomy przedstawiciel firmy (...).

Zeznania R. S. dotyczace odmowy podpisania druku CMR podczas jednego z rozladunkéw, znalazly pelne
potwierdzenie w relacji kierowcy — J. J.. Z kolei, stwierdzenie §wiadka , iz jeden z transportéw stali byt roztadowywany
przez R. L. potwierdzit sam zainteresowany.



W konsekwencji, Sad uznal zeznania R. S. za w pelni wiarygodne. Swiadek ten, byl osoba obiektywna, a podany
przez niego opis zdarzen pozostawal logiczny, wewnetrznie spojny i znajdowal odzwierciedlenie w innych zebranych
dowodach, w tym w dokumentach potwierdzajacych wykonywanie przez firme K. S. ustug rozladunku i zaladunku
blach stalowych.

Swiadek R. E. (1) potwierdzil, iz jako pracownik firmy K. S. bral udzial w roztadunku i zaladunku blach stalowych
przywiezionych z W.. Takze ten $wiadek, podobnie jak R. S., ale takze K. S. i oskarzeni D. B. i P. M. opisywali
charakterystyczny pojazd, jakim poruszal sie oskarzony D. B. i jakim przyjechal na ul. (...) w P.. Z kolei stwierdzenia
Swiadka, iz zaladowany przez niego transport stali skierowany zostal do R. potwierdzil §wiadek B. H., ale takze —
wynika to z treéci protokotlu zatrzymania rzeczy. Konkludujac, zeznania R. L., jako wewnetrznie spéjne i zgodne z
innymi dowodami uzyskanymi w sprawie, nalezalo uznaé za wiarygodne.

Nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka M. M. (2). Omawiany $wiadek, kierowca
zatrudniony w firmie (...)mial przewiez¢ blachy stalowe przetransportowane uprzednio z W.do P., do R.. M. M.byl
Swiadkiem jak K. S.zwlekal z wykonywaniem ustug zaladunkowych, uzalezniajac je od uzyskania zaplaty. Opisywane
zachowanie K. S.jest zachowaniem typowym w takiej sytuacji, zgodnym z zasadami doswiadczenia Zzyciowego.
Nadto, relacja M. M., dotyczaca ostatecznego zaladowania towaru, posrednio koresponduje z dowodami dotyczacymi
przelewu, jaki w dniu 21 stycznia 2013 roku wykonat na rzecz K. S.P. M.przy udziale K. S.. Z kolei data, w jakiej M.
M.przebywal na placu przy ul. (...)pokrywa sie z zeznaniami K. S., zgodnie z ktérymi ostatni zaladunek stali mial
miejsce w dniu 21 stycznia 2013 roku. Nie ma takze watpliwosci, iz zar6wno zgromadzona w sprawie dokumentacja,
ale takze zeznania $wiadka B. H., potwierdzaja fakt skierowania transportu stali do R., na teren firmy (...). W
konsekwencji, w relacji M. M., Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek elementéw, ktore podwazalyby jej wiarygodno$c.
Zeznania obiektywnego, nie powiazanego ze stronami $§wiadka, byly logiczne, sp6jne i korespondowaly z wieloma
innymi dowodami zebranymi w niniejszym postepowaniu.

Przydatne dla ustalen faktycznych w stopniu ograniczonym, okazaly sie zeznania §wiadka P. G.. Swiadek potwierdzil,
iz w dniu 21 stycznia 2013 roku przyjal zlecenie spedycji blach stalowych z P. do R., wskazal takze na spos6b w
jaki otrzymat zaplate za usluge oraz podal dane firmy, ktérej zlecil transport — (...) z R.. Zeznania P. G. okazaly
sie wiarygodne, potwierdzone zgromadzona w sprawie dokumentacja spedycyjna, a takze bankowa. P. G. nie byt
jednak bezposrednim $wiadkiem zaladunku towaru w P., nie mial takze wiedzy odnoénie dzialan poszczegélnych
oskarzonych, nie mial z nimi zadnego kontaktu. Dlatego tez, jego wiarygodne zeznania mialy jedynie pomocnicze
znaczenie dla ustalen faktycznych i weryfikacji innych zebranych dowodéw.

Ograniczone znaczenie dla ustalen faktycznych mialy zeznania $§wiadkéw M. K. oraz K. E.. Omawiani Swiadkowie
potwierdzili, iz w dniu 21 stycznia 2013 roku, prowadzone przez nich firmy transportowe przyjely zlecenie transportu
blachy stalowej z P. do R.. Swiadkowie nie znali jednak szczegélowych okolicznosci zwigzanych z rzeczonym
transportem. Ich zeznania, dotyczace transportu stali do R., poérednio potwierdzil B. H., pracownik firmy (...).
Zeznania omawianych §wiadkéw okazaly sie zatem wiarygodne, jednak z racji na mala szczegoélowo$é nie wniosly one
istotnych elementéw do ustalen faktycznych w sprawie.

Rowniez niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia mialy zeznania Swiadka M. J. (4) (urodz. (...) - k. 167 — 168),
kierowcy, ktéry wykonywal ustluge transportowa — przewozil blachy stalowe - pomiedzy P., a R.. Zeznania $wiadka
korespondowaly z zebranymi dokumentami, nie odnosily sie jednak w zaden sposéb do treéci stawianych oskarzonym
zarzutow. Na podstawie relacji M. J. mozliwe bylo jedynie ustalenie tego, co dzialo sie z transportem stali po
przywiezieniu jej do P..

Zeznania $wiadkoéw: M. J. (4) (urodz. (...) - k. 137 — 138), M. R. (3), B. M. , A. G., A. M. (2), M. B., P. K.,
nie dotyczyly zdarzen zwiazanych z czynem zarzucanym oskarzonym i jako takie okazaly sie nieprzydatne dla ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia.

Swiadek E. B., zona oskarzonego D. B.skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan.



Za w peli przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentoéw urzedowych.
Zostaly one sporzadzone w wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji.
Ich autentycznoS$ci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez
wzglad na wyzej podane cechy tychze dokumentéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu. Sad nie znalazl
takze powodow do kwestionowania dokumentéw prywatnych, w szczeg6lnosci potwierdzajacych zawieranie umow
cywilno-prawnych. Okoliczno$ci zwigzane z zawieraniem tychze uméw potwierdzali bowiem przestuchani w sprawie
Swiadkowie, a zatem ujawnione w sprawie dokumenty dotyczyly zdarzen majacych miejsce w rzeczywistoSci.

Poniewaz w toku postepowania ujawnily sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P. M.,
przeprowadzono dowdd z opinii bieglych psychiatrow. Celem dowodu bylo ustalenie jaki jest stan zdrowia
psychicznego oskarzonego i czy moze braé on udzial

w procesie. Powolani w sprawie biegli opisali przebieg badania oskarzonego i przedstawili stanowcze wnioski,
ktore zostaly w sposob czytelny i jasny uzasadnione. W ocenie Sadu, przedlozone opinie byly efektem rzetelnej
pracy kompetentnych bieglych. W konsekwencji, opinie okazaly sie przydatne dla postepowania, pozwolilty bowiem
jednoznacznie stwierdzi¢, ze P. M.moze bra¢ udzial w postepowaniu w charakterze oskarzonego i moze by¢ przeciwko
niemu wymierzona kara. Nadto, opinia wskazywala na takie uwarunkowania oskarzonego, ktére mialy ostatecznie
wplyw na wymiar orzeczonej kary, w szczeg6lnoSci — uzaleznienie od §rodkéw psychoaktywnych.

Sad zwazyl co nastepuje :

D. B,, P. M.i K. S.zostali oskarzeni o to, ze w dniu 9 listopada 2012r. w P.dzialajac wspolnie i w porozumieniu
wprowadzili w blad przedstawiciela firmy (...). B., co do zamiaru zaplaty za zamowiony towar w postaci 120 ton blachy
stalowej i doprowadzili w/wym. firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 290.000 zl, tj. o czyn z
art. 286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk.

Na wstepie, Sad przytoczy poglady orzecznictwa dotyczace warunkéw koniecznych dla przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 286 §1 kk. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku w sprawie II AKa 286/13 z dnia 2 paZzdziernika
2013 roku, stwierdzit bowiem, ze ,elementy przedmiotowe oszustwa musza miesci¢ sie w S§wiadomosci sprawcy i
musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé uzyskac korzy$¢ majatkows, lecz musi takze chcie¢ w tym
celu uzyc¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania”. Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku, w uzasadnieniu wyroku
wydanego w dniu 10 stycznia 2013 roku w sprawie II AKa 439/12 stwierdzil, iz ,,przypisujgc sprawcy popelnienie
przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja §wiadomos$cig i zamiarem
bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i
to ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednoczeénie chce wypelnienia tych
znamion”.

W ocenie Sadu, oskarzony P. M., swoim zachowaniem nie wypelil znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Przede
wszystkim, z wyja$nienn wszystkich oskarzonych nie wynika, aby P. M.w jakikolwiek sposéb kontaktowal sie z
przedstawicielami spolki (...).B. S.”, prowadzil negocjacje, czy kierowal korespondencje. Tym samym, oskarzony
nie moglt w jakikolwiek spos6b wprowadzi¢ pracownikow tejze firmy w blad co do zamiaru zaplaty za zamowiong
stal. Oskarzony P. M.nie uczestniczyl takze aktywnie w procederze potwierdzania przyjecia towaru, rzekomo
przez austriacka firme (...). W tym bowiem zakresie aktywna role odgrywal oskarzony D. B., ktéry dysponowal
stosowng pieczatka i w imieniu podmiotu austriackiego podpisywal dwa druki CMR, kwitujac odbiér zamdéwionej
stali. W ocenie Sadu, nie mozna uzna¢ ze wypelnianiem znamion przestepstwa oszustwa byl jedynie wspolny
przejazd P. M.z D. B.do P.. P. M.byl wowczas bowiem jedynie biernym uczestnikiem tego przejazdu, a poniewaz
ze wzgledu na obawe dekonspiracji, D. B.nie podjal jakichkowliek dzialain zmierzajacych do odbioru transportu
stali, nie mozna nawet przyja¢, iz P. M.byl swiadkiem jakichkolwiek dzialan D. B.polegajacych na kwitowaniu
odbioru transportu stali, czy wydawaniu dyspozycji co do dalszego jej przeznaczenia. Oskarzony nie prowadzil takze
rozmoéw z podmiotami, ktére w zwiazku z transportem stali do Polski wykonywaly okreslone ustugi dla rzekomych
przedstawicieli austriackiej firmy (...). Rola oskarzonego P. M.w omawianym procederze sprowadzala sie wylacznie
do udzialu w czynno$ciach zwigzanych z wplacaniem wynagrodzen dla przedsiebiorcow, ktorzy wykonywali dla os6b



zaangazowanych w przestepstwo ustugi transportowe, czy przeladunkowe. Nie ma zatem mozliwoS$ci przypisania P.
M.dzialania podjetego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i doprowadzenia innego podmiotu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Oskarzony nie znal bowiem planu P. M.,

a takze zaden sposo6b nie realizowat jego elementow.

Nie ma watpliwoéci, iz oskarzony P. M., wspdlnie z K. S., w dniu 21 stycznia 2013 roku, dokonal dwbch wptlat
na rachunki firm K. S. i P. G.. Wplaty te dotyczyly uslug faktycznie wykonywanych przez tych przedsiebiorcow, a
podkreslenia wymaga, ze wykonane na rzecz os6b organizujacych przestepstwo ushugi — rozladunek stali, jej nastepczy
zaladunek i wywiezienie z placu przy ul. (...) w P. - umozliwily zabranie wyludzonego towaru z miejsca wskazywanego
w listach przewozowych, jako miejsce docelowe transportu stali do Polski. Innymi stowy, dzieki wykonaniu legalnych
ushug, mozliwym stalo sie zabranie transportow stali z miejsca, ktére byto wskazane w listach przewozowych, a zatem
latwe do weryfikacji przez pokrzywdzonego, czy policje i umieszczenie transportéw w innych miejscach, nieznanych
pracownikom pokrzywdzonej wloskiej spotki.

Nie ma takze watpliwo$ci, iz dzialanie P. M.nastgpilo po zakonczeniu calego cyklu transportéw stali z W.do
P.i po wykonaniu ustug przez legalnie dzialajacych przedsiebiorcéw, przypadkowo zaangazowanych przez osoby
koordynujace proceder sprowadzania stali do P..

Oceniajac postepowanie P. M., w zaden sposdb nie mozna przyjaé, iz oskarzony w jakikolwiek sposéb obejmowat
$wiadomoscia i zamiarem bezpoérednim fakt wprowadzenia

w blad wloskiej firmy (...).B. S.” oraz fakt doprowadzenia tego podmiotu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
albowiem oskarzony nie wiedzial o szczegoblach planu D. B.i osoby

z nim wspolpracujacej, a jedynie z tre$ci rozméw prowadzonych przez oskarzonego D. B.

i osoby nazywanej przez niego ,,szefem”, P. M.domysélil sie, iz jest §wiadkiem dziatan nielegalnych.

Zachowania, ktorych dopuscil sie P. M., nie spelniajg wymogoéow, dla uznania ich za dzialanie ,wspdlnie i w
porozumieniu” z D. B.i podjete w celu wprowadzenia w blad przedstawicieli firmy (...).B. S.”. Zgodnie z pogladem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zawartym w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 roku, wydanym w sprawie II AKa 70/00,
~Wspolsprawstwo polega na tym, ze dwie lub wiecej oséb, dzialajac w porozumieniu, realizuje czyn zabroniony,
przy czym owo porozumienie musi nastapi¢ przed lub w trakcie tej realizacji, jego forma jest dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie popeklienia wspdlnie przestepstwa.(...) Do przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne
"wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego (np. "bicia", "zabierania"), gdyz decyduje wspdlne
popehienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél (wyrok SN z 19 czerwca 1978 r., OSNKW 1978, poz.
110). Wspdlsprawca zatem jest ten, ktorego zachowanie dopelnilo zachowanie innych uczestnikéw postepowania w
stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem rél wspoldecydowal o popelieniu przestepstwa”. Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie poglad ten calkowicie podziela, jednocze$nie wskazuje, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie
doszlo do jakiegokolwiek porozumienia, czy podziatu r6] pomiedzy D. B., a K. S.i P. M.odnoénie wypelniania znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Porozumienie pomiedzy oskarzonymi dotyczylo natomiast dzialan nastepczych, ktore
nie byly ukierunkowane na wprowadzenie w blad pokrzywdzonej spoiki, czy tez na wyzyskanie bledu, ale — stuzyty do
przewiezienia wyludzonego towaru z miejsca jego pierwotnego zlozenia, a co za tym idzie, mialy na celu co najmniej
utrudnienie odnalezienia wyludzonego od spoélki (...). B. S.” towaru — jego ukrycie.

W konsekwencji, Sad Okregowy w Poznaniu stangl na stanowisku, iz nie mozna przypisa¢ wypeliania znamion
przestepstwa oszustwa osobie, ktora nie zna mechanizmu wprowadzania
w blad podmiotu pokrzywdzonego i w zaden sposéb w nim nie uczestniczy.

Mozliwe i konieczne stalo sie natomiast przypisanie P. M.popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 292 § 1 kk.
Zgodnie ze wskazanym przepisem, podlega karze ten, kto rzecz, o ktoérej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
powinien i moze przypuszczac, ze zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia
albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Przestepstwo z art. 292 § 1 kk zostanie popelnione wowczas, gdy
sprawca zrealizuje cho¢by jedno ze znamion czasownikowych okre§lonych w tym przepisie.



Analizie, w kontekscie art. 292 § 1 kk, nalezy zatem poddaé zachowanie P. M., polegajace na tym, iz dokonat on
wspblnie z K. S.dwoch wplat Srodkéw finansowych na rachunki podmiotéw gospodarczych, ktére — nieSwiadome
przestepnego pochodzenia blachy stalowej — wykonaty ustugi polegajace na roztadowaniu i zaladowaniu stali oraz jej
dalszego rozwiezienia.

Nie ma watpliwosci, iz dzialania oskarzonych P. M.i K. S., zostaly podjete zaréwno po wyludzeniu blach stalowych
od wloskiego kontrahenta przez D. B.i wspoéldzialajaca z nim nieustalona osobe. Dokonanie zaplaty za ustugi
spowodowalo, ze przedsiebiorcy — K. S.i P. G.— nie dochodzili w jakikolwiek spos6b swoich roszczen od rzekomego
zleceniodawcy, austriackiej firmy (...), albowiem ich roszczenia o zaplate wynagrodzenia zostaly zaspokojone.
Bezsporne jest, ze gdyby nie doszlo do zaplaty wynagrodzen, a obaj przedsiebiorcy zwrdciliby sie do podmiotu
austriackiego o zaplate, szybko okazaloby sie, ze firma (...)nie dokonywala jakichkolwiek zamoéwien dotyczacych
rozladunku, zaladunku i przewozu blach stalowych, albowiem w ogdle takiego towaru nie kupowala od kontrahenta
wloskiego. Wowczas, istnialo duze prawdopodobienstwo zawiadomienia przez K. S.i P. G.organdéw $cigania o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa oszustwa przez osoby zlecajace wykonanie wymienionych wyzej ustug. Nie
ma takze watpliwosci, iz wplata dokonana na rzecz K. S.spowodowala, iz zgodzil sie on wykonaé ustuge polegajaca
na zaladowaniu blach stalowych, a w konsekwencji mozliwym stal sie ich transport do R.. Tym samym, oskarzeni
dostownie pomogli w ukryciu przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, albowiem dzieki ich dzialaniom mozliwe
stalo sie wywiezienie blach stalowych z miejsca ich pierwotnego skladowania, na placu przy ul. (...)w P., ktory to
adres widnial na zamoéwieni stali, drukach CMR i na ktérym to miejscu blachy stalowe mogly zostaé¢ niezwykle latwo
zidentyfikowane przez pokrzywdzong oraz organy $cigania.

Tymeczasem, dzialania podjete przez K. S.i P. M.pozwolily na unikniecie sytuacji, w ktorej wykorzystane przez D.
B.podmioty domagalyby sie zaplaty,

a w konsekwencji informowaly o wykonanych ustugach zaréwno podmiot austriacki, ale takze organy $cigania. Nie
ma przy tym watpliwosci, iz przedsiebiorcy — zleceniobiorcy, wskazywaliby na miejsca, do ktorych zawiezione zostaly
wyludzone blachy stali, wskazywaliby na okolicznoSci roztadunku stali, czy na osoby, ktore zlecaly wykonanie ushug,
czy podpisywaly druki CMR.

W konsekwencji, zachowanie P. M.oraz K. S.pomoglo w ukryciu wytudzonych blach stalowych. Podmioty wykonujace
ushlugi na zlecenie D. B., po uzyskaniu wynagrodzen, uznalty umowe, zawarta rzekomo z firma (...), za zrealizowana,
a sprawe platnoéci za zamknietsa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie V KK 401/12 stwierdzono, iz
LLyp podstawowy paserstwa nieumys$lnego rézni sie od wystepku z art. 291 k.k. (paserstwo umys$lne) strong
podmiotows, ktéra charakteryzuje sie istnieniem nieumy$lnoéci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z
czynu zabronionego. Sprawca tego przestepstwa nie zdaje bowiem sobie sprawy, chociaz mogli powinien przypuszczaé
na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze nabywa lub pomaga do zbycia albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia
rzeczy, ktéra pochodzi z czynu zabronionego”.

Analizujac okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad stwierdza, ze oskarzeni K. S.i P. M.nie wiedzieli, iz dokonuja zaplaty za
ustugi, zmierzajace do ukrycia rzeczy pochodzacej

z czynu zabronionego. D. B.nie informowal bowiem oskarzonych o planach zwigzanych

z wyludzeniem stali od kontrahenta wloskiego, oskarzeni nie mieli zatem pewnej wiedzy w tej kwestii.

Oskarzeni mogli i powinni natomiast przypuszczaé, ze pomagaja do ukrycia rzeczy, pochodzgce z czynu zabronionego.
W przypadku K. S.wynikalo to z faktu, iz na proébe D. B.zostala ona faktycznym wiascicielem nie prowadzacej realnej
dzialalnoSci gospodarczej spolki (...) sp. z 0.0., a sama wyrazala wobec D. B.watpliwoSci co do zgodnoSci z prawem
innych jego dzialan. Ponadto, byla przez niego straszona, przy czym powolywal sie on na inne osoby, ktore gotowe
bylyby zrobi¢ jej krzywde. Watpliwosci K. S.co do samego zdarzenia z 21 stycznia winno takze wzbudzi¢ to, ze D.
B.nie chcial osobiscie zaplaci¢ podmiotom wskazanym oskarzonym i wolal przekazaé gotéwke aby to P. M.w imieniu
wlasnym dokonal wplaty, niz samodzielnie w tym celu uda¢ sie do Banku. W normalnych okolicznoéciach tak bowiem



zachowalaby sie osoba, ktéra ma do zaplaty jakakolwiek nalezno$¢. Trudno racjonalnie wyjasnié¢ takie postepowanie
D. B..

Odnos$nie P. M., obok argumentéw tozsamych z tymi, ktére dotyczyly K. S.— uprzedniego prowadzenia przez
tego oskarzonego fikcyjnej dzialalnoSci dla P. M., jego dzialan, co do ktérych P. M.podejrzewal iz sa nielegalne,
nieracjonalnego zachowania D. B.— nalezy doda¢, iz P. M.powinien kojarzy¢ wiecej faktow zwiazanych ze stala.
Przyznal on, ze podczas podrozy z D. B.do P., zorientowatl sie, iz transakcja D. B.moze by¢ nielegalna. Wynikalo to
co najmniej z faktu, iz oskarzeni nie wjechali na plac przeladunkowy ze wzgledu na mozliwg interwencje policji. Na
podstawie takich okolicznoéci, a nadto, ze wzgledu na zbiezno$¢ czasowa pomiedzy opisanym wyjazdem oskarzonych
do P., a prosba o dokonanie wplat w bankach, P. M.mogl i powinien przypuszczaé, ze dokonywane przez niego wplaty,
ito — tytulem transportu maja na celu przewiezienie rzeczy pochodzacych z przestepstwa.

Nadto, P. M.dzialal wspoélnie i w porozumieniu z K. S.. Oboje oskarzeni wspolnie wypeili znamiona przestepstwa,
albowiem $cisle ze soba wspolpracowali przy dokonywaniu wplat na rzecz przedsiebiorcow. podawali dane do wplat,
dysponowali gotowka. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad dokonal zmiany opisu czynu oraz kwalifikacji
prawnej przestepstwa przypisanego P. M., a w konsekwencji, takze i K. S., przyjmujac, ze wypehili oni znamiona
czynu z art. 292 §1 kk (punkt 5 wyroku). Jako czas, w ktérym oskarzeni dzialali, Sad przyjal dzien dokonania przez
oskarzonych wplat na rachunki ustugodawcoéw — 21 stycznia 2013 roku, a jako miejsce popelienia czynu — miasto
W., jako siedzibe obu oddzialéw bankéw, w ktérych oskarzeni dokonywali wplat. Sad uznal wiec oskarzonych za
winnych przypisanego dzialania, w miejsce zarzucanego — z art.286 § 1 kk. Sad uznal iz nie stanowi to wyjscia poza
ramy aktu oskarzenia. Wprawdzie przestepstwo zarzucane miato by¢ dokonane w dniu 9 listopada 2012r., jednak —
na co wskazuje opis czynu przypisanego D. B.— czas popelnienia oszustwa to okres od 9 listopada 2013r. do stycznia
2013r. (od zlozenia zamodwienia u pokrzywdzonego, poprzez oczekiwanie na dostarczenie blachy stalowej, az po
rozporzadzenie przez pokrzywdzonego mieniem, wyslanie go do Polski kilkoma transportami i jego dostarczenie na
miejsce). Podjete przez P. M.i K. S.w dniu 21 stycznia 2013r. dzialanie polegajace na zaplacie firmom transportowym
to pomoc ukryciu tak wyludzonego przez D. B.i nieustalong osobe mienia.

Odnosnie kary Sad zwazyl co nastepuje :

Biorac pod uwage fakt, iz wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl wylacznie obronca P. M., Sad ograniczy sie do
uzasadnienia rozstrzygniecia o karze wydanego wylacznie
w stosunku do tego oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu P. M.kare za przypisany mu czyn, Sad kierowal sie wytycznymi wymiaru kary okre§lonymi
w art. 53 § 11 2 kk. Sad uwzglednil stopien winy

i spolecznej szkodliwo$ci czynu, biorac pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze kary,

a nadto — majac na uwadze ksztaltowanie §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. Sad mial na uwadze takze motywacje
i sposob dzialania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonej, sposéb zycia przed popelhieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. W szczegolnos$ci
jednak, Sad mial na wzgledzie fakt, iz w chwili popelienia przestepstw przypisanych oskarzonemu by} on osoba
mlodociang, co wobec tresci art. 54 § 1 kk nakazywalo Sadowi polozyé¢ szczegdlny nacisk na wychowawcza role
orzeczonej kary.

Do okoliczno$ci obciazajacych P. M.nalezy zaliczy¢ jego karalno$é - wyrokami Sadu Rejonowego w Olawie w sprawach:
II. K. 1143/13 oraz I1. K. 287/14, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk. Sad dostrzega, iz do powyzszych skazan doszlo juz
po popelnieniu przez niego przestepstwa przypisanego mu w niniejszym postepowaniu, a nadto — ze cze$¢ czynoéw
przypisanych oskarzonemu, zostala réwniez popelniona po dniu 21 stycznia 2013 roku. Jednakze z samego faktu
skazywania P. M.za inne przestepstwa, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz czyn, za ktory oskarzony zostal skazany w
niniejszym postepowaniu, nie byl jedynym naruszeniem norm prawnych przez P. M.i to w stosunkowo krotkim
okresie. Zarazem jednak - byly to czyny skierowane przeciwko dobrom zblizonym rodzajowo, przeciwko mieniu.



Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl mlody wiek oskarzonego oraz wynikajacy z tego brak doswiadczenia i
niedojrzalo$¢ zyciowa P. M.. Sad dostrzega, iz oskarzony znalazl sie w trudnej sytuacji zZyciowej, a w zwiazku
z uzaleznieniem od narkotykéw nie byt w stanie ukonczyé¢ edukacji w warunkach szkoly ponadpodstawowej. W
konsekwencji, oskarzony nie byl w stanie znaleZ¢ stalego Zrodla utrzymania. Obecnie, oskarzony podjal pozytywne
dzialania zmierzajace do poprawy swojego postepowania i zmiany trybu zycia i od 4 listopada 2013 roku przebywa
w Os$rodku (...) wG..

Ponadto, okoliczno$cia tagodzaca jest w ocenie Sadu niewielki ladunek spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego P.
M.. Oskarzony swoim zachowaniem nie godzil bowiem w najcenniejsze dobra prawne chronione w kodeksie karnym,
nie zachowywal sie agresywnie, nie stanowit zagrozenia dla innych oséb, czy rzeczy. Wplyw na zlagodzenie kary miala
takze postawa P. M.w toku niniejszego postepowania, w ktérym w miare swoich mozliwoSci opisal przebieg zdarzen,
w ktorych uczestniczyl. Taka postawa niewatpliwie zasluguje na uwage, w kontekécie wymiaru kary.

Nie ma takze watpliwos$ci, iz P. M.nie byl osoba wiodaca w wykonywaniu czynu objetego zarzutami w niniejszej
sprawie. Oskarzony nie byt ani pomyslodawcg przestepstwa, ani osobg, ktéra wydawala polecenia innym uczestnikom,
byl natomiast jedynie wykonawca polecen D. B.i to w relatywnie waskim zakresie. Bezsporne jest takze, iz P.
M.wykonywal przy popelnieniu przestepstwa polecenia osoby, ktorej sie obawial — wynika to jednoznacznie z
wyjaénien oskarzonego popartych stwierdzeniami K. S..

W konsekwencji, wobec nieznacznej przewagi okoliczno$ci lagodzacych nad obcigzajacymi, Sad uznal, ze kara 1
roku pozbawienia wolnoéci (punkt 5 wyroku), bedzie adekwatna dla stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego P. M.. Wymierzona kara powinna skutkowaé tym, iz dla oskarzonego stanowi¢ bedzie jednoznaczne
ostrzezenie o tym, ze nalezy przestrzegaé¢ obowiazujacego porzadku prawnego, a organy wymiaru sprawiedliwo$ci
beda zdecydowanie reagowal nawet na najmniejsze uchybienia prawu. Wymierzona kara powinna oddzialywaé
wychowawczo na mlodocianego sprawce, jakim jest P. M..

Poniewaz orzeczona kara nie przekroczyla dwoch lat pozbawienia wolnosci, nalezalo rozwazy¢, czy w stosunku do P.
M.nie nalezy skorzystac z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zgodnie bowiem z art.
69 §1 kk, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to
wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnoS$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Nadto, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposoéb zycia oraz zachowanie po popelieniu
przestepstwa.

Decydujac sie na zawieszenie wykonania orzeczonej kary, Sad mial na uwadze to, iz P. M. jest sprawca mtodocianym,
osoba niedojrzala i niedo$wiadczong zyciowo. W ocenie Sadu, kierowanie takiej osoby do zakladu karnego mogloby
doprowadzi¢ do jego demoralizacji i w znacznym stopniu utrudniloby start w dorosle zycie.

Bioragc pod uwage sytuacje zyciowa oskarzonego, jego pobyt w O$rodku (...), restrykcyjne dzialania wymiaru
sprawiedliwo$ci polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci bylyby
dzialaniami cechujacymi sie swoista nadgorliwoécia i oderwaniem od oceny warunkéw osobistych sprawcy. W
szczegoOlnosci wskazac nalezy, iz P. M. odbywa terapie leczenia uzaleznienia narkotykowego w Oérodku (...) w
G., a terapia przynosi oczekiwane efekty. Umieszczanie P. M. w warunkach izolacji penitencjarnej, mogloby zatem
zahamowac pozytywne procesy, jakich do§wiadcza oskarzony i uniemozliwi¢ mu efektywne wyjScie z uzaleznienia.

W ocenie Sadu, proces wychowawczy oskarzonego caly czas trwa i zostalby on mocno zagrozony skierowaniem
oskarzonego do odbycia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci. Z kolei orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania moze jedynie wzmocnié wskazany wyzej proces. Sad jest przekonany, iz P. M.jest osoba
Swiadoma swojej sytuacji karnoprawnej — jakiekolwiek naruszenie przez niego obowiazujacego porzadku prawnego
moze spowodowaé zarzadzenie wykonania kary 1 roku pozbawienia wolno$ci. Tym samym, warunkowe zawieszenie



wykonania kary pozbawienia wolno$ci powinno wyjatkowo mocno wplywac¢ na oskarzonego, wzmacnia¢ proces
wychowania i ksztaltowania jego osobowosci tak, aby nigdy wiecej nie popehit on czynu zabronionego.

Okreslajac okres proby na maksymalnym mozliwy czas - 5 lat (punkt 6 wyroku) - Sad mial na wzgledzie prewencyjne i
wychowawcze oddzialywanie wyroku na oskarzonego — takie orzeczenie winno stanowi¢ gwarancje tego, ze oskarzony
nie zdecyduje sie na ponowne popehienie przestepstwa. W ocenie Sadu, orzeczenie piecioletniego okresu proby
powinno da¢ oskarzonemu wystarczajaco duzo czasu na to, aby zrozumiat nieoplacalno$é popeliania przestepstwi—
jako osoba faktycznie karana, aczkolwiek pozostajaca na wolno$ci — odczul negatywne skutki zwigzane z orzeczeniem
wobec niego kary. Ponadto, okres proby stanowi¢ bedzie wystarczajaco dlugi czas na to, aby zweryfikowaé, czy
pozytywna prognoza kryminologiczna w stosunku do oskarzonego byla trafna. Tak dtugi okres proby wpisuje sie
w postulat wychowaweczej roli kary orzekanej wobec mlodocianych sprawcéw przestepstw. Na rozmiar orzeczonego
okresu proby wplyw mialo takze i to, ze oskarzony byl juz wezeéniej karany za przestepstwa. Rozstrzygniecie o oddaniu
oskarzonego pod dozoér kuratora wynika wprost z treéci art. 73 § 2 kk — punkt 6 wyroku.

Ponadto, chcagc wzmocni¢ proces wychodzenia P. M.z uzaleznienia narkotykowego, a takze dostrzegajac, ze
korzystanie przez oskarzonego z narkotykéw wplywalo na niego wyjatkowo negatywnie i bylo czynnikiem
wplywajacym na popehianie przez niego przestepstw, Sad dzialajac na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk, zobowigzal
oskarzonego, w okresie proby do powstrzymywania sie od uzywania narkotykow — punkt 6 wyroku.

Biorgc pod uwage mlody wiek oskarzonego, fakt, iz nie uzyskuje on dochodéw, przebywa obecnie w O$rodku (...), Sad
uznal, ze zasadnym bedzie zwolnienie P. M.

z obowiagzku ponoszenia kosztow postepowania — na podstawie przepisoéw powolanych w punkcie

7 wyroku.

Poniewaz w niniejszej sprawie, oskarzony P. M.korzystal z pomocy obronicy z urzedu, zasadnym stalo sie zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F.zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra nie zostala oplacona
chocby w czeéci, uwzgledniajac ilos¢ termindéw rozpraw w sprawie, a takze nalezny obroncy podatek VAT — punkt 8
wyroku.

SSO Agnieszka Kedzierska



