POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVI Karnym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Obst

Protokolant: Alicja Malinowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Poznaniu — --------

po rozpoznaniu w sprawie oskarzonego M. K.

z urzedu, w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. umorzyé postepowanie

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Poznaniu wniesiony zostal dnia 30 kwietnia 2012r. subsydiarny akt oskarzenia,
zarejestrowany pod sygnatura akt XVI K 83/12 (obecnie toczy sie po uprzednim uchyleniu sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu pod sygnaturg XVI K 6/14), a zlozony przez adw. C. W. w imieniu swego
mocodawcy — oskarzyciela subsydiarnego M. B..

W sprawie rozpoczety zostal przewdd sadowy.

Z uwagi na stwierdzenie zaistnienia negatywnej przestanki procesowej polegajacej na braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, tj. M. B. - sprawa skierowana zostala na posiedzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 55 k.p.k. zawiera dyspozycje zwigzane z instytucja tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia, a zgodnie z treSciag
wskazanego przepisu, w razie powtornego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o

umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony moze w terminie miesiaca
od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014r., wydanym w sprawie III KK 6/14, opublikowanym w
OSNKW nr 9 z 2014, poz. 70, orzeczono, iz miesieczny termin okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. jest
terminem prekluzyjnym, liczconym od doreczenia pokrzywdzonemu, a nie jego pelnomocnikowi,
zawiadomienia o wydaniu przez Prokuratora powtérnie postanowienia o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania w wypadkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie, pierwsze postanowienie o umorzeniu §ledztwa zapadlo dnia 30 wrze$nia 2011r. (3 Ds. 50/11
Prok. Rej. Poznan Grunwald w Poznaniu) natomiast po uchyleniu wskazanej decyzji przez Sad, po uzupelnieniu
czynnosci $ledztwa, postanowieniem z dnia 26 marca 2012r. (3 Ds. 1/12) Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan
Grunwald w Poznaniu ponownie umorzy! postepowanie przygotowawcze.

Decyzja o ponownym umorzeniu $ledztwa zostala doreczona: pelnomocnikowi pokrzywdzonego tj. adw. C. W.oraz
M. K.i Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0.Mimo natomiast wydanego zarzadzenia (k. 1452 akt 3 Ds. 1/12) o doreczeniu
odpisu postanowienia takze pokrzywdzonemu M. B.— odpis taki nigdy nie zostal wyslany pokrzywdzonemu, nie zostat
mu tez doreczony w inny sposéb. Odpowiednie ustalenia w tym zakresie poczynione zostaly (poza analizg akt 3 Ds.



1/12) poprzez kontrole tej okoliczno$ci u kierownika sekretariatu odcinka ,3 Ds.” Prok. Rej. Poznan Grunwald w
Poznaniu (z czego sporzadzona zostala notatka), jak rowniez poprzez odebranie od M. B.o§wiadczenia, ze nie otrzymal
on odpisu rzeczonego postanowienia (pokrzywdzony o$wiadczyt powyzsze poprzez swego pelnomocnika, a uczynit to
na podstawie analizy kontroli ksiazki doreczen z 2012r.)

Z kolei subsydiarny akt oskarzenia do Sadu Okregowego w Poznaniu wniesiony zostal dnia 30 kwietnia 2012r. przez
adw. C. W. w imieniu swego mocodawcy — oskarzyciela subsydiarnego M. B..

Majac na uwadze powyzsze, bezsporne okolicznoSci, w powolaniu na przepis art. 55 k.p.k. oraz opierajac sie
na zacytowanym wyzej, najnowszym stanowisku Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014r, zasadnym jest
stwierdzenie, ze w niniejszym postepowania brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz subsydiarny
akt oskarzenia wniesiony zostal w terminie miesigca od doreczenia pelnomocnikowi zawiadomienia o prokuratorskim
postanowieniu, nie za$§ w terminie miesigca od doreczenia orzeczenia pokrzywdzonemu M. B., dla ktérego termin do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia liczony winien by¢ dopiero od dnia rzeczywistego doreczenia mu decyzji z
dnia 26 marca 2012r., ktéra to czynno$¢ do dzi$ nie zostala wykonana. Skoro bowiem jedynym terminem, o ktorym
stanowi art. 55 k.p.k., co poparte zostalo w sposéb jednoznaczny zacytowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jest
termin liczony od dnia doreczenia pokrzywdzonemu decyzji koniczacej postepowanie przygotowawcze, to nie mozna
»0bej$¢” tego nakazu liczac termin ten od dnia doreczenia decyzji pelnomocnikowi pokrzywdzonego. Gdyby wola
ustawodawcy bylo alternatywne liczenie tego terminu lub dowolnoé¢ w tym zakresie, to z pewnoScia stosowny przepis

zostal by w tym zakresie sformulowany i umieszczony w Kodeksie lub tez zostalo by to w sposéb odmienny niz to w
rzeczywistoSci uczyniono (w zakresie zacytowanym wyzej) przesadzone stanowiskiem Sadu Najwyzszego. W niniejszej
sprawie nic tez nie stalo na przeszkodzie by decyzja doreczona zostala pokrzywdzonemu (zwlaszcza, ze na karcie 1.
akt 3 Ds. 1/12 podal on adres do doreczen, potwierdzaja te okoliczno§é w swym wystgpieniu na posiedzeniu dnia
20.10.2014r. przed Sadem Okregowym w Poznaniu), a nie wylacznie jego pelnomocnikowi i skoro nie zostala ona
doreczona pokrzywdzonemu, to nie zostala do tej pory spelniona norma z art. 55 k.p.k.

Reasumujgc, wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia dnia 30 kwietnia 2012r. nastgpilo bez zachowania terminu
okres$lonego w art. 55 k.p.k., a wiec w sprawie w tym zakresie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.

Majac na uwadze powyzsze, zwazywszy na brak jest mozliwoSci procedowania w trybie art. 55 § 1 k.p.k., orzeczono
jak w sentencji postanowienia.

SSO Katarzyna Obst



