WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVI Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Kedzierska (spr.)

Sedzia: SSR del. do SO Katarzyna Obst

Lawnicy: Aleksandra Berezowska, Jolanta Jurkiewicz, Andrzej Klemenski
Protokolant: p.o. staz. M. T.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan — Grunwald w P.Anny Zygmontczuk
po rozpoznaniu w dniach: 22 kwietnia 2014 roku, 8 maja 2014 roku i 23 czerwca 2014 roku
sprawy :

P.C.(C.),

syna H.iM. zdomu S.,

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 listopada 2013 roku w P., poprzez zadawanie cioséw nozem oraz uderzanie pie$ciami i kopanie spowodowat
obrazenia ciala u A. N.w postaci ran klutych i cietych na szyi, glowie, karku i lewym barku, sincoéw na glowie i tulowiu
oraz stluczenia lewej okolicy ledzwiowej, ktoére spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia
na czas dluzszy, niz 7 dni, tym samym narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. oskarzonego P. C.w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 listopada 2013 roku w P.,
dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. N., zadal mu kilkakrotnie ciosy nozem w szyje, w glowe — w
okolice czotowa, w kark i w ramie, powodujac obrazenia ciala w postaci ran klutych i cietych na szyi, glowie, karku i
lewym barku, a nadto uderzal pokrzywdzonego piesciami i kopal, powodujac obrazenia w postaci sincéw na glowie
i tulowiu oraz stluczenia lewej okolicy ledZwiowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu
ciala i rozstr6j zdrowia na czas dluzszy, niz 7 dni, jednakze zamierzonego celu w postaci §mierci pokrzywdzonego nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kkiart. 157§ 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za to, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kK, przy zastosowaniu
art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 listopada 2013 roku,

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym — nie wymierza mu oplaty.

SSO Agnieszka Kedzierska SSR del. do SO Katarzyna Obst



Aleksandra Berezowska Jolanta Jurkiewicz Andrzej Klemenski

UZASADNIENIE

W sprawie P. C.Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony P. C.mieszkal w P.w domu dwurodzinnym przy ul. (...), wraz z matka — M. C.oraz pokrzywdzonym, a
konkubentem matki - A. N.. Zajmowali oni mieszkanie na parterze domu. Na pietrze mieszkali A. D.i jej brat — S. P.-
do rodziny ktérych caly dom nalezal. A. D.w przeszloSci byla zwigzana z bratem oskarzonego — S., ktory w sierpniu
2011r. popeil samobdjstwo. Po jego Smierci nadal pozwalala na to by M. C.z rodzina zamieszkiwala w jej domu. M.
C.nie pracowala, nie byla zarejestrowania w PUP ani tez nie korzystala z pomocy (...). Dom na (...)byt w zlym stanie
technicznym, pomieszczenie byly zawilgocone i zagrzybione.

M. C.oraz A. N.naduzywali alkoholu, pod jego wplywem dochodzilo do awantur, w czasie ktorych N.byl agresywny,
ublizal M. C., zarzucal ze nie pracuje i jest na jego utrzymaniu. N.uderzal, popychat i kopal M. C., grozil jej, wyzywal
ja, popychal na lodéwke, pralke, zdarzalo sie, ze pokrzywdzony uderzal glowa M. C.o $ciane, uderzyt ja sloikiem w
czolo, a nadto gitarg w glowe- w tym ostatnim wypadku doznala ona obrazen w efekcie ktérych byla hospitalizowana.
O zdarzeniach tych wiedzieli, a czasem ich §wiadkami byli synowie M. C.— S., ktory czesto stawal w obronie matki
oraz oskarzony P. C.. A. N.ich takze atakowal slownie, byt zlosliwy, obrazal ich, m.in. nazywajac oskarzonego ,malym
$Smieciem”, ,chamem”, ,nierobem”.

Te trudng sytuacje domowa ciezko znosit S. C.. W sierpniu 2011r. popekil on samoboéjstwo, a $émieré jego, przez
czlonkdéw rodziny z tym wlaénie jest laczona i obwiniaja oni A. N.iz swym zachowaniem doprowadzil do tego brata
oskarzonego.

Kiedy przy okazji awantur oskarzony stwierdzal, ze nie wytrzyma zachowania A. N. i — podobnie jak starszy brat -
powiesi sie, A. N. odpowiadal na to ze ,zalatwi mu sznurek”.

Swiadkiem zdarzen, w ktérych A. N.bil M. C.byli takze ich sasiedzi - A. D.i S. P.oraz znajomi - M. W., a takze
R. S.. W domu tym mialo miejsce wiele interwencji policji - pomiedzy 5 wrze$énia 2008 roku a 10 maja 2014
roku, funkcjonariusze Komisariatu Policji P.interweniowali tam 87 razy. Interwencje te najczeSciej konczyly sie
pouczeniami, o$émiokrotnie sporzadzono materialy do dalszego postepowania, a nadto oSmiokrotnie przewozono
osoby do Izby Wytrzezwien. W razie wezwania patrolu policji przez M. C., pokrzywdzony czesto uciekal z mieszkania
przy ul. (...).

Pro$by o interwencje dotyczyly awantur pomiedzy domownikami, zakl6cania ciszy, kierowania grézb karalnych,
kradziezy. W dniu 26 marca 2013 roku, po kolejnej interwencji sporzadzona zostala tzw. ,niebieska karta”. ,Niebieska
karte” zalozono takze w dniu 15 marca 2013 roku. W obu przypadkach osoba, co do ktdrej istnialo podejrzenie, ze
jest ofiara przemocy w rodzinie byla M. C., a osoba, wobec ktorej istnialo podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie
dwukrotnie wskazywany byt A. N..

Z powodu awantur miedzy M. C.a A. N., z czasem zaczelo dochodzi¢ miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym do ktotni.
Oskarzony, wiedzac jak pokrzywdzony traktuje jego matke, odnosil sie do A. N.wulgarnie, nazywajac go ,,chujem”, a
takze grozil mu, ze ,mu najebie, zajebie”.

P. C.w nocy z 16 na 17 marca 2012 roku dopuscil sie przestepstwa na szkode A. N.polegajacego na tym, ze poprzez
uderzanie pieSciami w okolice twarzy i klatki piersiowej doprowadzil u A. N.do uszkodzenia ciala w postaci zlamania
ko$ci nosa z przemieszczeniem odlamoéw, wstrzgénienia mozgu, sthuczenia klatki piersiowej, sincow i otarcia naskorka
na glowie, koniczynach gbérnych i klatce piersiowej, co spowodowalo u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadu
ciala — ukladu oddechowego na czas dluzszy anizeli 7 dni, za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby.



Z obawy przed zarzadzeniem wykonania tejze kary, P. C.staral sie nie reagowaé fizycznie na zachowania
pokrzywdzonego.

Rodzice oskarzonego M.i H. C.rozstali sie w roku 2008 i 2009 roku, po czym — rozwiedli. Natychmiast po rozstaniu,
M. C.wraz z synami, zamieszkala z A. N.w budynku przy ul. (...)i niemal od razu zaczelo tam dochodzi¢ do konfliktéw
i awantur. Natomiast H. C.zamieszkal ze swa druga zona.

P.i S. C.utrzymywali staly kontakt ze swoim ojcem. Poniewaz jest on zatrudniony jako kierowca w (...), oskarzony
czesto go odwiedzal w pracy, towarzyszac w przejazdach autobusowych, spotykali sie tez poza praca H. C., chodzili
razem na zakupy, ojciec sporadycznie bywal tez u oskarzonego w domu na (...). Przy tych okazjach oskarzony,
wecze$niej takze jego brat — opowiadali o sytuacji domowej, opisywal ze A. N.stosuje przemoc psychiczng i fizyczna
wobec matki, zwracali sie do ojca o interwencje , S.mowit ,tata wez co$ zréb bo albo ja sie zalatwie albo jego zalatwie”.
H. C.wiedzial tez ze oskarzony czasami gloduje bo jedyne §rodki jakie ma jego matka — z alimentéw od niego, zabiera A.
N.. Zdarzalo sie, ze ojciec oskarzonego dzielil sie z synem swoim drugim $niadaniem, a takze — ze kupowal mu odziez
oraz opal. Sam widzial tez czasami §lady pobicia na ciele bylej zony. Zazwyczaj nie chciala ona méwic jak one powstaly,
zdarzylo sie jednak ze przyznala, ze spowodowal to A. N.. Rowniez H. C.uwazal ze samobdjstwo S.spowodowane
bylo tym Ze nie wytrzymal psychicznie sytuacji w domu. H. C.nie proponowat oskarzonemu wspo6lnego zamieszkania,
gdyz dysponowal jednym pokojem i uznal ze taka sytuacja bylaby krepujaca dla jego obecnej zony. Chcgce jednak
interweniowac - powiadomil o sytuacji w domu syna wlasciwy Miejski OSrodek Pomocy Rodzinie, ponadto zglosil to
w szkole oskarzonego - rozmawial z psychologiem i pedagogiem szkolnym. Efektem tego bylo to jedynie ze psycholog
szkolna przeprowadzila z oskarzonym jedna rozmowe.

W dniu 6 listopada 2013 roku, gdy oskarzonego nie bylo w domu, doszlo do kolejnej awantury pomiedzy M. C., a A. N..
Pokrzywdzony, znajdujac sie pod wplywem alkoholu, kopnal M. C.w kolano. M. C.zdolala uciec do swojego pokoju, a
w wyniku otrzymanego kopniecia miala opuchnieta noge, przez 1,5 miesigca miala problem z poruszaniem sie. Gdy
P. C.wrécil do domu, matka opowiedziala mu o zaistnialym zdarzeniu.

W dniu 7 listopada 2013 roku, pomiedzy godzinami 8, a 9 rano, A. N.wyszed! z mieszkania przy ul. (...). Od godziny
11.00, P. C., M. C.i ich znajomy M. W., przebywali w mieszkaniu i wspdélnie wypili 6 piw. O godzinie 14.00 P.
C.odprowadzil M. W.na przystanek autobusowy, po czym powro6cil do mieszkania.

Od okolo godziny 17 A. N.wraz z M. C.oraz S. P.przebywal w mieszkaniu przy ul. (...), w pokoju M. C.. W tym czasie
pokrzywdzony wypit kilka piw, jednak nie dochodzilo pomiedzy osobami przebywajacymi w pokoju do awantur —
prowadzili oni spokojna rozmowe. Po godzinie 18.00 do mieszkania powroécil oskarzony P. C.i udal sie do swojego
pokoju. Przebywajac poza domem oskarzony réwniez spozywal piwo. Poniewaz w pewnym momencie A. N.zaczal
zachowywac sie agresywnie — kierowal wobec matki oskarzonego wulgarne slowa, M. C.udala sie do pokoju syna i
tam przebywala.

W pewnym momencie oskarzony P. C.poszed}l do kuchni, aby zrobi¢ sobie herbate. Wéwczas pokrzywdzony, ktéry
przebywal w pokoju M. C., zaczal kierowaé¢ do oskarzonego obrazliwe stowa, wyzywal go od ,,chaméw, nierobow”.
P. C.skierowal sie do pokoju, w ktérym przebywal A. N.i pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do
przepychanki. W wyniku szarpaniny zbity zostal wazon, przestawione zostaly fotele i lawa. Po ok. 5 minutach
szarpanina ustala, a oskarzony wyszedl z pokoju zajmowanego przez A. N.. Po chwili jednak, oskarzony trzymajac
w reku n6z kuchenny z czerwong rekojeécig, a na dloniach majac zalozone czarne, skorzane rekawiczki - wrocit do
pokrzywdzonego. Podbiegl do A. N., zaczal krzycze¢, ze go ,,zabije, zajebie za matke”. Nastepnie, kilkakrotnie ugodzit A.
N.nozem w okolice twarzy, szyi, karku oraz w ramie. W tym czasie A. N., siedzgc na kanapie, zastanial sie przed ciosami
oskarzonego rekoma - pomiedzy nim, a P. C.wywigzala sie szamotanina, mezczyZni zadawali sobie ciosy rekami. W
czasie, gdy oskarzony i pokrzywdzony szamotali sie na kanapie, A. N.wykrecil P. C.reke, w ktorej trzymal on ndz, w
efekcie czego, oskarzony wypuscit noz..



W pewnym momencie, M. C., ktéra przebywala w pokoju P. C., slyszac halasy dochodzace z pokoju, w ktérym
przebywali A. N.i P. C., weszla do tego pokoju i zobaczyla szarpigcych sie oskarzonego i pokrzywdzonego. M.
C.prébowala rozdziela¢ oskarzonego i pokrzywdzonego.

Swiadkiem zdarzenia byl przebywajacy caly czas w pokoju S. P..
Nastepnie A. N.wybieglt z mieszkania na zewnatrz budynku, a oskarzony podazyt za nim.

Po przemieszczeniu sie na zewnatrz, na ulicy (...), P. C.kontynuowat atakowanie A. N.. Pomiedzy mezczyznami
ponownie doszlo do szarpaniny i wymiany cios6w. Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w ramie i w twarz. Szarpiacych
sie oskarzonego i pokrzywdzonego zauwazyt przechodzacy ulicg K. S., ktory uspakajal P. C., ktorego uznal za bardziej
agresywnego i na prosbe M. C., ktéra wyraznie kulejac takze wyszla na zewnatrz domu, wezwal karetke pogotowia, a
nastepnie policje. W tym czasie, A. N.udal sie do swojego mieszkania.

Po przyjezdzie Zespolu Ratownictwa Medycznego w skladzie M. W.— lekarz, R. B.— kierowca oraz P. P.i M. G.—
ratownicy medyczni, A. N.przeszed} do karetki i tam udzielano mu pierwszej pomocy. W tym czasie, P. C.przemieszczal
sie na Srodku skrzyzowania ulic (...)i (...)ktoéry krzyczal do A. N., ze ten ,jest chujem” i ,matke mu napierdalal” oraz
probowal wej$¢ do niego do karetki, co uniemozliwila zaloga pogotowia. Wowczas, przybyli na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze policji A. D.i K. D.wylegitymowali oskarzonego. W tym czasie do policjantow podszedl K. S.i
poinformowal, ze zglaszal zdarzenie na policje, a takze o§wiadczyl, ze P. C.byl osoba atakujaca. Poniewaz oskarzony
byl pobudzony i nie wykonywal polecen, policjanci uzyli wobec niego sily fizycznej oraz zalozyli mu kajdanki.

Po udzieleniu pierwszej pomocy, A. N.zostal przewieziony do Szpitala (...)przy ul. (...)w P.. W trakcie rozmowy z
czlonkami Zespotu Ratownictwa Medycznego, A. N.przyznal, ze zostal zaatakowany przez syna konkubiny gdy siedzial
na kanapie. Podobne slowa pokrzywdzony wypowiedzial po przyjezdzie do Szpitala, gdzie pomocy udzielala mu lekarz
A. M.

W wyniku zdarzenia, A. N.odniosl rany klute i ciete na glowie, szyi, karku i lewym barku, sifice na glowie i tulowiu oraz
stluczenie lewej okolicy ledZwiowej. Zaistniale obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego na czas dluzszy, niz 7 dni.

Podczas ogledzin mieszkania polozonego w P. przy ul. (...), ujawniono n6z kuchenny z rekojescia koloru czerwonego
o dlugosci 13 cm i ostrzem o dlugosci 16 cm. Na ostrzu znajdowaly sie zaschniete $lady substancji koloru brunatno-
czerwonego. Nadto, w mieszkaniu ujawnione zostaly §lady substancji koloru brunatno-czerwonego takze na obrusie
oraz parze rekawiczek koloru czarnego.

Oskarzony P. C.ma obecnie 20 lat, ma wyksztalcenie niepelne podstawowe — ukonczone 6 klas, przed zatrzymaniem
pozostawat na utrzymaniu matki, a nadto uzyskiwal dochody z prac dorywczych w wysoko$ci ok. 1.000 zl miesiecznie,
P. C.jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu.

W toku niniejszego postepowania, P. C. zostal zatrzymany w dniu 7 listopada 2013 roku, a nastepnie tymczasowo
aresztowany, ktory to Srodek nadal jest wobec niego stosowany.

P. C.byt uprzednio karany:

- cytowanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznann — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2012
roku, za przestepstwo z art. 157 § 1 kk, na szkode A. N., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, na ktory to czas oddano go pod dozoér kuratora sadowego
oraz zobowigzano do przeproszenia pokrzywdzonego ( sygn. akt VIII. K. 636/12),

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2013 roku, za przestepstwo
z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 288 § 2 kk, popelione w dniu 21 kwietnia 2013 roku, polegajace na rozbiciu tablicy
informacyjnej umieszczonej na $cianie hotelu (...), na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 20 godzin



miesiecznie nieodplatnej pracy na cele spoleczne oraz orzeczono obowiazek naprawienia szkody (sygn. akt VIII. K.
869/13).

Nadto, przeciwko oskarzonemu prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 11 kwietnia 2012 roku na szkode A. N.. Postepowanie to zostalo
zakonczone postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej P.w P.o umorzeniu dochodzenia przeciwko P. C.i P.
K.. Powodem takiej decyzji byl brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez podejrzanych
zarzucanych im czynéw (sygn. akt 1 Ds. 588/14).

Oskarzony zostal w toku postepowania poddany badaniu sadowo -—psychiatrycznemu oraz sadowo -—
psychologicznemu.

Na tej podstawie stwierdzono iz poziom funkcjonowania intelektualnego P. C.mie$ci sie na pograniczu uposledzenia
umyslowego, posiada on niski zasé6b wiedzy ogo6lnej i ubogie stownictwo. P. C.charakteryzuje niski zas6b do$wiadczen
niezbednych do adekwatnej interpretacji sytuacji spolecznych, jednakze zna on i prawidlowo rozumie powszechnie
obowiazujacy system norm spoteczno — prawnych. Z kolei - slaby poziom uwewnetrzniania tych norm sprawia, ze
nie zawsze stanowig one dla P. C.stabilny regulator dzialania. Oskarzony ma cechy osobowosci nieprawidlowej, na
co wplyw miala jego sytuacja rodzinna. Cechuje sie on duza wrazliwo$cia na odrzucenie, duzg impulsywnoscia w
dzialaniu, niskim poziomem krytycyzmu w stosunku do wlasnego zachowania oraz obnizong odpornoscia na stres i
trudno$ciami z wyrazaniem emocji. Poziom sklonno$ci do reagowania agresja ksztaltuje sie u oskarzonego powyzej
$rednie;j.

P. C.nie cierpi na chorobe psychiczng, natomiast ma inteligencje na pograniczu upo$ledzenia umystowego oraz
osobowos$¢ o cechach nieprawidlowych. Wyniki testow psychoorganicznych wskazuja na dysfunkcje w zakresie
sprawnos$ci grafomotorycznej i sugerujg dyskretne zmiany w obrebie centralnego ukladu nerwowego.

Tempore criminis zdolno$¢ rozumienie znaczenia swego czynu i pokierowania swym postepowaniem nie byla u
P. C.zniesiona, ani ograniczona w zadnym stopniu. Nadto, tempore criminis P. C.znajdowal sie w stanie prostego
upojenia alkoholowego, a wypity alkohol doprowadzil do ostabienia mechanizméw odpowiedzialnych za emocjonalng
iintelektualng kontrole zachowania.

W wojsku uzyskal kategorie D z powodu stwierdzonych zaburzen osobowo$ci oraz niskiego ilorazu inteligencji.

Zachowanie P. C. w trakcie tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie bylo zmienne. Poczatkowo oskarzony byl
nagradzany regulaminowo, jednak po osadzeniu oskarzonego w oddziale dla mlodocianych, jego zachowanie ulegto
pogorszeniu, skierowane zostaly 3 wnioski o ukaranie oskarzonego. P. C. chcac przypodobac sie grupie, zaczat ublizac
niektérym osadzonym i nie stosowal sie do porzadku wewnetrznego aresztu. U P. C. zaobserwowano nadpobudliwo$¢,
napiecie emocjonalne roztadowywal niszczeniem przedmiotow, stwierdzono u niego takze problem alkoholowy.

W przedmiotowej sprawie, akt oskarzenia, w ktérym zarzucono P. C.popelienie przestepstwa z art. 157 § 1 kk w zb. z
art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk zostal skierowany do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu.
Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2014 roku, Sad ten uznal sie niewlasciwym rzeczowo do rozpoznania sprawy
P. C.i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo. Powodem takiej
decyzji bylo stwierdzenie Sadu, iz zasadnym wydawalo sie rozwazenie kwestii zakwalifikowania czynu zarzucanego P.
C.jako przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk (sygn. akt VIII K 2062/13.). Sad Okregowy w Poznaniu,
po rozpoznaniu zazalenia obroncy oskarzonego na powyzsze postanowienie - utrzymatl je w mocy (sygn. akt XVII. Kz.

75/14).
Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie :

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego P. C.(k. 355 — 357 oraz k. 61 — 62, 68, 76 — 77, 187 — 188 w zw. z k. 355),



- zeznan $wiadkow: cze$ciowo A. N.(k. 358 — 361 oraz k. 23 — 24, k. 189 — 191 w zw. z k, 359), A. M.(k. 362 — 363 oraz
k. 14, 192 w zw. z k. 363), czeSciowo M. C.(k. 365 — 369 oraz k. 42, 99 — 100, 192 — 194 w zw. z k. 367), K. S.(k. 364
- 365 oraz k. 21, 89 — 90, 196 — 197 w zw. z k. 364), A. D.(k. 385 — 387 oraz k. 52 — 53, 195 w zw. z k. 386), M. S.(k.
387 — 388 oraz k. 44 — 451196 w zw. z k. 387), M. W.(k. 388 — 389 oraz k. 39 — 40, k. 197 — 198 w zw. z k. 388), A.
D.(k. 389 — 390), R. S.(k. 390 — 391), H. C.(k. 392 — 394), S. P.(k. 396 — 397 oraz k. 12 — 13 w zw. z k. 396), czeSciowo
M. W.(k. 191194 w zw. z k. 522), D. K.(k. 521 — 522)

- dokumentoéw ujawnionych na k. 522: notatek urzedowych (k. 1, 2, 50, 91), protokolu zatrzymania osoby (k. 3, 4),
protokotu przeszukania osoby (k. 5 — 9), protokotu ogledzin (k. 10 — 11, 16 — 17, 142 - 144), dokumentacji medycznej
dot. A. N. (k. 28 — 37), informacji o karalnos$ci P. C. (k. 63 — 66, 286 - 288), zawiadomienia o przyjeciu tymczasowo
aresztowanego (k. 82), krotkiego raportu dzialan (k. 92 — 98), odpiséw wyrokoéw w sprawach p-ko oskarzonemu (k.
104, 347, 348), listobw i wnioskéw P. C. (k. 150, 156), materialu pogladowego wraz z metrykami identyfikacji no$nika
(k. 229 - 242), wywiadu kuratorskiego (k. 331 — 333), opinii o tymczasowo aresztowanym oraz informacji o pobytach
iorzeczeniach (k. 335 — 337), pisma z Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15.05.2014 .
(k. 425), pisma Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. z dnia 19.05.2014 r. (k. 426), protokolu zatrzymania S. P.
(k. 431 — 432), wykazu spraw z udzialem podejrzanych P. C.i A. N. (k. 434), wykazu spraw z udzialem pokrzywdzonych
M. C.1iA. N. (k. 435), rejestru interwencji Policji w lokalu przy ul. (...) (k. 436 — 460), wydruku karty ewidencyjnej
(...) dot. P. C. (k. 467 — 468), drukoéw ,niebieskich kart” (k. 508 — 515), wykazu interwencji domowych w mieszkaniu
przy ul. (...) (k. 516 — 518), wykazu spraw (k. 519) oraz akt Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
VIII. K. 869/13, VIII. K. 636/12 i Prokuratury Rejonowej P. w (...) Ds. 588/14;

- opinii bieglych (w zw. z k.522): sprawozdania z badania sgdowo — lekarskiego i opinii (k. 46 — 49, 79-80, 394-396),
opinii sadowo — psychiatrycznej i sadowo — psychologicznej (k. 167, 398-400).

Jako cze$ciowo wiarygodne Sad uznal wyjasnienia zlozone w sprawie przez oskarzonego P. C.. Oskarzony, skladajac
wyjadnienia przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i opisat przebieg wydarzen, ktére doprowadzily do
obrazen ciala A. N..

Jako wiarygodne nalezalo uznaé¢ stwierdzenia oskarzonego, iz w dniu 7 listopada 2013 roku zaatakowal on, w
mieszkaniu przy ul. (...), przy uzyciu noza konkubenta swojej matki — A. N.. Na taka okoliczno$¢ wskazywali bowiem
przesluchani w sprawie — pokrzywdzony oraz $§wiadkowie M. C., S. P.. Nadto, wyjasnienia oskarzonego potwierdzone
zostaly zeznaniami pracownikoéw pogotowia ratunkowego i policji, treScia zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej, a takze opinii bieglych — z ktérych wynikal zakres obrazen pokrzywdzonego. Nie ma takze watpliwosci, iz
prawdziwe byly wyja$nienia P. C.dotyczace uzytego przez niego w czasie zdarzenia narzedzia. Fakt wykorzystania przez
oskarzonego z noza kuchennego wynika bowiem zar6wno z zeznan A. N., S. P.i M. C., ale takze z opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej, ktora wskazala, iz obrazenia pokrzywdzonego powstaly w mechanizmie czynnym, przy uzyciu
narzedzia ostrokonczystego, ostrokrawedzistego np. noza kuchennego. Wiarygodne, potwierdzone dokumentacja
medyczna i opinia z zakresu medycyny sadowej okazaly sie takze stwierdzenia oskarzonego, iz ciosy nozem zadawatl
m.in. w okolice twarzy A. N..

Nie ma takze watpliwoSci, iz wiarygodne okazaly sie wyjasnienia oskarzonego dotyczace tego, iz szarpanina pomiedzy
nim, a pokrzywdzonym, rozpoczeta w mieszkaniu, byta kontynuowana na ulicy (...). Na taka okoliczno$¢ wskazywali
bowiem $§wiadkowie K. S., pracownicy pogotowia i policji, ale takze — pokrzywdzony A. N..

Nie bylo watpliwosci co do szczeroéci relacji oskarzonego, z ktérej wynikato, ze pomiedzy pokrzywdzonym, a M.
C.wielokrotnie dochodzilo do awantur, ktére prowokowal pokrzywdzony, czesto znajdujac sie pod wplywem alkoholu.
Obok zeznan M. C., wskazywala na to tre$¢ dokumentacji policyjnej odnoszacej sie do interwencji w mieszkaniu przy
ul. (...), a w szczeg6lnosci — zalozenie tzw. ,niebieskiej karty”. Nadto, z tresci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie VIII. K. 636/12 wynikalo, iz oskarzony byt karany za przestepstwo
z art. 157 § 1 kk popelnione na szkode A. N., a wykonanie orzeczonej kary zostalo warunkowo zawieszone. W tym



kontekscie za szczere Sad uznal wyjaénienia P. C., z ktorych wynikalo, iz staral sie nie reagowaé na obelgi i zaczepki
ze strony pokrzywdzonego, z uwagi na mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania uprzednio orzeczonej kary.

Sad nie ma watpliwo$ci, iz prawdziwe byly wyjasnienia oskarzonego dotyczace tego, ze w trakcie jednej z awantur A.
N.uderzyl M. C.gitarg w glowe. Potwierdzal to bowiem choéby sam A. N.. Nadto, relacja oskarzonego dotyczaca tego,
iz dowiedziat sie od matki, ze dzien przed zdarzeniem zostala ona uderzona w noge przez A. N., zostala posrednio
potwierdzona przez $wiadka K. S., ktéry wskazywal na klopoty z poruszaniem sie M. C..

Natomiast jako niewiarygodne, Sad uznal stwierdzenia oskarzonego, iz bezposrednio przed zdarzeniem, A. N.szarpal
i dusil M. C., a zarzucanego mu czynu oskarzony dokonal stajac w obronie swojej matki. Tej okolicznoéci nie
potwierdzila bowiem zadna z przestuchiwanych os6b. W tym miejscu, szczegdlne znaczenie maja zeznania M. C.,
ktora przedstawiajac swoja wersje wydarzen nie wspominala o tym, aby bezpoérednio przed zdarzeniem byta fizycznie
atakowana przez A. N., a z oczywistych wzgledow to ona winna by¢ tym najbardziej zainteresowana. Skoro zatem,
osoba w ktdrej obronie rzekomo stanal oskarzony, nie potwierdza tego, ze byla atakowana, a jednocze$nie nie ma
ona zadnego powodu do falszywego przedstawiania tychze okoliczno$ci, nalezalo daé wiare M. C.oraz krytycznie
oceni¢ wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci. Ponadto, wyja$nieniom oskarzonego przeczy jego zachowanie w trakcie
zdarzenia. Trudno bowiem przyjaé, aby oskarzony, wzburzony zachowaniem konkubenta swojej matki, podjal nagle
dzialania zmierzajace do obronyM. C., jednoczesSnie majgac czas na zatozenie — zdjetych wcze$niej — rekawiczek. Takie
zachowanie przeczy temu, aby P. C.decyzje o ataku na A. N.podjal pod wplywem impulsu.

Nielogiczne okazaly sie wyjaénienia oskarzonego, co do szczegdélowego przebiegu jego bojki z A. N.. W szczegoblnodci,
Sad za niewiarygodne uznal stwierdzenia oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze po zaatakowaniu A. N.uciekl on z
mieszkania, a dalsza cze$¢ zdarzenia, dziejgca sie na ulicy, wynikala z agresywnego zachowania A. N..

W ocenie Sadu, strong agresywna, przez caly czas zajScia, pozostawal oskarzony, a wskazywali na to takze postronni
swiadkowie drugiego etapu zajécia — K. S., czy pracownicy pogotowia ratunkowego. Ponadto, trudno przyjaé, aby
pokrzywdzony, po otrzymanych kilku ciosach nozem, byl sklonny do pogoni za napastnikiem — logiczne bylo
zachowanie odwrotne, polegajace na ucieczce z mieszkania i deeskalacji konfliktu, tym bardziej, ze pokrzywdzony
slyszal wypowiadane przez oskarzonego grozby pozbawienia zycia. Tu nalez podkresli¢ iz oskarzony zaprzeczal
wypowiadaniu grézb wobec A. N.(,Ja nic nie krzyczalem do A. N.”). W tym zakresie jako wiarygodne Sad uznal
zeznania pokrzywdzonego, z ktérych wynikalo, ze bezposrednio w czasie inkryminowanego zdarzenia, oskarzony
grozil mu §émiercig, krzyczac, ze ,,go zabije, zajebie” i ze spelnienia tych grozb sie bal. Oczywistym jest ze w zaistnialym
kontekscie sytuacyjnym — przy zaatakowaniu innej osoby nozem, zadaniu jej cioséw w okolice szyi i glowy, grozby
pozbawienia zycia sa logiczne i zgodne z wydarzeniami.

W konsekwencji, jako wiarygodne, Sad uznal te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ktora z jednej strony korespondowala
z zebranym materialem dowodowym, a z drugiej — pozostawala spojna i logiczna.

Wiarygodne w znacznym stopniu okazaly sie zeznania zlozone przez pokrzywdzonego A. N.. Zeznania A. N.dotyczace
okoliczno$ci, w jakich P. C.go zaatakowal potwierdzali zar6wno M. C., oskarzony P. C., ale takze czeSciowo $wiadek
S. P.. Zestawiajac relacje wymienionych wyzej osob, Sad doszedl do przekonania, iz wiarygodne sa zeznania
pokrzywdzonego, iz do ataku oskarzonego doszlo w pokoju zajmowanym przez M. C.,ciag dalszy ataku mial miejsce
na ulicy (...). Nadto, ze spdjnej relacji wszystkich $wiadkoéw zdarzenia wynikalo, ze przed atakiem P. C.— wbrew jego
wyjasnieniom - nie doszlo do awantury z udzialem M. C.i A. N..

Logiczne okazaly sie takze zeznania pokrzywdzonego, dotyczace tego, ze to on wybiegl z mieszkania przy ul. (...), jednak
zostat dogoniony przez oskarzonego. Opisane zachowanie A. N., nalezy bowiem uzna¢ za logiczne zachowanie kogos,
kto zostal zaatakowany przez napastnika postugujacego sie nozem, wypowiadajacego grozby zabicia. Bez watpienia
zamiarem A. N.byla ucieczka i unikniecie dalszego niebezpieczenstwa.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w tej czedci, w ktorej wskazywat on na pozbawienie oskarzonego noza, w wyniku
podjetych przez siebie dzialan obronnych — wykrecenia reki. Taka wersja jest bowiem najbardziej logiczna — celem
obrony przed napastnikiem uzbrojonym w noéz jest bowiem m.in. jego rozbrojenie.

Jako szczere, potwierdzone wyjasnieniami P. C.oraz zeznaniami M. C., S. P., ale przede wszystkim — licznymi
dokumentami policyjnymi, w tym dokumentami ,niebieskiej karty”, Sad uznat stwierdzenia pokrzywdzonego, iz
pomiedzy nim, a M. C.wielokrotnie dochodzilo do awantur.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. N., zloZonym po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym, jakoby w trakcie
koncowej fazy szamotaniny na ul. (...)M. C.zaczela go kopaé po klatce piersiowej. Na taka okoliczno$¢ nie wskazywali
bowiem bezposredni swiadkowie zdarzenia —

K. S., M. C.oraz P. C., ale takze w kolejnych zeznaniach

A. N.nie wskazywal na zaistnienie takiej sytuacji. Sad dal wiare stwierdzeniom pokrzywdzonego, z ktérych wynikato,
ze bezposrednim Swiadkiem zdarzenia wskazanego w zarzucie bylS. P.. Wynika to bowiem

z tresci zeznan S. P., opisujacego przebieg zaj$cia. Jak wskazano przy ocenie zeznan S. P., §wiadek ten nie moglby
dokladnie przedstawiaé przebiegu zdarzenia, gdyby go nie widzial.

Jako wiarogodne Sad uznat zeznania $wiadka, z ktorych wynikalo, ze bezpoérednio w czasie inkryminowanego
zdarzenia, oskarzony grozil mu $miercia, krzyczac, ze ,go zabije, zajebie”. Takie zachowanie oskarzonego pozostaje
calkowicie naturalne, jezeli weZmie sie pod uwage ilo$¢ negatywnych emocji wywolywanych przez pokrzywdzonego,
ubogie stownictwo P. C., czy sposéb rozwigzywania konfliktéw w rodzinie oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy takze na zmienno$§¢ zeznan $wiadka w zakresie dotyczacym grozb kierowanych rzekomo pod
jego adresem przez oskarzonego. Podczas pierwszego przestuchania A. N.zeznal bowiem, ze ,,obawia sie P., gdyz
wielokrotnie mu grozil i grozby spelial” (k. 56v), natomiast podczas kolejnych przestuchan A. N.konsekwentnie
wycofywal sie z tych twierdzen. Sad przyjal jako wiarygodne pierwsze zeznania pokrzywdzonego, gdy na $wiezo
po zdarzeniu relacjonowal co sie wydarzylo. PéZniejsze wersje, coraz bardziej lagodzace pierwsza wypowiedZ A.
N.nalezy zdaniem Sadu przypisa¢ temu iz opadly pierwsze emocji i pokrzywdzony nie chcial pogarsza¢ sytuacji P.
C.przedstawia¢ go w zbyt zlym $wietle.

Nie mozna za prawdziwe uzna¢ zeznan A. N., iz w dniu zdarzenia nie pil znacznej ilosci alkoholu — odmienne zeznania
M. C.iA. M. okazaly sie wzajemnie spdjne, a co za tym idzie wiarygodne.

Czeéciowo wiarygodne okazaly sie zeznania M. C.. Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka, w
ktorych stwierdzala ona, iz pomiedzy nia, a pokrzywdzonym wielokrotnie dochodzilo do awantur, w wyniku ktérych
interweniowala policja. Wynika to wprost z tre$ci dokumentéow po$wiadczajacych interwencje policji, ale takze
potwierdzaly to wyjaénienia P. C., ale takze czeSciowo - zeznania A. N..

Sad uznal za wiarygodne stwierdzenia $wiadka iz w chwili zdarzenia w mieszkaniu na parterze przebywat S. P..
Wprawdzie M. C.powiedziala ze byl on kroétko i poszedl na gére — to w tym zakresie Sad wiary juz jej nie dal.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz na obecnoé¢ tej osoby wskazywal pokrzywdzony i sam S. P., ktéry opisal
przebieg zdarzenia. Zapewne M. C.skupila sie na oskarzonym i pokrzywdzonym, nie zauwazajac obecno$ci Swiadka,
ktory w zajsciu nie uczestniczyl, a jedynie je obserwowal. Sama §wiadek zreszta stwierdzila na rozprawie — ,Ja bylam
w takim szoku ze nie wszystko mi sie utrwalilo”. Jest to zrozumiale, skoro doszlo do tak dramatycznych wypadkow z
udzialem jej dziecka. I dalej — ,Mam takie przeblyski ze przypominaja mi sie takie sytuacje. Przeblyski tych sytuacji
kiedy o nich mys$le” .Nadto — i ta uwaga odnosi sie do wszystkich osob obecnych w trakcie zdarzenia — wszyscy oni byli
pod wplywem alkoholu i takze wiec z tego powodu ich zdolnoé¢ do spostrzezenia i zapamietania szczegdlow mogla
by¢ ograniczona. Stad tez r6znice i wzajemne sprzecznos$ci pomiedzy relacjami P. C., M. C., A. N.i S. P.. Istotnym jest
natomiast ze w zasadniczym zakresie, co do istoty zarzucanego oskarzonemu czynu — relacje te sa zbiezne, badz —
sprzecznos$ci sg latwowytlumaczalne.



Odnoszac sie do relacjonowanego przez M. C.przebiegu zdarzen, Sad uznal zeznania $wiadka za cze$ciowo wiarygodne.
W ocenie Sadu, nie mozna bylo uzna¢ za prawdziwe jej twierdzen, iz to P. C.uciekl z mieszkania, a A. N., w dalszej
czesci zdarzenia byl osobg agresywng, bijaca oskarzonego. W ocenie Sadu, ta cze$¢ zeznan M. C.miala jedynie na celu
przedstawienie zachowan syna w nieco lepszym Swietle. Co innego wynika bowiem z zeznan bezstronnego $wiadka
konicowej fazy zdarzenia — K. S.. Podobnie, na agresywne zachowania P. C.zwracali uwage pracownicy pogotowia
ratunkowego oraz policji. Nadto, jak wskazywano przy ocenie zeznan A. N., zupehie niezrozumiale byloby, aby ranny
nozem czlowiek, ktory w przeszlo$ci byl pobity przez napastnika, dazyt do dalszej eskalacji zdarzenia. Biorac powyzsze
pod uwage, za niewiarygodne Sad uznal zeznania M. C., z ktérych wynikalo, ze podczas drugiej fazy zdarzenia, na
terenie ulicy (...), odciggala ona agresywnego A. N.od oskarzonego. W ocenie Sadu, osoba agresywna, ktora atakowala,
dazyla do dalszych staré, byt oskarzony, a M. C.w dalszym ciggu probowata jedynie umniejszac jego odpowiedzialnosé.

Nie bylo natomiast podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka, co do poczatkowej fazy zdarzenia — w ocenie Sadu
opisywana przez M. C. sprzeczka pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym byta faktycznym powodem calego zajscia.
W tej czeSci zeznania M. C. sa logiczne i wiarygodne.

Rowniez jako wiarygodne, Sad uznal zeznania $§wiadka, z ktérych wynikalo, ze dzie przed inkryminowanym
zdarzeniem zostala ona uderzona przez A. N.. Wskazywal na to oskarzony, nadto $§wiadek K. S., zeznal, iz widzial
wyraznie utykajaca M. C..

Jako nieistotne dla ustalen co do przebiegu zdarzenia Sad uznal zeznania dotyczace okolicznoéci $§mierci syna Swiadka
—S.. Mialo to jednak znaczenie dla oceny ogdlnej sytuacji panujacej w domu i mozliwego nastawienia cztonkoéw rodziny
oskarzonego do A. N., skoro obcigzali go oni odpowiedzialno$cia moralng za Smier¢ S. C..

Nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan $wiadka A. M., lekarki, ktéra opatrywala
pokrzywdzonego w szpitalu przy ul. (...)w P.. Zeznania te co do obrazen stwierdzonych u A. N.koresponduja
zaro6wno z dokumentacja medyczng, ale takze opinig bieglych oraz stwierdzeniami oskarzonego i $wiadkow co do
przebiegu zdarzenia opisanego w zarzutach. Nadto, A. M. (1)zeznawala, iz A. N.informowal ja o ugodzeniu nozem,
w mieszkaniu przez mlodego czlowieka — w tej czesci relacja $wiadka koresponduje z wyjaénieniami oskarzonego, a
takze zeznaniami bezposrednich §wiadkéw zdarzenia. Tym samym, relacja A. M.byla potwierdzana relacjami innych
0s6b oraz zgromadzonymi dokumentami.

Jako logiczne i spojne z innymi dowodami Sad uznal zeznania zlozone przez $wiadka K. S., bedacego naocznym
Swiadkiem koncowej fazy zdarzenia opisanego w zarzutach, toczacego sie na ulicy (...). W ocenie Sadu, relacja Swiadka,
dotyczaca zaobserwowanej szarpaniny, a takze aktywnej, atakujacej roli P. C., zostala potwierdzona wyja$nieniami
oskarzonego, zeznaniami A. N.i M. C.oraz pracownikdw pogotowia ratunkowego i funkcjonariuszy policji. Jako
logiczne Sad uznal stwierdzenia K. S., iz prébowal uspokaja¢ P. C.— w innym przypadku interwencja pogotowia
ratunkowego bylaby znacznie utrudniona.

Sad podkresla, iz K. S. w swoich zeznaniach dwukrotnie wskazal na to, ze obecna na miejscu zdarzenia M. C.
Lkustykala”. Wspiera to wersje oskarzonego i jego matki, ze dzien przed zdarzeniem, w wyniku ciosu pokrzywdzonego,
doznala ona urazu nogi.

Przestluchani w toku postepowania funkcjonariusze policji A. D.oraz M. S.opisali podejmowane przez siebie
czynno$ci. Obaj $§wiadkowie zgodnie opisali obrazenia odniesione przez A. N., agresywne zachowanie P. C., jego
wzburzenie i koniecznoé¢ obezwladnienia. Potwierdzali to K. S.oraz M. W., ktéra udzielajac pomocy A. N.takze
zaobserwowala agresywne zachowania oskarzonego.

Jako wiarygodne nalezalo uzna¢ stwierdzenia A. D., z ktérych wynikalo, ze w bezposredniej rozmowie z
pokrzywdzonym uzyskal on informacje dotyczaca ataku na niego oskarzonego. Przede wszystkim jednak opisal tez
swa rozmowe ze S. P., ktdry wskazal ze siedzial w pokoju razem z pokrzywdzonym, do pokoju wbiegt oskarzony z
nozem w reku i zaatakowal A. N., nastepnie - N.uciekt a C.dalej go gonit.



W ten sposéb, A. D.posrednio potwierdzit zasadnicza cze$¢ zeznan pokrzywdzonego. Zarazem — relacja tego §wiadka
wzmacnia wage pierwszych zeznanS. P., z ktorych probowal sie on wycofaé, twierdzac ze byl nietrzezwy.

Nie bylo takze podstaw do kwestionowania stwierdzen A. D., iz M. C.oraz S. P.znajdowali sie w chwili interwencji
policji pod wplywem alkoholu — sami zainteresowani przyznawali bowiem, iz przed zdarzeniem spozywali alkohol. Z
tych samych powodow, za wiarygodne Sad uznal zeznania M. S., co do pozostawania pod wplywem alkoholu przez
P.C..

Nie bylo podstaw do kwestionowania zeznah $§wiadka M. W.. Opisala ona koncowy fragment zdarzenia, wskazujac
na agresywne zachowania P. C.wzgledem A. N.. Z kolei zeznania $wiadka dotyczace obrazen ujawnionych u
pokrzywdzonego pozostawaly w pelni zgodne z dokumentacjg medyczng oraz opinig bieglego, a relacja, w ktorej M.
W.odtwarzala przebieg zdarzenia zaprezentowany przez pokrzywdzonego, pozostawala w znacznej czesci zgodna z
zeznaniami A. N., a nawet wyja$nieniami P. C..

Wiarygodne, aczkolwiek majace ograniczone znaczenie dla ustalen faktycznych co do samego zdarzenia, okazaly sie
zeznania §wiadkow A. D., R. S.. A. D.i R. S.podobnie jak M. C., P. C., ale takze A. N., wskazali na to, ze pomiedzy A.
N., a M. C.oraz jej synami dochodzilo do awantur, rekoczynéw. Oboje swiadkowie ocenili, ze to A. N.byl agresywny
wobec domownikow, ze czesto naduzywal alkoholu. W konsekwencji, zeznania omawianych §wiadkow, jako spdjne
z relacjami innych oséb, a takze z dokumentami dotyczacymi licznych interwencji policji w mieszkaniu przy ul. (...),
nalezalo uzna¢ za szczere, z tym zastrzezeniem, iz nie byli oni §wiadkami osadzanego zdarzenia. Dlatego tez, jako
goloslowne Sad uznal stwierdzenia R. S.o tym, iz oskarzony zostal sprowokowany przez pokrzywdzonego. Zeznania
te, podobnie jak ocenianego nizej H. C.pozwolily jednak na pelniejsza ocene sytuacji w domu oskarzonego i konfliktu
miedzy oskarzonym pokrzywdzonym.

Roéwniez jako wiarygodne, cho¢ nie odnoszace sie do samego zarzutu, okazaly sie zeznania zlozone w toku
postepowania przez $wiadka H. C.— ojca oskarzonego. H. C.opisal relacje jakie panowaly w domu przy ul. (...),
wskazujace, ze wiedze o awanturach, rekoczynach, naduzywaniu alkoholu, zlej sytuacji materialnej, czerpal od swoich
synéw oraz bylej zony. Zeznania omawianego $wiadka korespondowaly z zeznaniami A. N., M. C., A. D.i R. S.oraz
wyjaénieniami oskarzonego, ale takze z dokumentacja policyjng. H. C.opisal takze skargi synéw na sytuacje domowa,
swoje proby interweniowania w tej sprawie, obrazenia ciala jakie widzial u bylej zony. W konsekwencji, zeznania
H. C.okazaly sie logiczne i sp6jne z innymi dowodami. Pozwolily one na ocene sylwetki oskarzonego i jego sytuacji
rodzinne;j.

Jako w znacznej czeéci wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka S. P.zlozone w §ledztwie. Swiadek w logiczny sposob
opisal przebieg wydarzen, nadto, na jego obecnos¢ wskazywal A. N.i takze — cho¢ niekonsekwentnie — M. C.. Przy
tym — Swiadek A. D.zeznal iz bezposrednio po przyjezdzie na miejsce S. P.opisywal mu co zaszlo, wskazujac iz byt on
naocznym $wiadkiem ataku oskarzonego na pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu, gdyby S. P. nie widzial przebiegu zdarzenia, nie moglby go do$¢ dokladnie opisywac i to bezposérednio
po nim — gdy nie miat jeszcze mozliwo$ci uzgodnienia zadnej wersji z kimkolwiek. Logiczne okazaly sie zeznania
Swiadka odnoszace sie do tego, iz to pokrzywdzony wybiegl z mieszkania na ulice (...), a oskarzony ruszyl za nim w
poScig. Jest mozliwe Ze inni uczestnicy nie widzieli go przez caly czas zdarzenia - rola §wiadka byla raczej bierna, mog}
wiec pozostaé niezauwazony.

Potwierdzone licznymi wskazywanymi wyzej dowodami, zaréwno ze Zr6det osobowych, jak réwniez z dokumentow,
okazaly sie stwierdzenia §wiadka, dotyczace licznych awantur, do jakich dochodzilo z udzialem M. C. i A. N., ale takze
— przy udziale oskarzonego.

Sad wskazuje w tym miejscu, iz zeznania Swiadka okazaly sie zmienne — podczas rozprawy stwierdzil, iz nie pamieta,
aby widzial ,ta sytuacje” — z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego. Swoja niepamie¢ Swiadek tlumaczyt znaczna
iloécia wypitego uprzednio alkoholu. W konsekwencji, Sad przyjal za wiarygodne te twierdzenia $wiadka, ktore



znajdowaly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Co do zarzutu iz zostatl przestuchany bedac w stanie
nietrzezwoSci — przecza temu wiarygodne zeznania $wiadka K.. Te twierdzenia wynikaly jedynie z préby postawienia
oskarzonego lepszej pozycji procesowej - poprzez odwolanie obcigzajacych go zeznan.

Nalezy zwrocié uwage na jeszcze jedna okoliczno$c - w §ledztwie Swiadek zeznal iz to on rozdzielal szarpiacych sie
oskarzonego i pokrzywdzonego i on spowodowal ze oskarzony wypuécil n6z. W tym zakresie Sad mu wiary nie dal. Na
tak aktywny jego udzial nikt w wersjach ze §ledztwa, gdy zdarzenie bylo najlepiej jeszcze pamietane - nie wskazywal.
Nalezy jednak zauwazy¢ iz ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad za wiarygodne uznal zeznania jakie w toku postepowania zlozyl §wiadek M. W.. M. W.potwierdzil, iz pomiedzy
A.N., a M. C.i P. C.dochodzilo do awantur, wskazal na agresywne usposobienie pokrzywdzonego, ktory te awantury
prowokowal. Tym samym, relacja §wiadka zostala potwierdzona zeznaniami M. C., wyjasnieniami oskarzonego,
zeznaniami §wiadkéw S. P., A. D., R. S.czy H. C.oraz dokumentacjg policyjng. M. W.opisywal tez swoje spotkanie z
oskarzonym, do ktérego doszlo w dniu zdarzenia. Na podstawie jego relacji, potwierdzonej przez P. C.i M. C., mozliwe
stalo sie zatem odtworzenie wydarzen poprzedzajacych inkryminowane zdarzenie.

Wiarygodne okazaly sie zeznania $wiadka D. K.. Omawiany $wiadek jest funkcjonariuszem policji, ktéry uczestniczyt
w czynnoS$ciach podejmowanych na miejscu zdarzenia. Jego relacja dotyczyta przebiegu czynno$ci wykonywanych
przez policje po przyjezdzie na ul. (...), w szczegblnoéci, $wiadek odnosil sie do tego, czy sposrod przestuchiwanych
osob, ktérakolwiek znajdowala sie w stanie wylgczajacym $§wiadomos$é. D. K.nie wskazywal na zaistnienie takich,
niestandardowych okoliczno$ci. Jego zeznania znajdowaly odzwierciedlenie w dokumentach. W konsekwencji,
zeznania $wiadka nalezalo uznac za w pelni wiarygodne — D. K.opisywal bowiem czynnosci podejmowane przez siebie
w ramach obowiazkéw zawodowych — ale majace znikomy wplyw na tresé ustalen faktycznych.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej M. E., na okoliczno§é
ustalenia charakteru obrazen ciala A. N.oraz mechanizmu ich powstania. Biegla opisala przebieg badania
pokrzywdzonego, wskazujac na istniejace na jego ciele obrazenia zewnetrzne, a takze opisujac ich charakter w
rozumieniu art. 157 § 1 kk. Nadto, opinia zostala wzbogacona dokumentacja zdjeciowa, ukazujaca stwierdzone
obrazenia na kolorowych fotografiach.

Opinia zostala sporzadzona przez biegla w granicach jej kompetencji, miala zwiezly charakter, zawierala wiele
szczegdlowych danych, a zawarte w niej wnioski byly kategoryczne, wewnetrznie spojne i jednoznacznie wynikaly z
treéci opinii odnoszacej sie do przebiegu badan. Nie bylo zatem podstaw do kwestionowania przydatnosci opinii M.
L. dla ustalen faktycznych i rozstrzygniecia.

N., biegla, opierajac sie o zebrany material dowodowy odniosla sie mechanizmu powstawania obrazen u
pokrzywdzonego, podkreslajac, ze cze$ciowo powstawaly one w mechanizmie czynnym, przy uzyciu narzedzia
ostrokonczastego, ostrokrawedzistego, a cze$ciowo — w czasie wzajemnego zadawania cioséw czy kopniecia obutg
nogg. Takze i w tym wypadku, opinia nie wykraczala zaré6wno poza granice kompetencji bieglego, a nadto pozostawata
w logicznym zwiazku z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Podczas rozprawy w dniu 8 maja 2014 roku, biegla szczegdlowo opisala przyjeta przez siebie metodologie badan,
wskazujac na jakich informacjach opierala sie przy konstruowaniu wnioskéw opinii. M. L., w wyczerpujacy sposob
odpowiedziala na pytania stron, a takze Sadu, podkreSlajac jednoczasowo$¢ obrazen, wyjasniajac takze sposob
formulowania wnioskéw zawartych w opiniach pisemnych. W konsekwencji, opinie bieglej, zaréwno pisemne, ale
takze ustna, pozostawaly czytelne, wewnetrznie spdjne i jednoznaczne.

Nalezy zauwazy¢ iz M. L. zaznaczyla ze gdyby rana szyi pokrzywdzonego zostala zlokalizowana 10 cm bardziej ku
przodowi, wowczas mozliwy bylby jego nagly, liczony w przedziale minutowym zgon, z uwagi na uszkodzenie duzych
pni tetniczych, a takze gornych drég oddechowych. Pokrzywdzony mialby w takiej sytuacji szanse na przezycie, gdyby
udzielono mu natychmiastowej pomocy i to w warunkach szpitalnych.



Oskarzony zostal w ramach postepowania poddany badaniom — sagdowo — psychiatrycznemu oraz sadowo —
psychologicznemu psychiatrycznym, przeprowadzonym przez bieglych psychiatrow E. P., M. Z.oraz bieglego
psychologa H. N.. Obie opinie zostaly zawarte w treéci jednego dokumentu.

Opinie sporzadzone zostaly przez biegle w granicach ich kompetencji, ich tre$¢ byla jednoznaczna i czytelna, a wnioski
w logiczny sposob wynikaly z przebiegu badan. Zaprezentowane przez bieglych psychiatrow wnioski korespondowaly
z wnioskami sporzadzonymi przez bieglego psychologa. W konsekwencji, opinie psychiatryczne okazaly sie przydatne
dla toczacego sie postepowania, a na ich podstawie mozliwe bylo stwierdzenie, czy oskarzony moze zosta¢ uznany za
winnego i moze zosta¢ mu wymierzona kara.

Nadto, powolana w sprawie biegla psycholog sporzadzila szczegétowa opinie, zawierajacg zaréwno dane z wywiadow
przeprowadzonych z oskarzonym, ale takze — dokladne wyniki badan. Opinia zostala sporzadzona w sposdb czytelny,
zawarte w niej wnioski byly jednoznaczne i nalezycie uargumentowane. W konsekwencji, opinie byly efektem rzetelnej
pracy kompetentnego bieglego.

Podczas rozprawy w dniu 8 maja 2014 roku, biegle podtrzymaly wnioski zawarte w opiniach wydawanych w formie
pisemnej, ale nadto zgodnie podkreslily iz nie bylo podstaw dla stwierdzenia u P. C. stanu silnego wzbudzenia
emocjonalnego. Biegla psycholog szczegb6lowo wyjasnila zaprezentowane wnioski, podkreslajac, iz reagowanie agresja
nie bylo dla oskarzonego dzialaniem obcym jego osobowosci, a nadto wskazata na czynnik odhamowujacy jakim byt
spozyty alkohol. Nadto, w ocenie bieglej o silnym wzburzeniu nie moze by¢ mowy wowczas, gdy inkryminowane
zdarzenie bylo skutkiem sytuacji z dnia poprzedniego. Biegla podkreslila jakie warunki musiatyby zosta¢ spelione,
aby zaliczy¢ dane zachowanie do zachowania podjetego w stanie ,silnego wzburzenia”. Wedlug H. N., aby méwi¢ o
safekcie”; najistotniejsze jest to, aby dane zdarzenie bylo obce osobowo$ci dzialajacego. W opinii odniesiono sie do
wezedniejszych agresywnych zachowan oskarzonego, kierowanych wobec pokrzywdzonego, ale takze — do spozywania
przez P. C. alkoholu. W konsekwencji, wywod ten, niestwierdzenia stanu silnego wzburzenia u oskarzonego, okazatl
sie zrozumialy, wewnetrznie spojny i zostal w logiczny, nalezyty sposob uargumentowany. Mial on istotne znaczenie
dla ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

W konsekwencji, opinie omawianych bieglych, zar6wno pisemne, ale i ustne okazaly sie jasne, wnioski nalezycie
uargumentowane, a ich tre$¢ miala istotne znaczenie dla mozliwo$ci przypisania sprawcy winy i wymierzenia mu kary.

Za w peli przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentoéw urzedowych.
Zostaly one sporzadzone w wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji.
Ich autentyczno$ci oraz prawdziwo$ci tre§ci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez wzglad
na wyzej podane cechy tychze dokumentéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu. W szczeg6lnosci, na
podstawie dokumentéw urzedowych mozliwe stalo sie odtworzenie relacji pomiedzy oskarzonym i jego matka, a
pokrzywdzonym, a takze weryfikacja zeznan przestuchiwanych os6b w tymze zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

P. C.zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 listopada 2013 roku w P., poprzez zadawanie cioséw nozem oraz uderzanie
pieéciami i kopanie spowodowal obrazenia ciala u A. N.w postaci ran klutych i cietych na szyi, glowie, karku i lewym
barku, sincéw na glowie i tulowiu oraz sthuczenia lewej okolicy ledzwiowej, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas dluzszy, niz 7 dni, tym samym narazajac pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk wzb. z art. 160 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

Biorgc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosSci wyjasnienia P. C., zeznania M. C., A. N,
K. S., funkcjonariuszy policji, lekarza pogotowia ratunkowego, S. P.oraz zgromadzong dokumentacje lekarska i opinie
bieglej z zakresu medycyny sadowej, Sad uznal, iz P. C.popelnil czyn polegajacy na zadaniu A. N.kilkakrotnie ciosow
nozem w szyje, gtowe, kark i ramie, a nadto uderzat pokrzywdzonego piesciami i kopal, powodujac obrazenia ciala



w postaci ran khutych i cietych na szyi, glowie, karku i lewym barku oraz since na glowie, tulowiu i stluczenia lewej
okolicy barkowe;j.

Podczas mowy konicowej, obronca oskarzonego wniost o uniewinnienie P. C. od zarzucanego mu czynu przy przyjeciu,
iz oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, ewentualnie — w warunkach bledu co do kontratypu z art.
29 kk. Nadto, z ostrozno$ci procesowej, obronica wnidst o nadzwyczajne zlagodzenie kary, uwzglednienie mlodego
wieku oskarzonego oraz okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia. Obronca przeciwstawial sie takze zakwalifikowaniu
czynu, jako przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148, wskazujac, iz po stronie oskarzonego nie bylo zamiaru,
a nadto - ze zasadnym byloby powolanie bieglego w celu stwierdzenia czy oskarzony nie dzialal w stanie silnego
wzburzenia. Odnoszac sie do przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji z art. 160 § 1 kk, obronca stwierdzil, ze wedlug
treéci przeprowadzonej w toku postepowania opinii bieglego lekarza sagdowego, zagrozenie moglby stanowié cios
zadany ok. 10 cm od miejsca ugodzenia pokrzywdzonego.

W konsekwencji, na poczatku rozwazan prawnych, Sad odniesie sie do najdalej idacych wnioskéw obroncy,
dotyczacych uniewinnienia oskarzonego.

Kwestie obrony koniecznej, reguluje art. 25 kodeksu karnego. Zgodnie z jego § 1, nie popelnia przestepstwa, kto w
obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawnie. Paragraf 2
omawianego przepisu daje sagdowi mozliwo$é¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapienia
od jej wymierzenia, jezeli doszlo do przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczeg6lno$ci gdy sprawca zastosowat
sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Wreszcie, w § 3 ustawodawca stwierdzil, ze Sad
odstepuje od wymierzenia kary, jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej bylo wynikiem strachu lub wzburzenia,
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.

W art. 25 § 1 kk wymieniono znamiona charakteryzujace zachowanie stanowiace dzialanie w ramach obrony
koniecznej — do znamion okre$lajacych warunki dopuszczalnoéci podjecia dzialan obronnych zaliczy¢ trzeba zamach,
bezprawnos$¢ i bezpoérednio$¢ zamachu oraz skierowanie zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawnie.
Do znamion dotyczacych samych dzialan obronnych zaliczy¢ nalezy: odpieranie zamachu, dzialanie motywowane
odparciem zamachu, konieczno$¢ obrony (tak A. Zoll Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I s. 466). Ten sam
autor definiuje pojecie ,zamachu” jako zachowanie sie czlowieka godzace w prawem chronione dobro.

Dla rozstrzygniecia, czy mozliwe jest podjecie dzialanh obronnych, kluczowe znaczenie ma kwestia bezposrednio$ci
zamachu. Warunkiem legalnosci dzialan

w warunkach obrony koniecznej jest bowiem to, aby zostaly one podjete w czasie,

w ktéorym konkretny zamach zagraza dobru prawnemu. W wielu uzasadnieniach swoich orzeczen Sad Najwyzszy
odnosit sie do kwestii bezposSrednio$ci zamachu.

W wyroku z dnia 11 grudnia 1978 roku w sprawie II KR 266/78, Sad Najwyzszy uznal, ze ,zamach wtedy jest
juz bezpoéredni, kiedy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wywnioskowaé, ze
przystepuje on do ataku na okreslone dobro zindywidualizowane oraz, ze istnieje wysoki stopieni prawdopodobienistwa
natychmiastowego ataku na dobro”. Z kolei w wyroku z dnia 23 kwietnia 1974 roku w sprawie IV KR 38/74, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,domniemany zamiar dokonania bezpoéredniego, bezprawnego zamachu, ktéry nie wszed}
jeszcze nawet w poczatkowe stadium realizacji, nie stwarza sytuacji obrony koniecznej dla osoby spodziewajacej sie
takiego zamachu”.

Nadto, dla zaistnienia obrony koniecznej koniecznym jest, aby sprawca dzialal z zamiarem obrony bezposrednio
zaatakowanego dobra prawnego. ,Wszelkie dzialania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych
uprzednio (...) nie maja charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym elementem obrony koniecznej jest
dzialanie z woli obrony, a nie odwetu. Niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja
bronigcego sie wynikala ze §wiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana byla wolg obrony. Ten podmiotowy
element dzialania w obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie
negatywnych aktow zemsty, samosadu lub chuliganstwa" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., IV KKN



292/96, Prok. i Pr. -wkl. 1997, nr 7-8, poz. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1972 r., RW 1312/72, OSNKW
1973, Nr 5, poz. 69).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad podkreéla, iz zebrany material dowodowy nie
wskazuje na to, ze bezposérednio przed zdarzeniem, do ktérego doszlo w dniu 7 listopada 2013 roku w mieszkaniu przy
ul. (...), doszlo do jakiegokolwiek bezprawnego ataku A. N.na dobro chronione prawem. W szczegdlnoSci, A. N.nie
dokonal fizycznego ataku na M. C., ani na P. C., ktory uzasadnialby podjecie jakichkolwiek dzialahh obronnych. Sad nie
ma watpliwoéci, iz do napasci A. N.na M. C.doszlo w dniu 6 listopada 2013 roku, w efekcie czego matka oskarzonego
odniosla kontuzje nogi. Niewatpliwie takze, w dniu 7 listopada 2013 roku, pokrzywdzony zachowywal sie w sposob
naganny, wulgarnie ublizajac M. C., a nastepnie - P. C.. Jednakze w ocenie Sadu, za wyzwiskami nie szly jakiekolwiek
gesty czy slowa, ktore wskazywalyby na to, ze pokrzywdzony podejmie dzialania polegajace na agres;ji fizycznej. W
konsekwencji, w Zzaden sposob nie uzasadnialo to podjecia przez oskarzonego dzialan polegajacych na kilkukrotnym
uderzeniu nozem. Sad nie dal wiary oskarzonemu iz bronil matki wprost zaatakowanej przez pokrzywdzonego — ze A.
N.dusil konkubine i dopiero po interwencji oskarzonego zaniechal tego ataku. Poza oskarzonym nikt — Nawet sama
M. C.- nie potwierdzali tej wersji.

W cytowanym komentarzu do Kodeksu karnego autorstwa A. Z. (s. 469) wskazano, ze dla oceny czy zamach
posiada ceche bezposrednio$ci moze by¢ przydatny test usilowania. Wedlug autora komentarza, zamach wtedy
jest bezpoéredni, jezeli mozna przyja¢, ze mialo miejsce usilowanie naruszenia dobra chronionego prawem.
Przenoszac to rozwazanie na grunt niniejszej sprawy, Sad wskazuje, iz z zachowania pokrzywdzonego, nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze usilowal oni rozpoczaé atak na matke oskarzonego, czy samego oskarzonego. Nie mozna
bowiem stwierdzi¢, ze z wulgarnego odgrazania sie, za ktéorym nie szto jednak jakiekolwiek inne zachowanie — np.
przyjecie postawy obronnej, wymachiwanie rekoma, odepchniecie, chwycenie za odziez - wynikata che¢ wyrzadzenia
komukolwiek fizycznej krzywdy.

W konsekwencji, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze atakujac nozem A. N., P. C.nie odpieral zamachu na
wlasng osobe, ale takze — na osobe wlasnej matki - albowiem do takiego wowczas zamachu nie doszlo. Nie mozna
zatem przyjac, aby P. C.dzialal w warunkach z art. 25 §1 k.k.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 roku, wydanym w sprawie II KK 192/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,warunkiem
zaistnienia obrony koniecznej jest, by zamach byl rzeczywisty, a wiec istniejacy w obiektywnej rzeczywistoSci.
Natomiast przepis art. 29 k.k. dotyczy urojenia istnienia okolicznosci wylaczajacej bezprawnos$é, np. moze dotyczyé
urojenia, ze zachodzi zamach uzasadniajacy obrone konieczng. Zamach nie jest wiec rzeczywisty”. Nadto, Sad
Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 marca 2009 roku, wydanym w sprawie II AKa 3/09 stwierdzil, iz ,blad
co do okoliczno$ci stanowigcych znamiona kontratypu polega na blednym przekonaniu, ze okolicznoéé taka zachodzi,
a wiec dotyczy jedynie urojenia”.

Nie mozna zatem przyjac, aby oskarzony dzialal w blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos$¢, albo wine. Z treéci wyjasnien skladanych przez oskarzonego, jednoznacznie wynika, ze w chwili
zdarzenia prawidlowo odbieral on otaczajaca go rzeczywisto$¢. Rowniez powolani w sprawie biegli psychiatrzy
nie mieli watpliwo$ci co do poczytalnoSci oskarzonego in tempore criminis. Nie doszlo zatem do sytuacji, w
ktorej P. C.bylby blednie przekonany, iz uczestniczy w innym zdarzeniu, niz to, ktére faktycznie miato miejsce.
Przeprowadzone postepowanie w zaden sposob nie wykazalo, aby P. C.,uroil sobie” atak pokrzywdzonego na
siebie czy matke. Nie ujawniono bowiem zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby takie urojenie. Oskarzony nie
pomylil takze pokrzywdzonego z jakakolwiek osobg. P. C.do$¢ konsekwentnie opisywal przebieg zaj$cia, z tym
zastrzezeniem, iz wyja$nienia dotyczace rzekomego ataku pokrzywdzonego na jego matke, nalezalo potraktowaé
wylacznie jako linie obrony oskarzonego, ktéra nie zostala potwierdzona zgromadzonymi dowodami. Nie mozna
takze przyjac, iz P. C.nie wiedzial, ze obrona konieczna dotyczy wylacznie odpierania bezposredniego, bezprawnego
ataku. PodkresSlenia wymaga, ze oskarzony, podczas przeshuchan konsekwentnie przyznawal, ze uderzyt kilkakrotnie
nozem pokrzywdzonego, wskazujac, iz ,,nie powinien go rusza¢”, ze wzgledu na wydany uprzednio przeciwko P.



C.wyrok z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosSci. Oskarzony zdawal sobie zatem sprawe
z naganno$ci swojego zachowania.

Ponadto, w niniejszej sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznos$ci §wiadczace, iz oskarzony dziatal w stanie
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zdarzenia. Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego,
powolani w sprawie biegli psychiatrzy i psycholog wypowiedzieli sie na temat potencjalnego ,afektu” po stronie P.
C., wyjas$niajac szczegdlowo dlaczego w ich ocenie P. C. nie dzialal w stanie silnego wzburzenia. Sad dysponowal
zatem opinig, ktora uznal za w pelni profesjonalng i przydatna dla dokonania ustalen faktycznych, ale takze
dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na odtworzenie przebiegu zdarzenia i stwierdzenie, ze oskarzony
nie znajdowat sie w stanie silnego wzburzenia.

W ocenie Sadu, powyzsza konstatacja wynika z kilku powodéw. Po pierwsze, ujawniony material dowodowy
przekonuje, iz oskarzony w przesztosci w agresywny sposob rozwiazywat konflikty. Tym samym, zaprezentowane przez
niego w dniu 7 listopada 2013 roku zachowanie, nie bylo zachowaniem nietypowym, o ktéorym mozna stwierdzic,
iz ,wymknelo sie spod kontroli P. C.”. Po drugie, wzajemne klotnie, ublizanie sobie pomiedzy pokrzywdzonym, a
oskarzonym i jego matka trwalo od kilku lat — nie bylo to zatem zdarzenie nowe, wywolujace u oskarzonego nagly i
niespodziewany przyplyw negatywnych emocji. Ta okoliczno$¢ wskazuje na to, iz oskarzony nie dziatat pod wplywem
impulsu, a jego zachowanie bylo na swoj sposéb przemyslane. Niewatpliwie takze wplyw na zachowanie oskarzonego
mial wypity przez niego alkohol, okres$lony przez biegltego jako czynnik ,odhamowujacy”. Ponadto, o tym, ze emocje
oskarzonego nie kumulowaly sie, Swiadczy wielo$¢ ktotni, agresywnych zachowan z jego udzialem — P. C.bez watpienia
na biezaco roztadowywal negatywne emocje zwigzane z zachowaniem konkubenta swojej matki.

W konsekwencji, nie zaistnialy takie okoliczno$ci, ktére nakazywalyby przyjecie, iz P. C. w realiach niniejszej sprawy
dziatal pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami. Sad uznal bowiem, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie ujawnila sie zadna okoliczno$¢, ktéra bylaby dla oskarzonego na tyle nowa i na tyle zaskakujaca, ze
podjalby na jej podstawie dzialania opisane szczegdtowo w zarzucie. Dokonujac przypisanego mu czynu oskarzony
nie znajdowal sie w jakiejkolwiek szczegolnej sytuacji motywacyjne;j.

Przechodzac do uzasadnienia przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego, wskaza¢ trzeba, ze w
przedmiotowej sprawie zagadnieniem kluczowym jest ustalenie tego, czy P. P. obejmowal swoim zamiarem skutek w
postaci $mierci czlowieka i czy na niego sie godzil.

Kwestia rozgraniczenia zamiaru ewentualnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 kk od zamiaru popeknienia
innego przestepstwa - z art. 156 §1 badz 157 § 1 kk - byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, a takze Sadoéw
Apelacyjnych. Przytoczy¢ nalezy kilka z nich. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2002 roku, sygn.
V KKN 401/01 wyrazono poglad, iz ,,0 zamiarze sprawcy mozna, a nawet nalezy wnioskowa¢ na podstawie zaré6wno
przestanek przedmiotowych, jak i przeslanek natury podmiotowej. Réznica miedzy zabdjstwem a przestepstwem
przewidzianym w art. 156 § 3 kk tkwi w stronie podmiotowej czynu i polega na tym, ze w wypadku popelnienia zbrodni
zabojstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje
dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelienia czynu z art. 156 § 3 kk, stanowigcego wystepek, sprawca
dziala z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego,
a nastepstwo czynu w postaci $mierci ogarnia nieumys$lno$cig”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 6 czerwca 1974 r.,
sygn. II KR 339/73 (opubl. OSNKW 1974 nr 10), dotyczacym bezposrednio usilowania popelnienia zabdjstwa, Sad
Najwyzszy stwierdzil: ,przyjecie, ze sprawca usitlowal dokonaé zabdjstwa czlowieka, wymaga — oprocz przestanek
przedmiotowych (jak np. uzycie niebezpiecznego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala itp.) —
wszechstronnego rozwazenia takze przestanek natury podmiotowej, takich jak przyczyny oraz tlo zajécia, osobowosé
sprawcy, jego zachowanie przed popelieniem czynu i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonego oraz wiele
innych okolicznosci, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz sprawca skutek $miertelny co najmniej przewidywat i
nan sie godzil”.



Wskaza¢ takze nalezy na dwa orzeczenia Sadow Apelacyjnych, wydane na tle podobnych do osadzanego stanow
faktycznych — gdzie do pozbawienia Zycia czlowieka doszto w wyniku jednego uderzenia nozem w klatke piersiowa. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku, w wyroku z dnia 5 marca 2013 roku, w sprawie II AKa 33/13 stwierdzil, iz ,,silne uderzenie
nozem w klatke piersiowa, gdzie znajduja sie newralgiczne dla zycia ludzkiego organy, jednoznacznie przemawia za
przyjeciem, ze sprawca takiego ciosu dzialal z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia”. Z kolei Sad Apelacyjny w
Poznaniu, w wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie II AKa 8/13 przyjal, ze do przyjecia, ze sprawca
dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze dzialal on umyslnie chcac zada¢ nawet ciezkie
obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest takze ustalenie, Ze zamiarem obejmowal skutek w
postaci Smierci. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokona¢ bezspornie, to mimo stwierdzonej umyslnosSci dziatania
w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztaltuje sie wylacznie na podstawie przepisow
przewidujacych odpowiedzialnosé za naruszenie prawidtowych funkcji organizmu z art. 156 k.k.”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy iz usilowanie jest forma stadialng przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca
dokonanie. Zgodnie z utrwalong w prawie polskim formula (analogiczne bylo jej okreslenie w poprzednich kodeksach)
usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popelienia przestepstwa zmierzajacy bezposrednio do dokonania, ktore
jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu
zabronionego, w szczeg6lnosci nie spowodowalo skutku, do ktérego sprawca zmierzal.

Z przytoczonego okreélenia wynika, ze usilowanie jest wylacznie umy$lna forma popelnienia przestepstwa. Wprawdzie
w potocznym rozumieniu usilowanie osiggniecia czego$ roéwnoznaczne jest z dzialaniem celowym (tj. podjetym
w zamiarze bezposrednim), jednakze w prawie karnym wystepuje rowniez konstrukcja zamiaru ewentualnego,
polegajacego na "godzeniu sie" z mozliwo$cia popehienia czynu zabronionego.

Zgodnie z nie budzacym watpliwosci pogladem doktryny, zachowanie bezposrednio zmierza do dokonania, gdy
zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu zabronionego objetego zamiarem sprawcy, przeksztalca
sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne. Ocena ta zalezy od charakteru typu czynu zabronionego, ktérego
popehienie ma by¢ usitlowane. Inaczej musi sie ocenia¢ znamie bezpos$redniego zmierzania do dokonania w przypadku
przestepstw formalnych, a inaczej w przypadku przestepstw materialnych (zob. G. Rejman, (w:) E. Biekkowska, B.
Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks..., s. 562).

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1999 roku, wydanym w sprawie III KKN 704/08 zdefiniowal pojecie
usilowania poprzez odniesienie sie do réznic miedzy przygotowaniem, a usilowaniem, stwierdzajac, ze ,,Wyjaénienie
réznicy pomiedzy przygotowaniem a usilowaniem sprowadza sie do ustalenia, czy zachowanie sprawcy bylo
abstrakcyjnym, czy tez konkretnym zagrozeniem dla chronionego prawem dobra. Przygotowanie to "stworzenie
warunkéw do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania”, ktére moze przybieraé rézne
formy, takie jak np. przysposobienie Srodkéw, zbieranie informacji, wejScie w porozumienie z inna osoba, czy
sporzadzenie planu dzialania. Usilowanie za$, to co$ wiecej, bowiem sprawca "w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezpoSrednio zmierza do jego dokonania". Usilowanie jest zatem bardziej
konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne”.

Z przedstawionych wyzej pogladow mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz usilowanie musi by¢ zatem czym$ blizszym
dokonania niz tylko stworzeniem warunkéw do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania.
Bezposrednioéé - jako kryterium usilowania ocenia¢ nalezy na podstawie takich czynnoSci, ktoére rzeczywiscie sg
zblizone do dokonania i sa ostatnig faza dzialalno$ci, ktéra sprawca ma wykonaé, aby urzeczywistni¢ swdj zamiar.
Podjecie zatem ostatniej czynnosci zmierzajacej wprost do realizacji czynu zabronionego nalezy uznac za warunek do
spelnienia znamienia usitlowania.

Nie budzi takze watpliwoSci, iz znamieniem usilowania jest brak dokonania czynu zabronionego objetego zamiarem
sprawcy. Brak dokonania czynu zabronionego moze by¢ spowodowany tym, ze sprawca nie ukonczyl ostatniej
czynnos$ci bezpoérednio zmierzajacej do dokonania czynu zabronionego (usilowanie nieukonczone, niezupelne)



albo mimo ukonczenia przez niego ostatniej czynnosSci nie doszlo do powstania zamierzonego skutku (usilowanie
ukonczone, zupelne).

Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, celowe bedzie przytoczenie definicji zamiaru ewentualnego. Zamiar
ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popelié¢ czynu zabronionego, ale
przewiduje realna mozliwo$é jego popeklnienia i na to sie godzi. Jest to szczeg6lna konstrukcja prawna, ktéra
odbiega od ustalen psychologii, a takze potocznego rozumienia zamiaru, wigzacych jego zaistnienie z checia realizacji
okre§lonego celu. Obecnie nie budzi watpliwo$ci zar6wno przedstawicieli nauki, jak rowniez judykatury, iz mozliwe
jest usilowanie popelnienia przestepstwa z zamiarem ewentualnym — na taka mozliwo$¢ wskazuje Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 14 czerwca 1989 r., V KRN 123/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 19. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz usilowanie r6zni sie od dokonania nie forma zamiaru, ale brakiem zrealizowania przez sprawce wszystkich znamion
przestepstwa — w szczegblnoéci nieosiagnieciem skutku.

W realiach niniejszej sprawy, bezsporne jest to, iz oskarzony zadal A. N.kilka cios6w nozem, czyli przedmiotem
szczegoblnie niebezpiecznym, zréwnywanym przez ustawodawce i orzecznictwo z bronig palng — vide art. 280 § 2 kk
— w szyje, glowe, kark oraz ramie, a zatem miejsca, w ktérych znajduja sie wazne narzady, warunkujgce prawidlowe
funkcjonowanie organizmu czlowieka, a ktérych uszkodzenie moze powodowac §mieré¢. W ocenie Sadu, wiedza na ten
temat jest wiedza powszechna — nawet oskarzony, nie legitymujacy sie nawet wyksztalceniem podstawowym winien
mieé §wiadomo$¢ tego, ze uszkodzenie nozem wymienionych czeéci ciala moze z latwoscia doprowadzi¢ do Smierci
ofiary. Oskarzony nie poprzestal na jednym ciosie - zadal ich kilka, a obronie pokrzywdzonego i jego ucieczce z miejsca
zdarzenia zawdziecza on ze atak oskarzonego zostal przerwany i nie doszlo do tragicznego skutku.

Nadto — atakujac A. N.oskarzony wypowiadal grozby pozbawienia go zycia. Dodatkowo - dla oceny zachowania
oskarzonego istotne znaczenie ma stwierdzenie, co stalo sie po zaatakowaniu A. N.. P. C.nie zaprzestal bowiem
dalszych agresywnych zachowan, ale kontynuowatl atak, ktory zakonczony zostal najpierw interwencja zalogi karetki
pogotowia, a ostatecznie — zatrzymaniem agresywnie zachowujacego sie oskarzonego przez patrol policji. Nie mozna
zatem przyjaé, iz P. C.dazyl do deeskalacji konfliktu. Tym samym oskarzony w wyrazny sposob zademonstrowal, jaki
byl jego zamiar — godzil sie bowiem z mozliwo$cia Smierci A. N.. Sad nie ma watpliwosci, ze gdyby oskarzony nie godzil
sie na mozliwa $mieré pokrzywdzonego, jego reakcja po zdarzeniu bylaby zdecydowanie odmienna — w szczegélnosci
oskarzony nie dazylby do dalszej konfrontacji z A. N..

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na teze zawarta w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2002
roku, w sprawie IT Aka 35/02 wskazano, ze ,dla ustalenia zamiaru zabo6jstwa nie wystarczy stwierdzenie zwigzku
przyczynowego miedzy dzialaniem skierowanym przeciwko zdrowiu innego czlowieka, a skutkiem tego dzialania
W postaci jego Smierci, lecz trzeba nadto wskazaé przestanki, na podstawie ktérych mozna stwierdzi¢, ze sprawca
ujawnil, iz skutek w postaci Smierci objety byl chociazby jego zgoda lub z zachowania jego wynika, iz nastapienie tego
skutku byto mu co najmniej obojetne” (opubl. Prok. i Pr.-wkl. 2004/3/18, KZS 2004/4/57). Z zachowania P. C.wynika
jednoznacznie, iz los pokrzywdzonego byt dla niego co najmniej obojetny. Oskarzony nie wyrazal zalu z powodu
zaistnialego zdarzenia, nie probowal tlumaczyé, usprawiedliwiaé swojego zachowania, a przy interweniujacych
pracownikach pogotowia, czy policjantach wypowiadat obelzywe slowa pod adresem N..

W konsekwencji, Sad przyjal, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A. N., albowiem z
jego zachowania wynika, ze godzil sie z mozliwym skutkiem swojego zachowania w postaci $émierci A. N.i w zaden
sposob nie przeciwstawial sie zaistnieniu tegoz skutku. Odnoszac sie do zachowania oskarzonego sprzed zdarzenia,
Sad wskazuje, iz nie ma jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, ze P. C.w czasie zdarzenia uzyl noza przypadkowo, ze nie
miat intencji wyrzadzenia krzywdy tym wilaénie narzedziem. W ocenie Sadu, P. C.intencjonalnie chwycil znajdujacy
sie w poblizu n6z i celowo wykorzystat go przeciwko pokrzywdzonemu. Oskarzony musial zatem przewidywac i godzic¢
sie z mozliwymi konsekwencjami podjetego przez siebie zachowania — kilkakrotnego ugodzenia nozem drugiego
czlowieka w okolice glowy czy szyi.



Nalezalo przyja¢ zatem, iz oskarzony, dzialajgc w zamiarze ewentualnym, usitlowal pozbawié zycia A. N., jednakze nie
osiagnal swojego celu, z uwagi na postawe pokrzywdzonego, ktory obronil sie przed atakiem, doprowadzit do utraty
przez oskarzonego niebezpiecznego narzedzia i dzieki temu doczekal fachowej pomocy medyczne;.

Bezsporne jest jednak, iz dzialanie oskarzonego spowodowalo okres§lony skutek w postaci obrazen, jakich doznal
pokrzywdzony, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas
dluzszym niz 7 dni — wynika to jednoznacznie z tresci przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej.

Zachowanie oskarzonego wypehilo zatem znamiona zar6wno usilowania zabojstwa, ale takze przestepstwa
spowodowania uszczerbku na zdrowiu, innego, niz przewidziany w art. 156 § 1 kk. Z uwagi na to, ze do istoty usilowania
zaboOjstwa nie nalezy spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, to w takiej sytuacji nalezy przyja¢ kumulatywna
kwalifikacje prawna — usitlowania zabdjstwa oraz dokonania uszczerbku na zdrowiu - gdyz dopiero ona odda calg
kryminalng zawarto$¢ czynu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 listopada 1996 r. w sprawie IT Aka 273/96,
opubl. Prok. i Pr. 1997, nr 9, poz. 14).

W konsekwencji, zasadne stalo sie zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W zwigzku z powyzszym, nalezalo zmodyfikowa¢ opis czynu
przypisanego oskarzonemu tak, aby odpowiadal on przyjetej kwalifikacji prawne;.

Wymierzajac kare za przestepstwo przypisane oskarzonemu Sad kierowal sie wytycznymi wymiaru kary okre§lonymi
w art. 53 § 11 2 kk, uwzgledniajac stopien winy i spotecznej szkodliwoéci czynu, biorac pod uwage cele wychowawcze i
zapobiegawcze kary, a nadto — majac na uwadze ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednit
takze motywacje i sposdb dzialania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. W
szczego6lnosci jednak, Sad mial na wzgledzie fakt, iz w chwili popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu byt
on osoba mlodociang, co wobec tresci art. 54 § 1 kk nakazywalo Sadowi polozy¢ szczegolny nacisk na wychowawcza
role orzeczonej kary.

W ocenie Sadu, w przypadku P. C.mozliwe jest wskazania okoliczno$ci obciazajacych, ale takze — licznych lagodzacych.

P. C.popekil czyn, ktéry wyczerpywal znamiona dwoch przestepstw. Tym samym, stopien szkodliwo$ci spolecznej
takiego czynu, a co za tym idzie stopieni winy, jest wyzszy, niz w przypadku wyczerpania przez sprawce znamion
jednego przepisu kodeksu karnego. W konsekwencji, kara za czyn wyczerpujacy znamiona dwoch lub wiecej
przestepstw powinna byé surowsza, niz w przypadku czynu, ktory nie zostal popelniony w warunkach przewidzianych
wart. 11 § 2 kk.

Do okoliczno$ci obciagzajacych oskarzonego nalezy zaliczy¢ jego uprzednig karalnoé¢. Oskarzony byl bowiem karany
za przestepstwo z art. 157 § 1 kk, popelnione na szkode tego samego pokrzywdzonego w marcu 2012 roku oraz za
przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 288 § 2 kk, popelnione w kwietniu 2013 roku. Wynika z tego, iz oskarzony
juz wezeéniej naruszal obowiazujacy porzadek prawny i nie wyciagnal wnioskoéw z dotychczas orzeczonych kar. W
szczegblnosci, P. C. zlekcewazyl fakt, iz w stosunku do niego orzeczono kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co winno go wyjatkowo motywowaé do przestrzegania prawa. Podkreslenia wymaga
takze, iz oskarzony obecnie popekil przestepstwo najpowazniejsze z dotychczasowych.

Okolicznos$cia obcigzajaca oskarzonego jest takze znaczny ladunek spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu.
P. C., swoim zachowaniem godzil bowiem w najcenniejsze dobro chronione prawem, jakim jest ludzkie zycie.
Co istotne, bezposrednio po popelnieniu czynu, oskarzony zachowywal sie agresywnie i probowat atakowac
pokrzywdzonego, ktoremu udzielano juz pierwszej pomocy medycznej, byla zatem nieustepliwy w swym dzialaniu
przeciwko pokrzywdzonemu. Negatywnie na wymiar kary wplynela takze negatywna opinii dotyczaca zachowania



oskarzonego w warunkach izolacji penitencjarnej - P. C.rozpoczal bowiem niemozliwe do zaakceptowania dzialania,
takie jak gnebienie innych osadzonych czy niewlaSciwe reagowanie na polecenia przelozonych.

Do okolicznosci tagodzacych, nalezy zaliczyé przede wszystkim niezwykle trudna sytuacje rodzinng oskarzonego. P.
C.pochodzi z rozbitej, nieprawidlowej spolecznie rodziny. Matka i jej konkubent ktérymi od kilku lat, po rozpadzie
malzenstwa rodzicow mieszka - naduzywaja alkoholu, a konkubent matki od lat zachowywal sie agresywnie,
prowokowat konflikty z matka oskarzonego i z samym oskarzonym. P. C.wiedzial o wielu atakach werbalnych oraz
fizycznych, a czasem sam byl ich §wiadkiem, czy tez — widzial na ciele matki obrazenia bedace skutkiem atakow A.
N.na nia. Réwniez sam oskarzony byl wielokrotnie ponizany, zaczepiany przez pokrzywdzonego. Wreszcie — podobnie
naganne byly zachowania pokrzywdzonego wobec S. C., a w rodzinie istnialo przekonanie iz tym wlasnie nalezy
tlumaczy¢ samobojcza $émieré brata oskarzonego. Nawet dzien przed inkryminowanym zdarzeniem, M. C.zostala
uderzona przez pokrzywdzonego, o czym oskarzony wiedzial, a nawet jej problemy poruszaniem sie byly dostrzegalne
dla os6b postronnych (spostrzegt to cho¢by swiadek S.).

Oskarzony, beda mlodym czlowiekiem, uzaleznionym faktycznie od swych rodzicéw - od ojca nie uzyskat propozycji
zamieszkania z nim, a mieszkajac z matka - tkwil w toksycznej, niekorzystnej wychowawczo atmosferze, bedac
Swiadkiem niegodziwych zachowan konkubenta wobec matki i bedgc faktycznie zmuszonym do znoszenia tej sytuacji.
Zrozumialym jest ze z tego powodu u P. C.narastala frustracja, poczucie bezsilno$ci, tym wieksze ze liczyl na pomoc
policji (rodzina miala zalozong ,niebieska karte”), oérodka pomocy rodzinie czy szkoly.

Okolicznos$cia tagodzaca jest takze mlody wiek P. C., ktory w chwili zdarzenia mial ukonczone dopiero 19 lat. Co
istotne, proces wychowawczy P. C.zostal w dos¢ gwaltowny sposdb zaburzony — poprzez rozstanie rodzicow, gdy
oskarzony mial kilkana$cie lat, a takze poprzez tkwienie oskarzonego w patologicznych warunkach spowodowanych
naduzywaniem alkoholu i licznymi awanturami pomiedzy matka, a jej konkubentem. W ocenie Sadu, juz sam fakt
rozwodu rodzicow, winien bardzo negatywnie odbi¢ sie na zachowaniu mlodego

iabsolutnie niedo$wiadczonego czlowieka. Dodatkowo, pozostanie przez P. C.przy matce i pojawienie sie agresywnego
i nieodpowiedzialnego konkubenta, spowodowalo, ze oskarzony w bardzo mlodym wieku przestal otrzymywaé
pozytywne bodzce i wzorce. Oskarzony zaczal dojrzewa¢ w warunkach skrajnych, w ktérych nie mial jakichkolwiek
szans na zaobserwowanie normalnych relacji miedzyludzkich, a takze — nie byl w stanie nauczy¢ sie prawidlowych,
spolecznie pozgdanych postaw i zachowan.

Nie ma takze watpliwo$ci, iz w toku niniejszego postepowania, oskarzony okazat zal i skruche w zwigzku z
popelnionym czynem. W ocenie Sadu, zaprezentowana przez P. C.postawa byla calkowicie szczera. Co istotne, takze
pokrzywdzony wypowiadatl sie pozytywnie o oskarzonym, w ewidentny sposo6b nie chciat ukazywac osoby P. C.w zlym
Swietle, a wrecz — o$wiadczyl ze przebaczyl P. C.jego naganne zachowanie oraz ze nie chce by byt on surowo ukarany. .

Okoliczno$cig lagodzacy jest takze fakt, iz powolani w sprawie biegli psychiatrzy stwierdzili, iz oskarzony jest osoba na
pograniczu upo$ledzenia umystowego, a nadto charakteryzuje go niski zasé6b do§wiadczen niezbednych do adekwatnej
interpretacji sytuacji spolecznych. Biegli stwierdzili u oskarzonego cechy osobowo$ci nieprawidlowej, wskazujac ze
powodem takiego stanu rzeczy jest sytuacja rodzinna P. C., traumatyczne przezycia zwigzane z rozwodem rodzicéw
i nagannym zachowaniem matki i jej konkubenta. W konsekwencji, Sad doszed} do przekonania, iz nie mozna P. C.
stawia¢ takich samych wymagan, jak osobie prawidlowo rozwinietej i funkcjonujgcej, ktéra dojrzewata w normalnych,
a nie patologicznych warunkach. W ocenie Sadu, od osoby niedojrzaltej, emocjonalnie rozchwianej, ktora jest zyciowo
niedo$wiadczona, wychowywala sie w wyjatkowo niekorzystnych warunkach, nie mozna wymagac tyle, ile wymaga
sie od osoby doroslej, w pelni dojrzale;j.

Oskarzonemu przypisano popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk oraz z art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 11 § 3 kk Sad winien orzec jedna kare, na podstawie przepisu,
przewidujacego kare najsurowsza. Poniewaz zgodnie z art. 14 § 1 kk, kare za usilowanie wymierza sie w takich samych
granicach jak za dokonanie, za popelnienie czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, oskarzonemu grozila kara od



8 lat pozbawienia wolnoéci, nawet do dozywotniego pozbawienia wolnosci. Tym samym, podstawa wymiaru kary w
niniejszej sprawie winny by¢ przepisy art. 148 § 1 kk w zw. z art. 14 §1 kk.

Biorac jednak pod uwage istnienie licznych okoliczno$ci tagodzacych,

w szczeg6lnosci zwigzanych z sytuacja rodzinng oskarzonego i niezawinionymi przez niego defektami zwigzanymi z
procesem wychowawczym, wskazujac na postawe oskarzonego w toku postepowania oraz po popelieniu zarzucanych
mu czynéw, Sad uznal, ze wzgledy wychowawcze, przewidziane w art. 54 § 1 kk nakazuja, aby kare za omawiane
przestepstwo wobec P. C.nadzwyczajnie zlagodzi¢, stosownie do treéci art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk.

Zestawiajac okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace dotyczace P. C., Sad uznal, ze ze wzgledu na zdecydowang dominacje
okolicznosci lagodzacych, nawet orzeczenie wobec oskarzonego kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
kara za przestepstwo z art. 148 § 1 kk — 8 lat pozbawienia wolnosci — byloby orzeczeniem zbyt surowym. W
konsekwencji, Sad skorzystal

z instytucji przewidzianej w art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk i wymierzyl P. C.kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad uznal, ze tak uksztaltowana kara bedzie miala najwlasciwszy wplyw na proces wychowawczy oskarzonego. Z
jednej strony, oskarzony, jako osoba pozbawiona prawidlowych wzorcow zachowan pochodzacych zdomu rodzinnego,
otrzyma wyraZny impuls wskazujgcy na to, ze odpowiednie organy panstwa nie zawahaja sie zareagowaé na naruszanie
przez niego norm prawnych. Ponad trzyletni pobyt w Zakladzie Karnym powinien daé P. C.wystarczajacy czas
do przeanalizowania swojego dotychczasowego postepowania i wyciggniecia wlasciwych wnioskow o absolutnej
nieoplacalnoéci popetniania przestepstw. Oskarzony odczuje wszelkie niewygody

i ograniczenia zwigzane z pobytem w warunkach izolacji penitencjarnej, co takze powinno wplyna¢ motywujaco na
jego postepowanie. Z drugiej strony, przy zalozeniu, ze oskarzony odbedzie orzeczona kare w catoSci, powinien opuscié¢
on Zaklad Karny na poczatku 2017 roku, w wieku 23 lat. W ocenie Sadu, P. C.bedzie woéwczas osoba mloda i nadal
bedzie mial szanse na prawidlowe ulozenie sobie zycia, zdobycie zawodu, podjecie pracy oraz zalozenie prawidlowo
funkcjonujacej rodziny. Odbycie kary pozbawienia wolnoéci nie zamknie zatem oskarzonemu drogi do normalnego
funkcjonowania w spoleczenstwie.

Sad wskazuje, iz przy wymiarze kary dla P. C., kierowal sie gléwnie zasadami prewencji szczegblnej — oddzialywaniem
wychowawczym kary na osobe oskarzonego. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz kara 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego, winna stanowi¢ czytelny sygnatl dla opinii publicznej, a w szczegblnosci dla
rowie$nikow oskarzonego, iz bez wzgledu na wiek i warunki osobiste, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, popelnianie
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu spotka sie z surowa reakcja wymiaru sprawiedliwosci (pkt 1 wyroku).

Poniewaz w toku prowadzonego postepowania, oskarzony byl od dnia 7 listopada 2013 roku zatrzymany i tymczasowo
aresztowany, nalezalo zgodnie z norma wyrazong w art. 63 § 1 kk, zaliczy¢ okres tego faktycznego pozbawienia wolnosci
na poczet orzeczonej kary — pkt 2 wyroku.

Biorac pod uwage trudna sytuacje materialng oskarzonego, jego mlody wiek oraz brak majatku i dochodéw, a takze
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, Sad, dzialajac na podstawie art. 624 §1 kpk zwolnit oskarzonego
w caloéci od obowiazku zaplaty Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych — pkt 3 wyroku.
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